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Resumen: Este articulo tiene por objeto presentar los supuestos antropoloégicos en el
tratamiento de la usura segun Francisco de Vitoria. En primer lugar, la autora se dedica
a contextualizar y diferenciar el planteamiento econémico premoderno y moderno, y sus
respectivos principios. Luego, presenta las caracteristicas de la practica usuraria en el préstamo
de dinero o bienes con interés —segun la perspectiva de Vitoria—; para concluir con una
acabada definicion del acto de “prestar” y sus implicancias en el teJIdO economico y social.
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Anthropological Foundations about the Application of Usury According to Francisco de Vitoria

Abstract: This article aims to provide anthropological foundations of the application
of usury according to Francisco de Vitoria. In the first place, the author describes and
contextualizes both pre-modern and modern economic approaches and principles. Secondly,
she presents characteristics of usury practices in loans of money or other goods with
charges according to Vitoria. To conclude, the article offers a detailed definition about
the meaning of “lend” and its implications in economic and social domains.
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I. Presentacion

Uno de los puntos mas significativos en que
se puede mostrar la diferencia de modelo entre
el planteamiento econémico premoderno y
el moderno es —sin dudarlo— la comprension
del dinero y, especialmente, la valoracion del
préstamo pecuniario. Analizar estos temas,
revela una gran diferencia entre la concepcion
econdmica medieval y la propiamente moderna,
que supone, entre otros, el cambio de una forma
de considerar el dinero como mera unidad de
medida para el intercambio y la acumulacion
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de valor; a otra, como instrumento financiero
(Langholm, 1992)".

En este contexto, la situacioén historica —en
que vivieron autores como Francisco de Vitoria,
Domingo de Soto, Martin de Azpilcueta, Juan
de Lugo, Francisco Garcia, Bartolomé de
Albornoz (y tantos otros)- puede ser definida
como un momento de clara transicién entre
ambos modelos: un tiempo que dejaba de
ser medieval y podria ser definido cultural y
socialmente como “moderno”; por ejemplo,
es el momento de la configuraciéon de los
estados-naciones con modelos politicos



centralistas; y en cuestiones econdémicas, el
del avance de una economia de mercado
que da origen a modernas herramientas
financieras que hoy identificamos como
vigentes —banqueros, créditos, sociedades,
transacciones internacionales— (Del Vigo
Gutiérrez, 1997)%.

Estos y otros te6logos espanoles, tanto de la
Escuela de Salamanca, como —en sentido mas
amplio— de la “escolastica hispana” (Chafuen,
2009: 35)%,

No escriben en el vacio, no viven en
una maravillosa campana de cristal
(su catedra, su propio convento, su
condiciéon de clérigos) que los aisla
del mundo circundante para no
contaminarse ideolégica o moralmente
de él. Tampoco son sabios de gabinete
que construyen un sistema de ideas y de
conceptos morales exclusivamente fatto
a tavolino, sino que son enteramente
hijos de su época. Viven, piensan,
predican, elucubran y ensefian en un
contexto historico-politico, ideologico y
socio-econdmico, sobre el cual influyen
y del cual reciben a su vez multiples
muy variadas influencias (Abelardo del
Vigo, 1997: 7).

Y, metidos en ese mundo, han de comprender
y valorar también el complejo contexto de las
interrelaciones economicas que se daban en
su momento.

Existiendo una semejanza entre el mundo
economico de la “escolastica hispana” y el
propiamente moderno, ¢a qué se debe la
grave diferencia que hay entre las tesis de los
te6logos del siglo XVI y los tedricos posteriores?*
¢Es un problema de creacion de un recurso
econdmico, de manera que lo que “entonces
se concebia el dinero como mero instrumento
de cambio, ahora se emplea como capital”?
(Del Vigo, 1997: 15; 211) <O es mas bien
un problema de valoracion moral: porque
“entonces se buscaba la riqueza como medio
de subsistencia, y ahora se la busca en siy por
si misma, sin trabas ni limitaciones éticas”?
(Del Vigo, 1997: 15); ¢O porque ahora “no se
discute la moralidad de la actividad comercial
ni la licitud de la adquisicion de la riqueza; se
trata s6lo de saber por qué medios se la puede
adquirir” (Del Vigo, 1997: 15)?

Se han dado multiples respuestas a estas
cuestiones; por ejemplo, Max Weber, afirmo6
la vinculacion del origen del capitalismo a una
determinada concepcion religiosa:

El modo de vida racional sobre la base
de la idea de profesion, que es uno de
los elementos constitutivos del espiritu
capitalista, y no solo de este, sino de la
cultura moderna, naci6 del espiritu del
ascetismo cristiano (Weber, 2001: 232)°.

Para unos, son cuestiones culturales (Vilar,
2001: 91); para otros, entre ambas épocas, lo
que hay es una diferencia entre una aplicaciéon
de principios rigurosos y principios mas
laxos sobre la usura, una diferencia entre
una consideracién valorativa rigorista o mas
permisiva que termina por justificar un cierto
deslizamiento semantico: asi, este nombre de
“usura”, pasaria de significar toda adquisicién
de interés en un préstamo, a significar sélo
aquella adquisicién violenta o excesiva, que
iria contra la justicia y supone un abuso al
bien particular y un dano al bien comtin de
la comunidad social y politica que lo permite
(Jiménez Munoz, 2010: 23; Clavero, 1984:
60-100; Gonzalez Ferrando, 2012: 1-57).

Sin embargo, es mas pertinente hablar de
una modificacion del horizonte intelectual.
Y se ha senalado que la clave de dicha
transformacién se encuentra en tres factores:
a) el cambio en la consideracion del dinero
como fecundo de suyo’; b) la consideracién sobre
si es necesaria la traslacion del dominio junto
con el uso en el préstamo pecuniario (Gamba,
2003; Zorroza, 2014); c) la incorporacion
del tiempo como bien econdémico, siendo un
bien externo a los agentes. Por ello, puede
decirse que entre la definicién de préstamo
moderna y su precedente —siempre vinculada
a una reprobacion moral- hay una diferencia
conceptual esencial (Berthoud, 2011: 13-30),
que permite la transformacion de esa practica
(Berthoud, 2011: 20-21)%. Sin minimizar
ninguno de estos tres factores, quisiera
senalar, ademas, un cambio significativo en
la concepcion del préstamo que incide en un
cambio de signo antropologico: del prestar
como acto de liberalidad o fraternidad, a su
profesionalizacion.
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II. La usura como contraria a la igualdad
debida en un préstamo

Los autores del Siglo de Oro se encontraron,
en primer lugar, con una clara y tajante condena
de toda practica usuraria en el préstamo de
dinero o bienes con interés. Por un lado, los
tedlogos escolasticos anteriores— Agustin de
Hipona, Basilio, Ambrosio, Alberto Magno,
Tomas de Aquino o Buenaventura—la habian
condenado como ilicita e incluso habian cargado
las tintas en su rechazo. Ellos, apoyandose en
textos suficientemente explicitos en cuanto al
préstamo a interés del Antiguo Testamento,
respaldaban una condena absoluta de cualquier
practica usuraria’. A la dureza de estas
expresiones veterotestamentarias, se suma
el que el contenido de dichos preceptos se
considerara rebasado incluso por las exigencias
de la Nueva Ley que conminaba superar los
preceptos de justicia con las normas de la
caridad: “Da al que te pide, y no le vuelvas la
espalda al que quiere pedirte algo prestado”"’.

En este rechazo, un autor medieval
encontraba ademas respaldo de estas normas
de inspiracion divina en las conclusiones
filosoficas de autores ajenos a esa tradicion
escrituristica', y que igualmente eran una
fuente en la condena de la usura por su
ruptura de la igualdad debida por la justicia
conmutativa y el perjuicio al bien comtn
al abusar del mas débil y dependiente; por
ejemplo, ademas de los testimonios de Platon
en las Leyes (Platon: v. 742) y Aristoteles en
la Politica (Aristoteles: 1257 b 23; 1258 b 9)*,
las condenas de Cicer6n® y la necesidad de
imponer limitaciones y restricciones legislativas,
segun refleja el cuerpo juridico romano™.

Vamos a ver, a continuacién, apoyandonos
fundamentalmente en los textos de Francisco
de Vitoria, los elementos que se incluyen en
la consideracion de la usura para advertir, en
ellos, una de las posiciones antropologicas
que los sostienen y que —a mi parecer— es
significativa para el cambio de signo. Veremos
alli, especialmente, que lo que soporta la
diferente comprension del interés llamado
usura, es el diferenciado asiento antropologico
que tiene el prestar como practica realizada en
una sociedad, todavia en estos autores.

1) La usura como ruptura de lo justo
conmutativo

En Francisco de Vitoria, podemos apreciar
una doble consideracion de la usura. En primer
lugar, dicha practica se encuentra claramente
condenada en cuanto que esencialmente® la
usura atenta de modo directo contra la justicia
conmutativa y contra la equidad. Para ello,
debe entenderse que al hablar de usura en
sentido estricto, se considera tan s6lo dicho
quiebre de la justicia conmutativa, que tiene
lugar cuando en un préstamo —o en un contrato
de mutuo'®- el prestatario que toma prestada
una cantidad determinada de un bien fungible,
especialmente dinero, se obliga a devolver
al prestamista no so6lo lo prestado (en igual
especie, cantidad y calidad) sino también algo
mds, un interés —que en latin se llama usura
[usura]—- cuyo titulo de adquisicién es por
causa del mismo préstamo.

No se considera usura', aunque si otra
forma de quebrar la justicia propia de los
contratos, el abuso en la cantidad exigida en
otros contratos; si bien, Vitoria afirma que hay
contratos en los que, por cuestiones relativas
al anticipo o postergacion del pago (y s6lo
por computo de tiempo), puede encontrarse
escondida una practica usuraria [usura palliata).

Asi, la usura es un modo de romper la
igualdad debida de la justicia conmutativa
por esta obligacion que asume el prestatario
de dar mds de lo recibido, porque quien da un
préstamo pecuniario, deberia esperar lo ya
dado y no debe obligar a otro a nada mas:
“recibir interés por un préstamo monetario
es injusto porque implica la venta de lo que
no existe; y se produce una desigualdad que
es contraria a la justicia”, postulaba Tomas
de Aquino, y Vitoria concluia:

Pero puesto que el dinero es del primer
género, es decir, de las cosas cuyo uso es
su consumo; y porque el consumo del
dinero, que es su uso, es darlo a otro,
y esto no puede ser a no ser dandole
el dominio de aquél haciéndole senor
della, entonces recibir un precio por el
uso es ilicito y pecado (De Vitoria, 2006:
136).

En este sentido, la usura era condenable
porque se suponia:
a) que lo prestado era dinero, una realidad
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no fructifera de suyo por naturaleza (De Vitoria,
2006: 140) —a diferencia, por ejemplo, de un
campo, o el ganado— que no quedaba afectada
por el tiempo (pues éste no es parte esencial en
el contrato ni un elemento vendible). En este
caso, una de las causas en que posteriormente
se puede modificar la calificacion sobre el
préstamo a interés, seria la consideracion del
dinero como capital, como algo efectivamente
productivo; pues el uso del dinero abre a una
utilidad con verdadera virtud productiva, y
hace posible la adquisicion de bienes, pero
también la generacion de riqueza (Gomez
Camacho, 2007: 103-126).

b) que, ademas de suyo, el dinero era la
medida del precio de las cosas (lo que expresaba
su valor para el cambio entre realidades entre
si inconmensurables), y como medida no podia
admitir variacion en si misma, no tenia precio,
por cuanto era ella misma el precio por el que
se media lo demas. Para poder mantener la
equidad, la medida debia ser fija y no variable,
realidad acorde con una sociedad del momento
(Gomez Camacho, 2007:103-126)'. En este
sentido, Azpilcueta —como otros te6logos-
advierten de la novedad que supone considerar
como la abundancia o escasez de dinero en
una plaza o feria aumenta su valor, con lo que
puede afirmarse (Del Vigo Gutiérrez, 1997) la
diferencia entre dinero y su valor, convirtiendo
a éste también en mercancia. Al respecto,
Vitoria afirma que no es licito devolver trigo
nuevo a cambio del préstamo de trigo viejo,
que eso esconde una cierta usura; del mismo
modo que tampoco lo seria devolver la misma
cantidad numeraria pero de diferente valor, un
argumento utilizado para expresar el menor
valor del dinero esperado en futuro que del
presente y justificar asi la diferencia.

) que, como instrumento de cambio, su
uso era su consumo; luego, no se podia dar
por separado el dominio y el uso del dinero
(como si en otras realidades, separando su uso
y usufructo del dominio pleno, y cobrando por
ambos titulos y utilidades). En este sentido,
Vitoria rechaza la tesis de que se pueda alquilar
el dinero, salvo en el caso de su uso como
ornato —un uso accidental-: “El otro [uso] es
accidental o contingente, como si se emprestase
o diese para hacer ostentacion y muestra de
mucha riqueza” (Garcia, 2004: 116).

Vitoria anade a ello una consideracion:
tampoco por el fin buscado con dicha actividad

(el préstamo) se justifica el préstamo a interés,
en cuanto no se consigue un bien comuan sino
“ws . ” .2 . /. 13
incomodidades” y lesion del bien comtn “ya
que se perderia la reptblica”; asi, la usura:

Ha sido prohibida por el derecho
natural por razén del fin; esto es, a causa
de tantas incomodidades y angustias
que se propagarian y se seguirian de
ella en la reptblica. Porque si la usura
fuera permitida, esto seria arruinar a
los pobres, porque los ricos, si les fuera
licito dar a usura, vaciarian todo el
patrimonio de los pobres y asi los bienes
se amontonarian en manos de unos
pocos, y las ciudades incurririan en
grandes pérdidas—como por experiencia
se ha demostrado en algunas regiones
en las que habia usureros— (De Vitoria,
2006:143).

En segundo lugar, no esencialmente sino
accidentalmente, se mantiene la justicia
debida en algunos casos en los que es licito
percibir algo mas de lo prestado. Se trata
de que accidentalmente, a causa de algunas
circunstancias, la igualdad debida entre
prestatario y prestamista solo se cumple (sin
dano para ambos) cuando se debe retornar
la cantidad prestada y un algo mas, en virtud
de algunos titulos extrinsecos. Estos titulos
aceptados habian sido el datio emergente que
sufria el prestamista por el préstamo, que
ya Tomas de Aquino habia admitido, y que
excepto algunas salvedades para evitar que
fuera puerta de entrada de abusos para el
prestatario, se consideraba una circunstancia
a tener en cuenta en el computo de en qué
consiste “devolver lo igual”. La segunda, el lucro
cesante consideraba un beneficio que dejaba
de tener el prestatario por causa del mismo
préstamo; aqui Francisco de Vitoria realiza
una interesante distincion entre un beneficio
en pura potencia y un beneficio que esta en
potencia real, en expectativa —in spe futurum,
segun Vitoria— del mismo modo que el grano
es en potencia la espiga de trigo, pero si esta
ya en tierra esta ya en potencia préoxima de
tener ese fruto que incrementa su valor. La
tercera, el peligro de no recuperar el capital
que podia ser estimado en el computo, asi
como las costas y los cargos ocasionados por
la demora en el pago. Elementos que Vitoria
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admite, también, segin las condiciones 'y
siempre vigilando el encubrimiento de una
intencién usuraria.

2) La gratuidad del prestar

Un argumento de gran valor antropologico
que la discusion sobre la usura podia haber
dejado traslucir es la consideracion de lo que
la persona que presta aporta como un servicio
a la comunidad (dicho servicio no reducido
a una modificacién del objeto mediante un
trabajo, o su traslado de un lugar a otro)", al
igual que es necesaria la aportacion de capital
para posibilitar el comercio en contratos de
sociedad, o la profesionalizacion del cambista
(De Vitoria, 2006:171-232).

Ciertamente, este era un argumento esgrimido
para la justificacion de la existencia del préstamo
a usura y que pondria en relacion el tema con
un argumento por el fin social del préstamo®.
La consideracion del fin no es superflua
para Vitoria pues revela, principalmente, la
perspectiva moral que tiene su tratamiento
de los temas econémicos?. Asi, la valoracion
moral* no atiende solamente a la concrecion
factica (la cual, por otro lado, es la que la ley
considera) y sus consecuencias®*: como se
advierte en el rechazo de la usura mental, tal
como es abordada por Vitoria.

Pero la finalidad social debe ser tenida
en cuenta al analizar el cambio y la usura;
en cuanto la accion humana es social, y no
de modo accesorio o complementario sino
esencialmente social, la actividad econ6émica
tiene como fin contribuir a que la persona
por su mediacién satisfaga una necesidad
natural propia (su supervivencia individual o
familiar), pero, sobre todo -y tan importante
como lo anterior-, es una mediaciéon por la que
la persona busca su bien contribuyendo al
bien comun de la sociedad en la que vive. Las
mediaciones econémicas se instituyeron, dice
Vitoria, para utilidad comun de los agentes
que estan involucrados en ellas, por ello debe
respetarse esa igualdad?®*; pero ademas, se
encuentran organicamente subordinadas a
lo que Vitoria llama el provecho y bien de la
republica, para el sustento de la republica®. Las
practicas contrarias a ese bien son, por decirlo
asi, un ejercicio individual contra ese bien
comun que es la vida y convivencia social,
con lo que, perjudicada ésta, también se dana
particularmente a sus miembros.

Asi, por ejemplo, uno de los motivos
que ayudaran a calibrar la justicia de una
determinada accién es mirar el bien que
cumple, tanto particular como socialmente;
asi no hay inconvenientes para acciones que
enriquezcan a un determinado individuo,
mucho mas si con ellas el individuo garantiza
y cumple la satisfaccion de las necesidades
propias y familiares (como Vitoria afirma
respecto del comercio); mas debe tenerse en
cuenta si con esta accion o acciones se lesiona
gravemente el bien debido a otras personas
y, en segundo lugar, si lesiona gravemente el
bien propio de esa comunidad?®.

Por ejemplo, es necesario que existan
comerciantes que se lucren con el transporte
de mercancias, cambistas que faciliten
gestiones economicas sin presencia real de
monedas, vendedores que vendan aplazada o
anticipadamente las cosas; también es necesario
que haya quienes se encarguen de almacenar
trigo, comprarlo en el tiempo de la cosecha 'y
puedan guardarlo en los lugares oportunos
para después poder venderlo. Todo ello es
necesario, es un servicio que se ofrece al otro
y a la comunidad en su conjunto, y por este
servicio es justo un beneficio®”. Mediante ese
servicio y ese beneficio se consigue, no solo la
subsistencia personal o familiar, sino también
la dotacion a la comunidad de unos bienes que
serian inviables de otro modo. Sin embargo,
cuando dicha practica busca desordenadamente
el lucro atentando al bien comun, es injusta
no solo por relacion con los involucrados en
ella, sino porque implica un mal y perjuicio
para la comunidad entera debido a la avaricia y
deseo de riqueza rapida de uno o unos pocos
de sus miembros?®.

De hecho, la argumentaciéon de que sea
un bien para la reptiblica habia sido utilizada
por Vitoria para justificar la incorporacion
de oficios nuevos que cobraban sentido en
una sociedad que habia cambiado el modelo
economico, por ejemplo, en cuanto al cambio
de monedas. Respecto de la profesionalizacion
del cambista, refiere que:

Es licito al cambista recibir algo mas.
Sobre esto dicen algunos sumistas que
por razéon del trabajo, de la industria,
y del peligro, y por razoén de las costas:
porque hay un trabajo y un peligro en
enviar el dinero a Roma y por razon
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de la industria, porque vosotros no
sabriais enviarlo y aquél lo envia con su
industria; luego etc. (De Vitoria, 2006:
239).

La incorporacion de un oficio, la del
cambiador, que es necesario para el buen
funcionamiento del mercado y el intercambio
de bienes, y el que pueda cobrar por lo que, en
otras circunstancias, no genera un beneficio,
apelando al servicio que se realiza a la republica,
es una argumentacion a tener en cuenta. Al
respecto, Vitoria, postula:

Se responde que si, {pero, por qué
razon? Digo que por razon del servicio,
porque le presta este servicio a aquél:
el tener él mismo el dinero en Roma.
Y generalmente por cualquier servicio
que uno no esté obligado a prestar a
otro, puede exigir algo por encima del
capital, ya sea porque este beneficio
consta por el trabajo y las costas, ya
sea porque no, de modo que sea justo
aquello que exigi6 (De Vitoria, 2006:
239).

En este caso, <no se puede computar como
servicio, igualmente, aquel que presta a otro un
dinero lo mismo que quien avala o sale fiador
de otro? Y dno podria pedir por ese servicio,
también, una cantidad estimable?

Pregunta Vitoria —siguiendo la linea de la
propuesta de Santo Tomas— que a cambio de
cualquier beneficio temporal (no espiritual)
esta permitido recibir algo y exigirlo cuando
alguien no esta obligado; mejor dicho, asi se
hace porque nadie es contratado sin salario.
Pero prestar un dinero es un gran beneficio
temporal. Luego ¢por qué no estara permitido
exigir algo por €lI? [...] cuando no esté obligado
a prestar a alguien dinero, ¢por qué si lo presto
no me sera licito recibir y exigir usura, esto
es, algo por su préstamo? (De Vitoria, 2006:
136)%.

Apelar al servicio ofrecido y no debido
es ciertamente una de las argumentaciones
utilizadas por quienes justifican un préstamo
a interés, eso si, a un interés moderado y no
abusivo (e incluso argumentos que fueron
esgrimidos en la cuestion de los montes de
piedad).

Sin embargo, aun con estas premisas, la
respuesta de Vitoria respecto del préstamo
pecuniario es negativa®. Ello se debe a que,
si bien, el prestar es una acciéon que, una vez
realizada, involucra la justicia conmutativa,
no se puede afirmar que sea en si misma una
practica de justicia, pues —como en diversas
ocasiones senalaban- se considera un precepto
de caridad (prestar no es exigible por justicia),
y ademas no cumple —en la mayor parte de los
casos— con una situacion de igualdad, propia
de la justicia. Con independencia de que luego
haya de guardarse la igualdad debida entre
lo dado y lo recibido, el prestar como accidén
queda fuera de la justicia, ni es exigible, ni esta
incorporado conceptualmente al ambito de lo
debido. Y en ella, el punto de partida es una
situacion de clara desigualdad. Y a la accion
de prestar, afirma Vitoria, solo corresponde
responder por agradecimiento (ademas de
cumplir con la devolucién de lo prestado).
Tampoco prospera la argumentacién por el
bien comun:

Supongamos que el usurero sea
necesario en la republica para socorrer
a los pobres. Y sea el caso de que es
permitido licitamente para evitar males
mayores que padecerian los pobres,
porque por el hecho de que alguien
necesite arar, para esto necesita un
buey y, para comprarlo, necesita ocho
monedas de oro; y sin embargo, si saca
pano o trigo fiado perdera mucho mas
que si toma ocho ducados a usura de un
usurero. Y como nadie quiere ejercer la
usura, ya porque es obligado a restituir
todas las cosas, ya también porque peca
mortalmente, entonces se duda si en tal
caso el Papa puede darle una dispensa
(De Vitoria, 2006: 154).

A'lo que responde de manera negativa:
“aquél no puede ser excusado de un pecado
mortal [y] tampoco puede dispensarle hasta el
punto de que no esté obligado a la restitucion”
(De Vitoria, 2006: 154).

Pretender cobrar un plus por el servicio
suponia desvirtuar el hecho del prestar como
acto de liberalidad y amistad; por eso, siempre
sera controvertido y rechazado el poner precio
a ese servicio (De Vitoria, 2006: 239).
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Puede decirse —con expresion de Decock-
que en el prestar se encuentra un cruce en
los ambitos de dos virtudes: justicia y caridad
(Decock, 2013: 425)*2. Como tal, el prestar es
exigible y realizado por la virtud de la caridad,
no de la justicia; pero una vez realizado, exige
la guarda de la igualdad debida. Asi se expresa
Vitoria: quien consigue la utilidad de mi cosa,
puede, “por honestidad y gratitud, darme mas
del justo precio, pero no de otro modo”. Pues
no le es licito pactar de este modo conmigo
que me devuelva mas del justo precio, porque
no es licito hacer un contrato [tal] ni tampoco
obligar al otro a dar mas. Sin embargo, es licito
justamente esperar por gratitud un provecho
de aquel que recibe de mi una cosa que le
es muy util, siempre y cuando no se haga de
esto un pacto y un contrato (De Vitoria, 2006:

101-102).

En conclusion, prestar se reconoce entre
las acciones concretas no debidas por justicia,
que pueden realizarse gratuitamente, por
caridad: como el donar, regalar o realizar un
préstamo (Garcia, 2004: 14-15). Acciones que,
si bien son en su inicio gratuitas, conforman
después una realidad legal y juridica, con una
serie de derechos y obligaciones, una estructura
juridica y legal determinada. Es decir, una vez
realizadas, exigen con obligacion igual al caso
en que no lo hubieran sido. Asi, por caridad
estariamos obligados a prestar (Garcia, 2004:
101-102; 276-277.), o a atender la situacion de
no pedir un nuevo préstamo a aquel a quien
hicimos un favor prestando (y que se sentiria en
la obligacion de devolver el favor recibido aun
en detrimento de su propio bien); también, a
no reclamar la devolucion de lo prestado antes
del tiempo establecido (Garcia, 2004: 102)
si por ello surgiese un perjuicio en el otro;
estariamos obligados a guardar y preservar del
dano alo prestado como si fuera cosa propia
(Garcia, 2004: 116-131; 136-137).

La negativa a incorporar el prestar al
elenco de actividades que conforman el tejido
economico resalta el asiento de esta accion
en una interrelacién no perteneciente al
ambito estricto de la justicia conmutativa (que
reclama, por ejemplo, la igualdad, y la libertad
de los agentes involucrados en ella) y destaca
que el acto de prestar pueda ir vinculado a
la benevolencia, liberalidad (Zorroza, 2012:
191-204) o caridad, estrechando vinculos de

amistad, y con beneficios mas espirituales
que materiales y computados en dinero. Es su
progresiva incorporaciéon como instrumento
financiero la que dio un cambio de signo al
prestar, anticipado en las justificaciones de los
montes de piedad, especialmente en Italia.
Vitoria no aprueba dichos argumentos; si
dan un primer y timido paso Domingo de
Soto y Martin de Azpilcueta —el catedratico de
canones—, senalando que podria justificarse un
moderado interés por “obligarse a prestar”.
De ese modo, podia justificarse también
dicho interés o plus cobrado por el mismo
servicio que realizan para el funcionamiento
de la republica, y como pago de ese servicio
y de los esfuerzos, trabajos y requisitos que
son precisos para ejercerlo®. A su favor, se
posiciona el canonista Azpilcueta (Azpilcueta,
1965: 31), y significard un profundo cambio de
signo en la realidad de qué significa el prestar.
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' Odd Langholm sefiala que con un proposito de
direccién teoldgica y moral, la tradicién escolastica
habia abordado temas propios de la posterior ciencia
econdmica analizando dichos fené6menos con una
particular profundidad y detalle; y si bien se cuenta
con el aliciente de que el pensamiento escolastico
en tematica econémica aporta las raices (Langholm,
1992: 2) del analisis moderno, la diferencia de
paradigmas es clara. En este sentido, Francisco
Gomez Camacho (Gémez Camacho, 2007: 103-126),
siguiendo a Keynes, subraya la errénea consideraciéon
moderna de que para los autores escolasticos -
fundamentalmente te6logos y canonistas del XVI-,
la condena de la usura era una posicién aprioristica
y paralizadora de la dindamica comercial, mientras
que avanzaron importantes logros para el analisis
financiero. Lo mismo subraya Bernard W. Dempsey
(Dempsey, 1948: 2177), cuando senala que su
aportacion es vincular préstamo e interés a una serie
de cuestiones que auguran un provechoso inicio para
la reflexion en materia econémica.

? De hecho, en los autores del siglo XVI no se
encuentra la indiferenciada condena de usura que la
Patristica, por ejemplo, asociaba al hurto, latrocinio
y bandidaje, separando interés y usura, pues buscan
responder a la complejidad del momento con la
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reafirmacion de las propuestas antropolégicas -
principalmente- aristotélico-tomistas.

* Esta preocupaciéon no es exclusiva de los autores
del siglo XVI, como bien expresa Amleto Spicciani
(Olivi, 1990: 25) citando ademas de a Pedro de Olivi,
a Enrique e Gante y a Tomas de Aquino.

* Podriamos extendernos con afirmaciones de estos
autores sobre el contraste que manifiesta Diego
Cremona (Cremona, 1990: 5-7) entre Benjamin
Franklin -en 1748, con sus Consejos a un joven
comerciante— y San Basilio; aunque, la condena de
la usura y del préstamo con intencién de ella es
unanime en todos ellos.

> Al respecto, lo senalado por Francisco Goémez
Camacho, “La usura en los doctores salmantinos”
(Gémez Camacho, 2007: 120) remitia a causas
eficientes necesarias, y la escolastica a causas
finales contingentes; por eso, el pensamiento de los
escolasticos hispanos corresponde a la filosofia moral
y no a la natural; citando a Keynes que reclamara
incorporar la economia al ambito de la ciencia moral.
® Como senalan Del Vigo (Del Vigo, 2006: 382-
449) y Gamba (Gamba, 2003), es la postura de
los pensadores protestantes —como Calvino o Du
Moulin- ante la usura.

7 Tesis de origen aristotélico, comin en toda la
escolastica; por ejemplo, Gamba (Gamba, 2003) la
considera el punto de inflexiéon de los tratadistas
protestantes hacia la modernidad.

8 Por ejemplo, el cambio de monedas pasé también
de ser una actividad marginal de servicio entre
mercaderes, por la que no se podia cobrar un plus,
a ser una actividad plenamente justificada por su
contribucion ala actividad econémica (en la dinamica
de la justicia conmutativa, como una forma de
intercambio) que exigia un lucro para sostenimiento
de cambista y los gastos derivados del servicio que
ofrecia.

?“No obligues a tu hermano a pagar interés, ya se trate
de un préstamo de dinero, de viveres, o de cualquier
otra cosa que pueda producir interés. Podras prestar
a interés al extranjero, pero no a tu compatriota,
para que el Sefior, tu Dios, te bendiga en todas tus
empresas, en la tierra de la que vas a tomar posesién”
(Dt., 23, 19-21); “Sefior, ¢quién habitard en tu santa
Montana? El que procede rectamente y practica la
justicia; [...] el que no presta su dinero a usura” (Sal.,
14 [15],1-5); “si camina segtin mis preceptos y observa
mis leyes, obrando con fidelidad, ese hombre es justo
y seguramente vivira —oraculo del Sefior-. Pero si [...]
presta con usura y cobra intereses: este hijo no vivira.
[...] [Si] aparta su mano de la injusticia; no presta con
usura ni cobra intereses; cumple mis leyes y camina
segiin mis preceptos: ese hijo no morird” (Ez. 18,
9-17); “Si prestas dinero a un miembro de mi pueblo,
al pobre que vive a tu lado, no te comportaras con
¢él como un usurero, no le exigiras interés” (Ex., 22,

25); “reprendi a los nobles y a los oficiales, y les dije:
¢Exigis interés cada uno a vuestros hermanos?” (Ne.,
5,7).

10 Mateo, 5, 42. “Y si prestan a aquellos de quienes
esperan recibir, {qué mérito tienen? También los
pecadores prestan a los pecadores, para recibir de
ellos lo mismo”; Lucas, 6, 34.

"' Lo cual, a su vez, servia para la justificacion de que
ella se encontraba en el ambito de la ley natural y no
era solo ley divina positiva, sino también ley natural
humana en la medida en que es una ordenacién
previa a la explicita revelacién, puesto que autores
como Platén o Aristételes— anteriores al pensamiento
medieval-revelaban lo que la razén pura podia llegar
sin dicha revelacién (De Vitoria, 2006).

2 “Pero jamas los ciudadanos estardan unidos alli
donde haya muchos litigios y se cometan muchas
injusticias [...]. Por esta razén no queremos que haya
entre nosotros nadie [que] quiera enriquecerse por
medio de oficios mecanicos, ni con la usura” (Platon,
Leyes: v. 742).

% Cicer6n llega a decir: “Y como instase el que le
preguntaba diciendo: ¢Y el dar su dinero a usura?,
replicé Caton: <Y el matar a un hombre?” (Cicerén,
1944: 118).

" Asi, queda el legado a los pensadores medievales a
través, por ejemplo, de los textos juridicos romanos
que componen el Corpus iuris civilis, como Instituta,
Digesto y Codex en la que se condena la practica
usuraria; en el Codex, 4, 32. (Garcia del Corral: 1889).
No deben ser olvidados los abusos y opresiones a los
que se sometia a quienes acudian a usureros, o las
distintas figuras donde podia ocultarse un préstamo
a interés, como los estudiados por José M?* Gonzalez
Ferrando (Gonzélez Ferrando, 2012: 1-57).

Y La esencia del “empréstido mutuo es colacién o
dadiva de una cosa, hecha graciosamente y sin interés
alguno, para que de ella se aprovechen y sirvan en
aquel uso que consiste en consumirla y gastarla” [...]
“En la donacién se da lo uno y lo otro: 1a substancia 'y
el uso de la cosa, de su primera y principal intencién;
de suerte que quien hace donacién pretende
igualmente dar la substancia y el uso de la cosa
donada; y por eso no queda obligado el donatario
en manera alguna a restituir la cosa donada, ni la
misma en ndmero, ni la misma en especie. Pero en el
empréstido mutuo, la intencién principal y primaria
del que empresta es tan solamente conceder el uso de
la cosa asi emprestada; y si se concede la substancia
de ella, es consecutivamente y de segundaria
intencion, por causa que no se puede conceder el uso
de las tales cosas, sin que se conceda la substancia de
aquéllas, en cuya consumicion y gasto, el dicho uso
consiste. De suerte que, si fuera posible conceder
el uso sin conceder la substancia, como se hace en
el empréstido comodato, nunca por este contrato
ella se concediera; y de alli viene quedar obligado el
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mutuatario a restituir la cosa emprestada, ella misma
en especie ya que no se puede restituir ella misma
en singular. De esta misma materia se hara mencién
adelante, en la segunda obligacién del mutuatario”
(Francisco Garcia, 2004: 115-116).

16 Como, todavia, recoge el derecho, el contrato de
mutuo es aquél “contrato real en que se da dinero,
aceite, granos u otra cosa fungible, de suerte que la
haga suya quien la recibe, obligandose a restituir la
misma cantidad de igual género en dia sefalado”
(RAE, 2001).

17 Tampoco se considera usura, ni el préstamo de un
bien no consumible con el uso, ni cuando lo dado
de mas lo es por gratitud, o cuando se presta para
ostentaciéon (para un uso del dinero no propio o
accidental), o cuando hay una entrega del dinero
sin cesion del dominio (como en los contratos de
sociedad, donde uno pone el capital y otro el trabajo).
(Del Vigo, 2006: 450-45; De Vitoria, 2006).

'8 En referencia al esfuerzo de los doctores escolasticos
del siglo XVI por encontrar los instrumentos
conceptuales que permitan utilizar el dinero no
s6lo como una “vara fija” -instrumento estable de
medida- sino también como un instrumento capaz
de medir elementos variables de suyo.

9 Vitoria considera como un elemento principal
también el arte del comerciante en saber comprar
y vender (siempre que se guarde la justicia), que
incluye el conocimiento, la pericia, la experiencia y
no solamente un efecto externo ocasionado por el
trabajo. (De Vitoria, 2006:122).

* Un argumento esgrimido en la defensa del
préstamo favorecido por los Montes de Piedad, que se
dieron fundamentalmente en Italia; extensamente
tratado por —por ejemplo— Cayetano, no es objeto
de estudio para Vitoria. Si lo es en la justificacién
realizada por los franciscanos de los siglos XIV y XV.
2l Esta perspectiva moral es destacada, en primer
lugar, al exigir que las acciones, realidades y
actividades econémicas se consideren en el marco
mas amplio y comprehensivo de la accién de la persona
y, naturalmente, de ella como una accion social. La
perspectiva moral es clara, por cuanto Vitoria, para
calibrar la accién concreta, no se contenta con
estudiar el hecho concreto que conforma esa accidn,
sino que también ha de considerar las circunstancias
en las que se realiza y, especialmente, la intencion.

* La razén practica considera una acciéon completa
que tiene en cuenta la intencién o fin que se busca
con ella, las distintas acciones involucradas, y las
circunstancias que pueden modificar la cualidad
moral de esa accion. Vitoria plantea también en
varias ocasiones lo propio de la certeza moral a la
que se llega: “que aunque esta opinién pueda ser
sostenida en rigor, sin embargo, en los temas morales
no es necesario que las opiniones sean escrupulosas,
y ha de ser elegido lo mas seguro” (De Vitoria, 2006:

223-224); Goémez Camacho dira que la recta razén
practica tiene como notas el ser falible, practica
-relativa a la accién humana y sus decisiones-,
referida a situaciones y circunstancias, controvertida
y paradigmatica —pues tiene una perspectiva
ontolégica y antropolégica determinada- (Gémez
Camacho, 1998: 79-80).

2 Ciertamente, lanecesariavaloracion de siunaacciéon
concreta cumple o contradice una determinada
ley, no puede tomar en cuenta de modo decisivo
esa intencion; pero la intencion si es necesaria para
comprender la moralidad de la accion. Asi, la intencién,
sin variar la imputabilidad legal de una accién (el que
esté obligado o no a la restitucién) puede hacer que
una accién que de suyo por su objeto sea indiferente
o buena, se convierta en una accion injusta o mala,
y si es susceptible de serle imputado un pecado que
éste sea o leve o grave. Por otro lado, puede hacer que
una falta sea mas grave: “dicha negociacién [que no
se ordena a un fin honesto] no es pecado mortal, sino
venial con tal que el negociador no tenga en la intencion el
hacer injuria” (De Vitoria, 2006: 124).

# “Lo que ha sido introducido [en este caso, el
contrato de compraventa] para una utilidad comun,
no ha de ser més en perjuicio de uno que del otro”
(De Vitoria, 2006: 84).

# “Ademas, porque esto es necesario para el bieny la
provisién de la repablica. De otro modo, pues, si no
les fuera licito vender mas caro, entonces no podria
sustentarse la republica, porque no hay ninguna
ciudad que tenga todas las cosas que son necesarias
para las utilidades humanas. Por lo cual, si los que
transportan las mercancias no se beneficiaran algo,
nadie las transportaria” (De Vitoria, 2006: 125).

% La lesion del bien comin supone la anulacion,
también, en algin momento del bien propio. Esta
afirmacion diferencia la antropologia de Vitoria y
los autores de la Escuela de Salamanca respecto de
la que hay tras el liberalismo econémico: el sujeto
en su actuar no actia como un individuo aislado
que entra de modo extrinseco en un juego social
sino como un sujeto para quien la acciéon —también
la econémica- tiene sentido en un ambito social,
que marca no sélo los medios de resolucién de esas
necesidades que pueden ser incluso individuales, sino
también da razén de otras necesidades propiamente
humanas; supuesto el que la dinamica de realizacion
y cumplimiento del propio fin no es meramente
individual sino esencialmente social.

27 Kl servicio prestado a otro y, por extension, a la
republica a través de una actividad comercial concreta
es justificativo, a decir de Vitoria del poder obtener
un beneficio. En este punto hay, en Vitoria, una
defensa del comercio e incluso una valoraciéon de que
el comerciante aporta, ante todo, un arte en guardar
el propio patrimonio y el que le es encomendado, un
saber que es en si un servicio y por el que justamente
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recibe su pago (De Vitoria, 2006: 235-240).

% En ejemplos derivados de la compraventa: “no
esta permitido hacer acumulacién de mercancias de
modo que uno después se enriquezca cuando de ello
viniera un perjuicio para la republica” (De Vitoria,
2006: 95). Entre otros lugares, se refiere, ademas de
la Carta de Francisco de Vitoria a Miguel Arcos de
1546, al encarecimiento del trigo: “Y esto no puede
proceder en los particulares, que se hacen ricos a
costa de los pobres, sin provecho ninguno comun”
(De Vitoria, 2006: 265-267).

# “Por cualquier otro bien temporal, como porque
lea a alguien una leccién, o porque rece por aquél
o porque hable al emperador a favor de él, me esta
permitido recibir y exigir un dinero. Luego, es licita
esta negociacion y permuta de un dinero por otro
ganando lo que es justo, como se hace habitualmente,
es decir, en un ducado un maravedi, porque esto es
necesario y util para la republica. Luego es licito al
cambista, por causa del trabajo, de la industria, del
oficio, recibir algo por el cambiar. Comprende esto con
tal que no se hagan extorsiones graves y violentas”
(De Vitoria, 2006: 233).

% Podia haber utilizado la misma argumentacion: el
servicio que realiza para la repuablica, profesionalizar
el préstamo, dado que con él se permite la iniciativa

profesional de mercaderes. Su negativa es, a mi modo
de ver, significativa.

* “Generalmente por cualquier servicio que uno
no esté obligado a prestar a otro, puede exigir algo
por encima del capital, ya sea porque este beneficio
consta por el trabajo y las costas, ya sea porque no, de
modo que sea justo aquello que exigi6” (De Vitoria,
2006: 154). Sin embargo Vitoria no favorece sino un
beneficio “espiritual”, de amistad.

* Decock se centra en el problema especifico de
aquellos acuerdos que, incluso siendo nulos por la
inmoralidad de su objeto, producen efectos legales.
El cambio realizado en los intérpretes es incorporar
plenamente una aproximacién juridica al tema a su
tratamiento teoldgico. En esta cuestion lo que se
discute es una ilegitima recepcién —del interés no
justificado y exigido, del que no hay una causa que
legitime la apropiaciéon— o la recepcién de algo que
se apoya en una causa ilegitima o inmoral. Vitoria lo
cuestiona en sus Comentarios a la Secunda Secundae
(De Vitoria, 2006: 192).

» No tenemos en consideracién ahora los detalles
con que se plantean la posibilidad de recibir algo por
agradecimiento y reconocimiento del favor prestado;
en el texto de Azpilcueta, es objeto de un minucioso
analisis.
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