cComo medir el crecimiento?
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1. Crecimiento econémico

Es muy comin que economistas, perio-
distas y politicos utilicen el crecimiento del
PBI para medir el crecimiento econémico
de un pais. Si se desea chequear la “salud”
de un paifs en materia econémica, es acep-
table considerar como primer paso el cre-
cimiento del PBI en los dltimos anos y sus
perspectivas hacia el futuro. Es como un
médico que al atender a un paciente co-
mienza por tomarle la temperatura. Ahora
bien, si el médico basara su diagnoéstico so-
lamente en la mediciéon de la temperatura
de sus pacientes, serfa un médico terrible.
De la misma manera, para evaluar el esta-
do actual de la economia Argentina (o de
cualquier otra economia) puede ser correc-
to comenzar por medir el crecimiento de su
PBI, pero el diagnéstico seria muy pobre si
s6lo consideraramos este aspecto. Analoga-
mente, si el Gnico objetivo de un gobierno
fuera el crecimiento del PBI, o si tratara de
“venderle” a la gente comin que a través
del crecimiento sostenido del PBI todos los
males desaparecen, estaria incurriendo en
una falacia.

2. Crecimiento, distribuciéon y pobreza

Para medir el comportamiento econo-
mico usualmente usamos el promedio de
variables como el PBI per capita o el nivel
del ingreso disponible. Solemos decir, por
ejemplo, que si el crecimiento del PBI per
capita es “positivo” existe “crecimiento eco-
némico”. Si bien este analisis es importante,
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resulta incompleto, porque no estamos te-
niendo en cuenta la distribucién del ingre-
so. En realidad, un incremento en el prome-
dio del ingreso puede describir diferentes
combinaciones de pobreza y desigualdad en
la distribucién del ingreso. En la literatura
econdmica, la relacién entre crecimiento,
pobreza y desigualdad es bastante comple-
ja. Algunos autores (Ravallion, 2001; Bes-
ley y Burgess, 2003) demuestran la relacién
entre crecimiento, pobreza y desigualdad
a través de ejemplos en los cuales tanto el
crecimiento como la desigualdad afectan a
la pobreza.

Hoy se habla en la literatura econémica
de crecimiento “pro-pobres” (pro-poor) para
destacar el crecimiento del PBI de un pais
que tenga en cuenta el efecto en los distin-
tos estratos sociales, especialmente en el
de menos ingresos. El interés por el creci-
miento “pro-pobres” es resultado de que,
como resulta evidente, en muchos paises de
Latinoamérica, especialmente en la Argen-
tina, los frutos del crecimiento econémico
no son equitativamente compartidos entre
sus habitantes. Mds grave adn, existen situa-
ciones en las cuales, atin con un sostenido
crecimiento del PBI, el bienestar de los mas
pobres ha empeorado (Perry et al., 2006).
La relacion es mas relevante atn, si existe
crecimiento negativo del PBI, en donde la
pobreza también es afectada.

En Latinoamérica, la relacién entre cre-
cimiento y pobreza ha variado sustancial-
mente entre y dentro de los paises. Hay ca-
sos de crecimiento sostenido y reduccién de
pobreza como Chile, junto con casos des-
favorables en términos de pobreza, como
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Argentina y Venezuela. La mezcla de expe-
riencias hace particularmente interesante el
analisis del crecimiento “pro-pobres”. Espe-
cificamente en el area politica, los episodios
recientes de crecimiento econémico, com-
binados con un empobrecimiento de gran
parte de la sociedad argentina a fines de los
noventa, han hecho que muchos se cuestio-
naran la creencia de que el crecimiento esté
fuertemente ligado con una reduccién de la
pobreza (Perry et al., 2006). Otros autores
destacan que el nivel inicial de pobreza en
un pais afecta el resultado final que el creci-
miento del PBI pueda tener, especialmente
a través de las “trampas de pobreza” o po-
verty traps (Azariadis, 1996a, 1996b).

Existe una multitud de factores que pro-
ducen modificaciones en el ingreso de un
pais. Estos cambios generalmente modifi-
can también otras dimensiones de la dis-
tribucién del ingreso de la sociedad, como
su crecimiento promedio, su dispersiéon y la
proporcién de ingresos por debajo de cierto

nivel. De esta manera, se puede relacionar
el crecimiento del PBI de un pais (represen-
tado por los cambios en el promedio de la
distribucién del ingreso), con los cambios en
la desigualdad del ingreso (representados
por los cambios en la dispersion del ingreso
en su distribucién) y con los cambios en la
pobreza (representados por los cambios en
el area debajo de la linea de pobreza en la
cola izquierda de la distribucién del ingre-
so; véase la Figura 1). Todos estos cambios
representan, al mismo tiempo, el cambio
total de la distribucién del ingreso del pais.
Por lo tanto, en un determinado periodo,
no deberiamos pensar que cambios en la
pobreza sean consecuencia del crecimiento
y la desigualdad en forma unidireccional,
sino que los tres efectos estan interrelacio-
nados y tanto el valor inicial de uno como su
variacion van a tener consecuencias sobre la
forma de la distribucién final del ingreso.
Bourguignon (2004) describe en forma
practica un cambio en la pobreza en un pe-

Figura 1
Descomposicién del cambio en la pobreza
en Efecto Crecimiento y Efecto Distribucién

0.6
Growth effect
Distribution effect

0.5 4

Growth effect
on poverty

Density (share of population)

0.4 4 itial distributi
Distribution effect Initial dlstrlbutlo
on poverty .

New distribution

0.1 Poverty line 1

10 100

Income ($ a day, logarithmic scale)

Fuente: Bourguignon (2004).

56 Ano XXVI » N© 72 « Agosto 2008



riodo determinado como consecuencia del
crecimiento en el ingreso promedio y de
cambios en la dispersién del ingreso en ese
periodo. Esta relacién es una identidad lla-
mada “Triangulo de Pobreza, Crecimiento
y Desigualdad”. En la Figura 1, podemos
observar el nivel de pobreza dado por el
area debajo de la curva de densidad y a la
izquierda de la linea de pobreza (estableci-
da en U$S 1 al dia). La figura muestra la
funcién de densidad en la distribucion del
ingreso, representando la proporcién de
personas a cada nivel de ingreso. El nivel
de ingreso esta representado en una escala
logaritmica en el eje horizontal. En la figu-
ra podemos observar el movimiento desde
la distribucién inicial hacia una nueva dis-
tribucién del ingreso pasando por una eta-
pa intermedia (I). Debido a la escala loga-
ritmica, este cambio corresponde al mismo
cambio proporcional para todos los niveles
de ingreso y se llama “efecto ingreso”. Lue-
go, el movimiento desde la curva (I) hacia
la nueva distribucién sucede al mantener
constante el ingreso promedio y correspon-
de con el llamado “efecto distribucién”.

Tanto los cambios en el crecimiento del
ingreso como los cambios en la desigualdad
del ingreso, tienen un rol importante en la
determinacién del nivel de la pobreza. Las
areas sombreadas a la derecha de la linea de
pobreza demuestran estos cambios.

De esta manera, un cambio en la distri-
bucién del ingreso puede ser descompuesto
en dos efectos. Primero, existe el efecto de
un cambio proporcional en todos los ingre-
sos que deja intacta a la dispersion (“efecto
crecimiento” o growth effect). Segundo, exis-
te un cambio en la dispersién del ingreso
que no afecta su promedio (“efecto distribu-
ciéon” o distributional effect).

3. El caso para Argentina

Gasparini, Gutiérrez y Tornarolli (2005)
utilizan esta manera de pensar para anali-
zar y determinar el efecto crecimiento y el
efecto distribucién para dieciocho paises de
Latinoamérica, entre ellos la Argentina.

En la Tabla 1 podemos observar la des-
composicién de la proporcién de pobreza
en la Argentina para cuatro periodos entre

1992 y 2004. Considerando una linea de
pobreza de U$S 2 al dia, el cuadro estima
que la pobreza aumenté 11,9 puntos entre
1992 y 2004. Gasparini, Gutiérrez y Torna-
rolli (2005) estiman que, si la dispersién en
la distribucién del ingreso (o la distribucién
relativa del ingreso) hubiera permanecido
constante, la pobreza en Argentina se habria
incrementado sé6lo 4,3 puntos. El restante
incremento en la pobreza en este periodo
(7,6 puntos) se debié a cambios en la distri-
bucion del ingreso, que en la Argentina fue
realmente desigual entre 1992 y 2004.

Tabla 1
Descomposicién del cambio en la
pobreza en Efecto Crecimiento
y Efecto Distribucion

Periodo |Cambio Efecto Efecto
Pais Encuesta |Pobreza | Crecimiento Distribucion
Argentina |1992-1998| 4,1 -0,1 4,2
1998-2002| 15,3 10,9 4,4
2002-2004| -8,6 -5 -3,6
1992-2004| 11,9 4,3 7,6

Fuente: Gasparini, Gutiérrez y Tornarolli (2005).

Se puede observar que la distribucién del
ingreso en la Argentina se deterioré entre
1992-1998 y 1998-2002, mientras que me-
joré durante 2002-2004.

La evidencia nos dice que el crecimien-
to por si solo no es suficiente. Mas atn, los
efectos del crecimiento estan condicionados
por el nivel de pobreza y de desigualdad en
la sociedad. Ahora bien, para determinar
el grado de condicionamiento entre cre-
cimiento, desigualdad y pobreza, Lépez y
Servén (2006) calcularon el efecto sobre el
crecimiento del PBI, de la pobreza y de la
desigualdad para distintos escenarios. Para
ello determinaron dos conceptos sencillos.
El primero es la elasticidad crecimiento de la
pobreza, que mide el impacto en la pobreza
de un incremento en el ingreso del 1%, al
mantener constante el nivel de desigualdad.
El otro concepto es la elasticidad desigualdad
de la pobreza, que mide el impacto en la po-
breza de un incremento en el nivel de des-
igualdad del ingreso del 1% (medido por el
coeficiente de Gini), al mantener constante
el nivel de ingreso.
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Tabla 2

Elasticidades crecimiento y desigualdad de la pobreza

Elasticidad del Crecimiento Elasticidad de la Desigualdad
(Coeficiente de Gini) (Coeficiente de Gini)

v/z 0,3 04 05 0,6 v/z 0,3 04 0,5 0,6
6 -6,05 -3,25 -1,95 -1,22 6 12,34 738 5,1 3,89
3 -3,94 -2,18 -1,33 -0,86 3 5,17 3,28 242 1,97
2 -2,8 -16 -1,01 -0,66 2 248 1,7 1,35 1,18

1,5 -2,06 -1,23 -0,8 -0,54 1,5 1,2 0,92 0,81 0,77
1 -1,16 -0,78 -0,55 -0,39 1 0,18 0,24 0,29 0,35

Fuente: Lépez y Servén (2005).

En la Tabla 2, podemos observar, por
ejemplo, el caso de un pais en el cual el ni-
vel de ingreso per capita (v) es tres veces
su linea de pobreza (z) (en la fila donde v/
2z=3). En este pais, si el nivel de desigual-
dad es bajo (un coeficiente de Gini igual a
0,3), el crecimiento del ingreso del 1% va a
producir una disminucién en la pobreza de
casi 4%. En cambio, si en el mismo pais, el
nivel de desigualdad es alto (un coeficiente
de Gini igual a 0,6), el crecimiento del in-
greso del 1% va a producir una disminucién
en la pobreza mas modesta (de casi 0,9%).
Esto muestra que la desigualdad en la dis-
tribucién de ingreso en una sociedad dis-
minuye la efectividad del crecimiento para
reducir la pobreza. Dicho de otro modo,
esto justifica tener como objetivo de politi-
ca econémica el “crear una distribucién del
ingreso mas balanceada”, ya que una mejor
distribucién del ingreso tiene un doble efec-
to en la reduccién de pobreza: por un lado,
un efecto redistributivo positivo puro, y por
el otro, porque una mejor distribucién del
ingreso aumenta (en valor absoluto) la elas-
ticidad crecimiento de la pobreza 'y, por lo tanto,
hace que el crecimiento futuro sea mas efec-
tivo para reducir la pobreza.

La Tabla 2 también indica que un nivel
bajo de ingreso per capita en términos abso-
lutos es una barrera para reducir la pobreza.
Para un coeficiente de Gini determinado, la
elasticidad crecimiento de la pobreza disminuye
rapidamente (en valores absolutos) a medi-
da que el promedio de ingresos disminuye
con relacién a la linea de pobreza. Por ejem-
plo, para un Gini de 0,4, para un pais con
ingreso per capita igual a seis veces la linea
de pobreza, la elasticidad crecimiento de la po-
breza es 3,25%, mientras que para un pais
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con ingreso per capita igual a la linea de
pobreza, la elasticidad crecimiento de la pobreza
es casi 0,8%. Esto sugiere que el crecimiento
econdmico también tiene un doble efecto en
la reduccién de la pobreza: primero, existe
el efecto positivo del crecimiento del ingre-
so en su nivel promedio; segundo, existe el
efecto indirecto que surge de un mayor pro-
medio de ingresos a través de una mayor
elasticidad crecimiento de la pobreza.

De una manera similar podemos exami-
nar como distintos niveles de ingreso y de
desigualdad afectan la elasticidad desigualdad
de la pobreza. La Tabla 2 muestra cémo la
elasticidad desigualdad de la pobreza disminu-
ye a medida que la desigualdad aumenta
(cuanto mayor es el coeficiente de Gini)
para un determinado valor del promedio
de ingresos relativo con la linea de pobreza
(v/z). De la misma forma, la elasticidad des-
igualdad de la pobreza disminuye a medida
que el valor del promedio de ingresos rela-
tivo con la linea de pobreza disminuye (v/z).
Es importante notar que esta relacion no es
lineal, y que su signo puede ser revertido a
niveles muy bajos de desarrollo (cuando v/z
es cercano a 1), en ese caso altos niveles de
desigualdad (coeficientes de Gini altos) es-
tan asociados con una mayor elasticidad des-
igualdad de la pobreza (como indica la altima
linea de la Tabla 2 para v/z =1).

4. Efecto de la desigualdad en el creci-
miento econémico

Esta relacion entre pobreza, desigualdad
y crecimiento econémico demuestra que un
estudio serio de la distribucién del ingreso
de un pais va mas alld de considerar simple-



mente el crecimiento del ingreso. Lo que es
mas importante aun es que, considerando
la interrelacién entre pobreza, desigualdad
y crecimiento econémico, el responsable de
la politica econémica puede medir con ma-
yor precision la efectividad del crecimiento.
El crecimiento deja de ser la variable “ma-
gica” que todo lo soluciona. La autoridad
econdémica responsable deberia fijar objeti-
vos de politica econémica en los que otras
variables como la pobreza y la desigualdad
del ingreso de la sociedad sean igualmente
importantes para que el crecimiento econé-
mico tenga sentido social.

5. Analisis dinamico

Si bien esta forma de analizar la distribu-
ciéon del ingreso —que relaciona la pobreza,
la desigualdad del ingreso y el crecimiento
econémico- es util y relativamente sencilla
de implementar, no deja de tener sus limi-
tes. Este es un analisis estatico dado por una
identidad. Si bien este rasgo lo hace sencillo
de entender y de calcular, la realidad, como
siempre, es mas compleja. Por ejemplo, este
analisis no tiene en cuenta el efecto dinami-
co de la desigualdad en ¢-1 sobre el creci-
miento economico en ¢, o el efecto dinami-
co de la pobreza en {-1 sobre el crecimiento
econ6émico en {.

La literatura que estudia los efectos de la
desigualdad sobre el crecimiento econémi-
co es muy rica. La evidencia empirica mues-
tra, por un lado, que un analisis que use
minimos cuadrados ordinarios para estu-
diar paises encuentra, generalmente, que la
desigualdad esta negativamente relaciona-
da con el futuro crecimiento econémico, es-
pecialmente cuando se consideran periodos
mayores a los treinta afnos (Alesina y Perotti,
1994). Por otro lado, existe literatura que,
usando andlisis de datos de panel sobre pe-
riodos mas cortos de tlempo encuentra que
la desigualdad estd positivamente relaciona-
da con el futuro crecimiento econémico (Li
y Zou, 1998; Forbes, 2000). En particular,
Forbes (2000) sugiere que una razén para
este conflicto en los resultados se encuen-
tra en que la relacién entre desigualdad y
crecimiento puede variar si se consideran
el corto o el largo plazo (por ejemplo, 5-10

versus 25-30 anos).

Maias recientemente, la influencia de la
Nueva Economia Geografica y de la econo-
metria espacial ha ayudado a profundizar
los estudios que analizan el efecto de la des-
igualdad del ingreso en el crecimiento. Por
ejemplo, Partridge (1997 y 2005) encontré
que existe una relaciéon posmva entre la des-
igualdady el crecimiento econémico al estu-
diar los cuarenta y ocho estados de Estados
Unidos entre 1960 y 2000. En otro estudio,
Fallah y Partridge (2007) descubrieron que
en las areas urbanas de los Estados Unidos
existe una relacién positiva entre la des-
igualdad y el crecimiento econémico, mien-
tras que en las areas rurales de los Estados
Unidos se da una relacién negativa entre la
desigualdad y el crecimiento econémico.

Ferrati et al. (2004) y Perry et al. (2006)
encuentran, al estudiar los paises latinoa-
mericanos, evidencia de que existe una rela-
cién negativa entre la desigualdad y el cre-
cimiento econémico. Por su parte, Canadas
(2008), estudiando las provincias argentinas
entre 1980y 2002, descubrié que existe una
relacién negativa entre la desigualdad y el
crecimiento econémico en cada una de di-
chas provincias. Mas atn, Canadas (2008)
encontr6 que no sélo la desigualdad del in-
greso de cada provincia afecta el crecimien-
to econémico en esa mlsma prov1nc1a sino
que existe un spillover o “contagio” de los
efectos de la desigualdad que se trasmiten a
las provincias vecinas y que también afectan
el crecimiento econémico en forma negati-
va.

Tanto la teoria econémica como gran
parte de la evidencia empirica en otros pai-
ses de Latinoamérica y particularmente en
la Argentina demuestran que la desigualdad
del ingreso afecta negativamente al creci-
miento econémico y a la pobreza. Como se
intenté mostrar en este trabajo, se trata de
un punto bien documentado por la literatu-
ra. La pobreza y la desigualdad del ingreso,
lejos de ser un subproducto o un elemento
extra dentro del conjunto de indicadores
economicos, deberia ser considerada como
una variable tan importante como el creci-
miento a la hora de desarrollar las politicas
econdmicas, pues su evolucién no es inde-
pendiente del comportamiento de aquél.
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