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1. Introducciéon

El estudio de los aspectos econémicos re-
gionales, o si se quiere, de la geografia eco-
noémica (en el sentido mas actual del con-
cepto, esto es el desenvolvimiento de los
procesos econémicos en el espacio geogra-
fico), es hoy todavia la Cenicienta de nues-
tra disciplina; posiblemente, por dos razo-
nes basicas: la dificultad en la modelizacién
de los fenémenos espaciales y la carencia
de datos regionales en cantidad y calidad, y
una tercera eventual, el no encontrarse, de
momento, entre las lineas de investigacién a
la mode. Pese a esta marginacién, teorizacio-
nes no faltan. Entre ellas se encuentran las
teorias acerca del crecimiento regional (que
resultan una aplicacién directa de la teoria
general del crecimiento). Dos se destacan
por su fuerza: la teoria neoclasica y la teorfa
de la causacién acumulativa, que conducen
a predicciones completamente opuestas:
convergencia en los ingresos regionales por
habitante, segiin la primera y divergencia
en los mismos, segun la segunda

Existe una gran preocupacién para com-
patibilizar la idea de crecimiento y la de
equilibrio geografico. El concepto de creci-
miento equilibrado ha sido interpretado de
dos maneras. Segun la primera, las regio-
nes mas pobres deben crecer a mayor tasa,
de modo que finalmente los niveles de in-
greso per capita tiendan a igualarse (en este
sentido la tendencia al “equilibrio” significa
“convergencia”). Segun otra interpretacion,
el crecimiento equilibrado sélo exige que
las tasas de crecimiento de las regiones pos-
tergadas y de las regiones prdsperas sean
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“iguales”; pero esto conduce a que las di-
ferencias absolutas se incrementen. Habria
pues, en tal caso, una “divergencia” en los
ingresos por habitante. Ahora bien, los he-
chos parecen apuntar a que el crecimiento
es desequilibrado (al menos entre regiones
de nuestro pais), segin relataremos en la
tercera parte, ya que las tasas de crecimien-
to son superiores en las areas présperas. Lo
que conduce, finalmente, a una mayor bre-
cha no solamente “absoluta” (en el ingreso
por habitante), sino también relativa (en la
tasa de crecimiento de ese ingreso). Habra
pues una “divergencia” tanto en el nivel
de ingreso por habitante de las provincias,
como en su tasa de crecimiento.

Pese a la predominante marginacién del
tema, nuestra inquietud desde afnos atras
ha sido el estudio del comportamiento di-
ferenciado de las economias provinciales (o
regionales). Trabajando inicialmente en lo
que atanie al mercado laboral, desemboca-
mos afnos mas tarde en el andlisis de la posi-
bilidad de aproximacién (o equiparacién) en
los niveles de ingreso por habitante. Proceso
que en la jerga técnica se denomina “con-
vergencia”. Este proceso de convergencia
suele estudiarse por una técnica economé-
trica que, potencialmente, permitirfa defi-
nir la presencia o ausencia de convergencia;
y, a su vez, esta ultima es diferenciada en
dos tipos: convergencia absoluta y convergencia
condicionada.

Pero, {qué significan estos conceptos? En
1956, Robert Solow elabor6é un esquema
matematico (un modelo) con el cual se pre-
dice que el volumen de capital por persona
ocupada convergerd hacia un mismo valor
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en todos los paises, independientemente de
la situacién de partida de cada pais (mensu-
rada ésta por el nivel inicial de capital per
capita o, de otro modo, por su nivel de in-
greso per capita). A esta conclusion se lle-
ga sencillamente pues se supone que todo
es igual (v. gr funcién de produccién, tasa
de ahorro) entre los distintos paises, con la
sola excepcién del nivel inicial de capital
por habitante. Con lo cual queda definido
el proceso. En definitiva, como alguna vez
sefialara Solow, si los parametros que rigen
la evolucion son similares, la historia en el
sentido de los diferentes puntos de partida,
no cuenta finalmente.

El pronéstico de los hechos efectuado
por este modelo es que los paises pobres
creceran a una mayor tasa que los paises ini-
cialmente ricos, produciéndose un proceso
de convergencia. Pero los datos internacio-
nales, que diversos autores han trabajado
desde 1986, no avalan esta prediccion.

A mediados de los afnos ochenta, exacta-
mente en un articulo de 1986, William Bau-
mol examiné el problema para dieciséis pai-
ses industrializados, a lo largo del periodo
centenario que va desde 1870 a 1979; para
ello utiliz6 la base de datos de Maddison (en
Phases of Capitalist Development, de 1982). Su
conclusiéon fue que las cifras reflejaban una
fuerte convergencia en el crecimiento de las
naciones industriales desde 1870. Digamos
que, conceptualmente, esta “captura”, este
alcance, este ponerse al dia (catch-up) de los
ricos por los pobres, estarfa fundado en una
difusién sin costo de las innovaciones tec-
noldgicas. Esta contribucién de Baumol ha
abierto un amplio debate, sembrado de tra-
bajos que se han multiplicado exponencial-
mente.

Algunos abonan la posicién de Baumol,
en el sentido de que la convergencia ha ope-
rado vigorosamente entre las naciones indus-
triales desde 1870. Otros, como “el comenta-
rio” de De Long (de 1988) sobre el articulo
de Baumol, en la misma American Economic
Review, sefialan problemas de sesgo en los
datos y errores de medicién en las variables,
sugiriendo que aquel estudio adolece de “de-
fectos” y que, en realidad, no ha existido con-
vergencia. Concretamente, De Long sostiene
que el analisis de Baumol es espurio por dos
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problemas: (a) una selecciéon de paises sesga-
da pues al tomar sé6lo aquellas naciones ya in-
dustrializadas en 1979 se estaba sesgando la
“prueba” hacia la convergencia; (b) un error
de medida en el ingreso inicial (en 1870), da-
das las imprecisiones estadisticas de aquella
época (mayores que las actuales, que tampo-
co son del todo fiables).

Digamos, de paso, que este tipo de andli-
sis no surge de una preocupaciéon “ética” del
mundo desarrollado, sino mas bien de un
temor. En EE.UU. existia en los ochenta la
recelosa preocupacion por la posibilidad de
que su predominio mundial se viera desafia-
do ante la posibilidad de que la productivi-
dad de ese pais fuera sobrepasada por otras
naciones (v. gr Japén o Alemania). Lo que
implicaria, a largo plazo, el deterioro de su
hegemonia econémica y, finalmente, politica
y militar.

En 1989, el mismo Baumol introdujo el
concepto de “club de convergencia” en su
obra La productividad vy el liderazgo americano
(titulo que en si reflejaba la inquietud apunta-
da en el parrafo anterior). En esta obra afina-
ba la idea de 1986, sosteniendo que EE.UU.
no seria sobrepasado, sino que sencillamente
otros veinte paises “selectos” lo irfan alcan-
zando, en un “proceso de convergencia” ha-
cia un nivel de productividad similar (a una
menor velocidad, cuanto mas préximos se
encontraran de EE.UU.). Técnicamente, se
supone que estos paises poseen un idéntico
“estado estacionario” (o equilibrio de largo
plazo en ingreso por habitante). En esta nue-
va obra, Baumol sefala que esa aproxima-
ci6n no se da entre paises Cualesquiera, SINo
entre aquellos que estin “condicionados”
por similares circunstancias. Esto es, forman
parte del mismo grupo o “club”.

Ahora bien, detrds del inicial planteo
de Solow late la idea de los rendimientos
(marginales) decrecientes del capital fisico.!
Por tanto, a posteriori de Solow, otros autores
como Uzawa (en 1965), Lucas (en 1988) o
Barro (en 1991) han ampliado el concepto
de capital, incorporandole el capital “huma-
no” (es decir, el “ahorro en capacitacién”).
Se llega asi a la conclusién de que, si bien
el capital fisico tiene rendimientos decre-
cientes, el capital conjunto? (fisico mas hu-
mano) cuenta con rendimiento constante.
Y esto explicaria desde la teoria neoclasica



la permanente diferencia (o incluso diver-
gencia) en el ingreso de los paises. Se habla
entonces de una convergencia “condicio-
nal” (o sea, condicionada por otros factores
ademads del ingreso per capita inicial, tales
como la educacién, pero ésta no es Gnica o
excluyente).

Estos fenémenos de convergencia reci-
ben el nombre técnico de Convergencia Beta
(designacién derivada de un componente
de su método de calculo econométrico), y
responde a una sencilla idea: “verificar” si
se cumple una relacién inversa entre la tasa
de crecimiento del ingreso por habitante de
los distintos territorios y el nivel de ingreso
por habitante existente al inicio del periodo
en estudio en esos mismos territorios. Esto
es, se intenta contrastar si los territorios con
menores niveles de ingreso por habitante
crecen a una mayor tasa que el resto. Sin
embargo, éste no es el Gnico criterio, y qui-
z4 tampoco el mas acertado. Se habla tam-
bién de la convergencia en el sentido de una
reducciéon en la dispersiéon del ingreso por
habitante respecto de su valor medio; y a tal
proceso se le denomina Convergencia Sigma
(nombre también derivado de un concepto
de la “jerga” estadistica).

Ahora bien, en términos de paises, los
datos sugieren que la dispersion relativa (o
convergencia sigma del ingreso por habitan-
te) ha aumentado de manera constante; es
decir, que las naciones ricas crecen a tasas
mayores que los paises pobres. Pero dado
que esta situacién “contradice” las predic-
ciones de convergencia (absoluta) implicitas
en el modelo de crecimiento de la teoria
neoclasica se ha encontrado una salida a la
encrucijada teérica con el ya mencionado
analisis de la convergencia condicionada a
otras variables que justifiquen las diferen-
cias finales de ingreso. Es decir que, ademas
de los habituales niveles de renta iniciales,
presentes como determinantes en la conver-
gencia absoluta, se agregan para el estudio
otros factores que “condicionarian” la evo-
lucién, tales como el nivel de educaciéon de
partida, la infraestructura presente al inicio
del periodo de analisis, etc.).”

Ahora bien, todos estos trabajos mencio-
nados enfocaban el problema con respecto a
territorios nacionales; pero las disparidades
regionales, dentro de los paises, constituyen

un tema tanto o mas preocupante, habida
cuenta de que las diferencias regionales en
la renta por persona (o en el nivel de bienes-
tar) entre ciudadanos del mismo pais resul-
tan mucho menos excusables desde lo social,
Justificables econémicamente y aceptables
politicamente. Los procesos de aproxima-
cién tienen mayores posibilidades de cum-
plimiento entre regiones de un mismo pais
que entre naciones distintas, habida cuenta
de que, por razones obvias, las similitudes
deberan ser mayores en el primer caso. En
especial, en cuanto hace a los condicionantes
“Institucionales”.

De alli que no tardaran en llegar los es-
tudios regionales del caso. Los mds famosos,
entre los primeros, han sido los de Barro y
Sala-1-Martin de 1990, 1991 y 1992, que es-
tudiaron la convergencia entre estados que
conforman los Estados Unidos de América y
entre setenta y tres regiones de siete paises
europeos. Sus hallazgos apuntan a validar la
idea neoclasica de convergencia, sefialando
que las areas inicialmente mas desfavoreci-
das tienden a crecer mas velozmente que las
avanzadas a un ritmo cercano al 2% anual.

A'la misma conclusién, es decir, la presen-
cia de una convergencia entre dreas de un
mismo pais, llegan otros estudios referidos a
distintos universos de investigacién: Coulom-
be y Lee (en un articulo de 1995) trabajaron
sobre las provincias canadienses; Cardenas y
Ponton sobre los departamentos colombia-
nos (en un trabajo de 1995); Mallick y Cara-
yannis sobre los estados mejicanos (en 1994);
Cashin estudi6 el caso de los siete estados
australianos (en 1995), Chaterrji y Dewhurst,
los condados britanicos (en 1996), etcétera.
Pero, pese a esto, las evidencias estan muy le-
Jos de ser concluyentes.

Otro conjunto de estudios sefnala situa-
ciones de disparidad a largo plazo. Esto es,
apuntan a una divergencia final de posicio-
nes. Mas explicitamente, “estas teorias no
aceptan la existencia de un estado estaciona-
rio; sostienen, en cambio, que el mecanismo
ligado a la dindmica del capital no conoce
limite y, por tanto, niegan la existencia de
una relacién inversa entre el ingreso inicial
y su incremento en el tiempo. Tales teorias,
conocidas como de ‘crecimiento endégeno’
(o podriamos llamarlo, ‘autopotenciado’), se
fundan sobre un conjunto de supuestos dife-
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rentes, pero se caracterizan por un elemento
comun: el abandono de la hipétesis de pro-
ductividad marginal decreciente” (Marina,
2001), hecho que asocian a la presencia de
externalidades positivas y de escala. Esto es,
si la productividad del capital no es decre-
ciente, no hay razén tedrica para sostener
que las economias mas pobres deban crecer
mas rapidamente que las mas favorecidas.

Entonces, tales modelos contrarios a la
idea de convergencia, se basan en la pre-
sencia de factores de crecimiento endégeno,
como, por ejemplo, los que se sustentan en
la existencia de rendimientos crecientes y
economias externas espaciales (como los tra-
bajos de Romer en los inicios de los noven-
ta). Para el caso de las economias regionales
se destacan las investigaciones que sefalan
una mayor dispersién en el ingreso per ca-
pita, asi, el trabajo de Lépez Bazo et alter (en
1997) para el caso de la Unién Europea, o
de Mauro y Podrecca (de 1994), que examina
las regiones italianas, apuntando que lejos de
converger existiria un claro dualismo econé-
mico entre el norte y el mezzogiorno.

Hasta aqui, entonces, puede decirse que
en clertos casos, como en la situacién de los
estados norteamericanos, se ha dado una
“aproximacion”, de modo que los mas reza-
gados han “alcanzado”, de alguna manera, a
los mas poderosos; pero en otros casos, como
entre las regiones italianas, no parece veri-
ficarse tal acercamiento en sus performances
econémicas. Es de aclarar, no obstante, que
pese a esa “convergencia” en los EE.UU.,
apuntada lineas mas arriba, atin hoy el grue-
so de su valor agregado nacional, como se-
fnala Krugman, se sigue concentrando en
las proximidades de los Grandes Lagos y la
costa atlantica noreste (a lo que deberfamos
adicionar California), y el resto del producto
bruto se distribuye en diferentes “islas eco-
némicas” dispersas.

En resumen, los supuestos que conducen
deductivamente a pronosticar la presencia
de una aproximaciéon de los niveles de in-
greso, la llamada convergencia “absoluta”
(movilidad de los factores de produccién,
similitud en los procesos de produccién y
en los mismos ethos culturales), se cumplen
(v siempre en sentido relativo) mas acaba-
damente dentro de las fronteras nacionales
que entre paises. Por tanto, seria de esperar
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que la performance econémica de las regio-
nes de un mismo pais realmente converja
en sus niveles de producto por habitante,
pero esta situacién, que se da en muchos
casos entre regiones de los paises indus-
trializados, no parece cumplirse en el caso
de los paises de menor desarrollo (con po-
sibles excepciones, como el caso chileno).
Adelantemos que tal circunstancia, esto es
la divergencia, esta también presente en el
caso argentino.

La polémica tedrica, convergencia versus
divergencia, se encuentra distante de quedar
zanjada; en realidad, recién se inicia; y es
bastante posible que ambas situaciones, con-
vergencia y divergencia, coexistan en la rea-
lidad. En otras palabras, que determinadas
zonas converjan en ciertas épocas y circuns-
tancias y que en otros momentos diverjan.
Incluso, para un contraste definitivo, no son
ajenos los problemas que plantea la falta de
bases de datos confiables.

2. El caso argentino: la dualidad espacial

La economia argentina ha presentado
histéricamente una dualidad espacial: Lito-
ral versus Interior. Esta conformacion dual,
que aun hoy perdura, nace en los mismos
tiempos coloniales, ya que el sistema econo-
mico se estructur6 alrededor de dos ejes, el
norte-sur (Buenos Aires — Cordoba — Salta
— Potosi — Cuzco - Lima, es decir, el antiguo
Camino Real que se dirigfa hacia la cabeza
del Virreinato del Pera) y el este-oeste (Bue-
nos Aires — Mendoza — Santiago de Chile,
que conectaba con la Capitania General
de Chile). El eje principal resultaba ser el
norte-sur, ya que el polo de desarrollo para
el area que hoy comprende el territorio ar-
gentino era el foco minero de Potosi.

Con la pérdida de los territorios altope-
ruanos, en la década de 1820, el vector de
desarrollo norte-sur perdié relevancia y las
zonas mas prosperas del antiguo Virreinato
del Rio de la Plata (como Salta, por ejem-
plo) pasaron a languidecer en un estanca-
miento del que atn hoy no han emergido.

La introduccién del ferrocarril, después
de 1870, originé en la economia argentina
una fuerza centripeta en torno al nodo lito-
ralefio de Buenos Aires, que fue mas pode-



rosa que el pasado “centrifuguismo” del In-
terior (operante durante los tiempos de la
Organizacién Nacional). La dualidad regio-
nal sefalada se profundiz6, pero invirtién-
dose “el magnetismo” de los polos. Ahora, el
Interior flaqueaba y el Litoral prosperaba.

Esta dualidad, con centro de atraccién en
Buenos Aires, en vez de atenuarse se crista-
liz6 de modo definitivo durante la imple-
mentacion de la estrategia de sustitucion de
importaciones (una economia cerrada ba-
sada en el “mercadointernismo”) entre las
décadas de 1940y 1980. Es, entonces, cuan-
do se define en verdad, y decisivamente, un
desarrollo concentrado en el area que se ha
llamado en algunos trabajos Frente Indus-
trial del Litoral (FIL) (por ejemplo, en Fi-
gueras y Ponce, 1998; y en Diaz Cafferatay
Figueras, 1999). En tales ensayos, se analiza
la relacién de dependencia funcional de las
Economias Regionales del Interior (ERI)
con el Frente Industrial del Litoral (FIL).
Diversos factores contribuyeron a esa cen-
tralizacién (y dependencia funcional): (a) la
favorable posicién geogrifica del puerto (el
ser el “balcon” hacia el mundo); (b) la defi-
ciente estructura de transporte en el Inte-
rior, y del Litoral hacia el Interior; y, (c) una
concentracién previa de los grandes centros
consumidores nacionales (una “constante
de localizacién”, en la terminologia de H.
Richardson).

Puntualicemos que éste no es el fenéme-
no que se esperaba. Ahumada (1958) en un
articulo de la Revista de Economia y Estadistica
de la Universidad Nacional de Cordoba, es-
cribia refiriéndose al proceso de sustituciéon
de importaciones (en su etapa facil): “Ter-
minado éste se puede predecir sin mayor
riesgo de ser desmentido por los hechos
futuros, que el lugar geométrico de la acti-
vidad econémica del pais se ird desplazan-
do hacia el interior” (Ahumada, 1958). Lo
que, como sabemos, no aconteci6; por el
contrario, las tendencias centralizantes se
acentuaron. Como salvedad, resulta obliga-
torio aclarar que, tal como sostiene el des-
tacado profesor Roccatagliata, la Argentina
es un pafs “naturalmente” centralizado por
causas geograficas; otra seria la situaciéon de
no existir la llamada “diagonal seca”, o si la
Patagonia tuviera mas altos niveles de fer-

tilidad.

Es muy importante destacar que toda
la exploracién analitica efectuada por los
diversos autores hasta los afos noventa se
aplicaba sobre un escenario totalmente dis-
tinto al de hoy. Aquélla era una realidad
que, en buena medida, nos es ya extrafa.
La internacionalizacién de los mercados,
impulsada por el ritmo de la innovacién
tecnolégica, desactualiza aceleradamente
nuestros analisis pasados. El mismo Mer-
cosur genera un efecto espacial innegable.
Tanto Argentina como Brasil (para hablar
de los socios mayores) presentaban previa-
mente un centro de gravedad econémico.
En el Brasil, el triangulo Belo Horizonte —
Rio — Porto Alegre. En Argentina, el foco li-
toralefio en torno a Buenos Aires. Pero hoy,
por la integracién, esos “centros de grave-
dad” se ven desplazados. Lo cual modifica
per se las localizaciones 6ptimas preexisten-
tes, pudiéndose generar cambios importan-
tes de radicacion al alterarse los incentivos.
Dando lugar, por ende, a areas receptorasy
a areas abandonadas. Esta realidad nos exi-
ge nuevos estudios aplicados sobre un espa-
cio que “espontineamente” define nuevos
territorios econémicos. Los temores a los
impactos regionales (perversos) a los que
estas nuevas realidades (a veces ineludibles)
pueden dar lugar, presiden nuestras pre-
ocupaciones cotidianas como argentinos, v,
en algunos casos, como gestores de politica
o como investigadores.

En cuanto al debatido fenémeno de la
convergencia (o al menos de la evolucién)
de las economias regionales, el mismo ha te-
nido sus cultores en el caso argentino. Hace
un par de décadas, los pocos trabajos sobre
el particular tema regional eran resultado
del esfuerzo de contados académicos, como
Alejandro Rofman y el destacado binomio
de investigadores Horacio Nufiez Minanay
Alberto Porto, pero desde los afios ochenta
esto se ha revertido. Primero, en el plano
de las finanzas publicas, con las sefieras pu-
blicaciones de Alberto Porto sobre el tema
de la coparticipacién federal, y mas recien-
temente con los trabajos de Capello, Ponce
y Asensio (que merecieran el Premio Anual
de la FACPCE 1995/96, sobre el Federa-
lismo Fiscal); sin olvidar, por supuesto, la
flamante publicacién de la laboriosa Comi-
si6n Asesora del CPCE de Cérdoba titulada
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Coparticipacion Federal de Impuestos (CPCE,
Cordoba, julio 1999).

Luego, han seguido trabajos mas am-
plios en sus intereses que el mero problema
fiscal, asi la publicacién de Guido Porto, Las
Economias Regionales en la Argentina (Premio
Arcor 1995, publicado en 1996), que tuvo
por antecedente un ensayo del mismo autor
en la Reunién Anual de la AAEP de 1994.
Es también mas que interesante la publica-
cién anual del Instituto de Investigaciones
de la Bolsa de Comercio de Cérdoba (Ba-
lance de la Economia Argentina) bajo la direc-
ciéon de Radl Hermida. Su segunda parte, y
en especial el capitulo noveno, en la edicién
de 1998, constituye un destacable aporte al
debate regional y a la evidencia empirica de
la convergencia (o divergencia) entre pro-
vincias argentinas.

3. Estudios de convergencia entre provin-
cias de nuestro pais

En virtud del estilo editorial de Cultura
Econdémica (nuevo nombre para la presti-
giosa publicaciéon fundada por nuestro re-
cordado profesor Carlos Moyano Llerena),
nuestro propoésito en este ensayo no es la
presentacién de los medios técnicos utiliza-
dos para estudiar el comportamiento dina-
mico (o de crecimiento) de la economia re-
gional argentina, sino solamente relatar los
hallazgos de los distintos autores que han
abordado esta linea de investigacion.

Uno de los grandes anhelos, siempre
presente en toda sociedad (particularmente
hoy), es la equidad. En este caso, lo que nos
preocupa es la equidad espacial o regional.
Aqui retornamos a lo presentado en el pri-
mer apartado: el fenémeno de la aproxima-
cién (convergencia) o distanciamiento (diver-
gencia) entre los ingresos por habitante de
las distintas provincias que componen nues-
tro territorio nacional.

Este tema ha sido explorado por algu-
nos investigadores como Porto (en traba-
jos de 1994, 1995 y 1996), Willington (en
1998), Utrera y Koroch (en 1998), Marina
(en 1999, publicado en 2001) y mas recien-
temente nuestros propios trabajos (2003,
2004 y 2005), citados en la bibliografia. En
estos ensayos de investigacién se avanzé en
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lo atinente a convergencia beta y sigma, asi
como sobre las variables que afectan los “es-
tados estacionarios”. Para una rapida pers-
pectiva presentamos el cuadro de la pagina
siguiente.

En Willington (1998), se llega a la eviden-
cia empirica que apunta a que las variables
fundamentales que definen los distintos “es-
tados estacionarios” resultan ser el nivel ini-
cial de producto y el stock de capital huma-
no preexistente. En Utrera y Koroch (1998),
se apunta que las cifras y evidencia, que han
trabajado, indican un efecto positivo sobre el
nivel de los “estados estacionarios”, tanto de
la educaciéon como de la inversiéon publica, y
un efecto negativo del gasto publico corrien-
te.

En cuanto hace a la convergencia (o a su
contracara, la persistencia de las desigualda-
des entre provincias, e incluso de divergen-
cia en su evoluciéon), en Willington (1998)
se senala que “cada provincia converge a su
propio estado estacionario y a una velocidad
diferente del resto”. Es decir; que el compor-
tamiento es desigual. A su vez, la hipétesis de
convergencia absoluta del PBGpc se recha-
za tanto en Porto, como en Utrera y Koroch
(1998) y en Marina (2001); pero se acepta
una convergencia condicional “una vez que
se mantiene constante el nivel de alfabetis-
mo” (Utrera y Koroch, 1998). A similar con-
clusién llega Marina, aunque con matices, de
acuerdo a los subperiodos de andlisis (por
ejemplo, se acepta una convergencia condi-
cional para el periodo 1959-1994 y se recha-
za para otros), sefialdndose que los condicio-
nantes (en especial, la alfabetizacién para el
periodo 1959-1994 y 1983-1994) corrigen
de modo definido la “velocidad de conver-
gencia”.

En Utrera y Koroch (1998), se lee que los
resultados de la investigaciéon (econométri-
ca), con la condicionalidad del nivel de al-
tabetismo, sugieren evidencia en contra de
los modelos de crecimiento endégeno y, por
lo tanto, aportan elementos a favor del mo-
delo neoclasico convencional, y, de acuerdo
a los valores, las provincias argentinas con-
vergerian a diferentes estados estaciona-
rios, reduciendo las brechas que las separan
de éstos a una tasa de aproximadamente
el 3% anual y, como ya dijimos, las diferen-
cias en el nivel de educacién afectarian en



Cuadro 1
Resultados de distintas investigaciones sobre el proceso de convergencia

Autor Periodo Convergencia | Convergencia Beta Convergencia
Analizado | Beta absoluta | condicionada Sigma
G. Porto (1994)| 1953-1980 |Se rechaza Se rechaza No se calcula
G.Porto (1995 [1980-1988 |Se rechaza No se rechaza Se rechaza
y 1996) (condicionada por (aumenta
PBG pc infraestructura) sigma)
Utreray 1953-1994 | Se rechaza No se rechaza No muestra
Koroch (1998) tendencia
definida
Adriana Diferentes |Se rechaza Se acepta paraproducto | No se calcula
Marina (2001) |subperiodos | (asi para pc 1959/94 y 1983/94
desde 1884, | producto pcy |Se acepta también para
hasta 1994 | producto por |producto por ocupado
trabajador)
Figueras, 1980-1998 |Se rechaza la |Se acepta la No muestra una
Arrufat et alter idea de convergencia, pero tendencia
(2003, 2004) convergencia |condicionada al tamafo| definida, los
de la economia datos sugieren
provincial y al nivel de |una persistencia
inversion de las
diferencias

forma favorable el nivel de dichos “estados
estacionarios”.

En un trabajo del afio 2003 (Figueras,
Arrufat y Regis, 2003), expuesto en el mar-
co de la AAEP, se llegaba a la conclusion de
que la llamada hipétesis de convergencia
absoluta para el PBGpc estaba ausente en
el proceso econémico argentino (segin los
datos trabajados).* En cambio, no se recha-
zaba la hip()tesis de convergencia condicio-
nada. Proceso éste que no implica, en de-
finitiva, la aproximacién entre los i Ingresos
por habitante de las provincias, pero si, al
menos, la presencia de indicios que sena-
lan que cada provincia recorre su propio
camino hacia un equilibrio de largo plazo
(o de utilizacién eficiente de sus factores).
Pero como estas investigaciones se basaban
en datos “en bruto”, la inquietud que nos
aquejaba era si los resultados se alterarian
en presencia de series filtradas de sus va-
riaciones ciclicas (tan bruscas en la volatil
economia argentina). Asf acometimos otro
trabajo (Figueras, Arrufat, de la Mata y Al-
varez, 2004), utilizando datos “corregidos”
(por una técnica econométrica) para elimi-

nar, o al menos suavizar, las fluctuaciones ci-
clicas. En este nuevo trabajo, se obtuvieron
conclusiones muy similares a las anteriores:
rechazo de la convergencia absoluta entre
provincia y “aceptaciéon” de la hipétesis de
convergencia condicionada.

En este punto de la presentacién, es
oportuno senalar que existe una diversidad
de comportamientos en un sistema eco-
némico, visto dinamicamente, que resulta
congruente tanto con un comportamien-
to divergente en el tiempo como con uno
convergente. Asi, a partir de comienzos de
la década de los noventa, y de forma pa-
ralela al debate de la convergencia beta, se
presenta otra discusiéon. Efectivamente, se
plantea la irrelevancia del mismo concepto
de convergencia beta como definicién ade-
cuada de convergencia econémica. De alli,
surge la significaciéon, segin algunos como
Quah, de la llamada convergencia sigma
para estudiar el fenémeno. En este caso,
el suceso de crecimiento territorial se ana-
liza por la evolucién en el tiempo de una
medida de dispersiéon de los ingresos por
habitante de paises o regiones. En definiti-
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va, muchos estudiosos sostienen que el con-
cepto de convergencia tipo beta es menos
relevante que el concepto de convergencia
tipo sigma, fundados en una serie de argu-
mentaciones técnicas que deben consultar-
se en escritos mas especificos (v. gr Figue-
ras, Arrufat y Regis, 2003). Las conclusiones
obtenidas por los distintos autores que han
trabajado el tema de la aproximacién sigma
para nuestro pais se presentan en la ultima
columna del Cuadro 1.

En nuestros trabajos de 2003 y 2004, el
agrupamiento de provincias utilizado nos
permite explorar la presencia de “clubes”
de convergencia; es decir, investigar si exis-
ten grupos de provincias que tiendan a pa-
recerse entre si y, a la vez, se diferencien
de los otros grupos (a tal fin, se clasifica a
las provincias en Grupo de Ingresos Altos,
Grupo de Ingresos Medios y Grupo de In-
gresos Bajos). La respuesta en tal sentido es
afirmativa, existen “clubes”; si bien, el con-
junto de todas las provincias, a partir de los
datos mas confiables para el caso (esto es,
eliminando las volatilidades de la economia
argentina), no muestra una tendencia defi-
nida, sino que se sugiere una persistencia
de las diferencias. En definitiva, el PBGpc
entre las provincias argentinas parece mos-
trar persistencia en sus diferencias, ya que
su dispersién ha permanecido estable. En
cuanto a la presencia de “clubes” de con-
vergencia, la evidencia empirica senala que
el grupo de provincias patagénicas tiende
a acortar las diferencias de PBGpc entre
si, a partir de mediados de la década del
ochenta. Lo mismo se puede decir del gru-
po de provincias de ingresos altos, que en
SU Mayor parte estd compuesto por provin-
cias patagonicas (Figueras, Arrufat y Regis,
2003; Figueras, Arrufat, De la Mata y Alva-
rez, 2004; y Arrufat, Figueras, Blanco y De
la Mata, 2005).

Otro fenémeno a considerar, de la misma
familia que la convergencia, es la aproxima-
cién entre economias regionales en los va-
lores de ciertas variables. Tal como hemos
afirmado en alguna oportumdad anterior,
aunque ningdn esquema teérico lo expli-
que (por ahora), es un hecho que, en el caso
concreto de las provincias argentinas, algu-
nos indicadores, por ejemplo, del mercado
laboral (tasa de desempleo, tasa de ocupa-
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cion, tasa de actividad), presentan una evo-
lucién que podriamos bautizar como “equi-
paraciéon” (Figuerasy Ponce, 1998). En Porto
(1994), se trabaja el mismo aspecto de “con-
vergencia en indicadores de bienestar”, es-
tudiando la relacién existente entre la tasa
de crecimiento de cada indice durante el
periodo y su nivel inicial; se observa una re-
lacién negativa (y significativa) en todos los
casos (nivel de desarrollo, alfabetismo, ne-
cesidades basicas, mortalidad) entre las dos
variables, lo que indica que se estaria ante
un importante proceso de convergencia en
bienestar (aunque, como sehalaramos, esta
circunstancia no se diera en el caso de pro-
ducto por habitante). A similares conclusio-
nes se llega en Figueras y Ponce (1998), si
bien en base a distinto instrumental.

Un andlisis similar, pero solamente vincu-
lado a los aspectos del mercado de trabajo,
puede encontrarse en el libro La desocupa-
cion en Argentina: una vision regional, de Diaz
Cafferata y Figueras (1999). La conclusién
a la que se llega es que, en alguna medida
(al igual que en el caso de los indicadores de
bienestar, 0 de desarrollo social), operaria
una cierta “convergencia’, si se nos consien-
te el término.

Por Gltimo, para cerrar estas breves acota-
ciones, debe decirse que la aproximacién o
convergencia “en bienestar” (aunque no ne-
cesariamente se logre en nivel de producto
por habitante) es una meta anhelada. No es
de olvidar que el propésito de alcanzar una
“equidad horizontal” (es decir, entre regio-
nes) es, hoy por hoy, una ambicién extendi-
da en politica econémica. Asi, en la altima
version del Tratado de la Unién Europea en
Maastricht ‘92 y Amsterdam ‘97 se enfatiza
que uno de los objetivos centrales es que los
beneficios de la integracién se distribuyan
lo mas ampliamente posible desde el punto
de vista territorial, sefialando acciones que
permitirian lograr esa convergencia anhe-
lada, y a ello apuntan los llamados fondos
estructurales (FEDER y FSE) y el Fondo de
Cohesion.

Los diferentes “estados estacionarios” y
las performances detectadas por los distintos
estudios tienen mucho que ensefar acerca
de las politicas a implementar para alcan-
zar esta equidad pretendida. En Willington
(op. cit.) se transcribe una aguda acotacién



de Canova y Marcet en un trabajo de 1995:

. las politicas actuales de redistribucién
y desarrollo [...] no estan funcionando; las
regiones ricas pueden ser cargadas con ma-
yores impuestos para favorecer a las mas
pobres por solidaridad, pero no con la es-
peranza de que estas transferencias impul-
saran el desarrollo de las pobres”. Esto se
opina en funcién de que existen diferencias
estructurales entre las regiones que impedi-
rian (aun igualando las “variables de con-
trol”) una aproximacién convergente. Sin
embargo, los andlisis para el caso de nues-
tras provincias sefialan una “aproximacién”
en bienestar (Porto 1994; Figueras y Ponce,
1998), como era presumible pues el “subsi-
dio” de gasto publico financiado “extrarre-
gion” (con fondos nacionales) favorece el
standard de vida en las provincias pues da
lugar a un efecto multiplicador favorable en
el corto plazo (en especial, en el area de ser-
vicios), pero no necesariamente contribuye
al desarrollo real de sus fuerzas productivas
(que se reflejaria en la evolucién del pro-
ducto por habitante). Es mas, podriamos
incluso arriesgar la hipétesis de que quizas
este subsidio obstruya, en el corto plazo, el
mecanismo de convergencia, al no incenti-
var la migraciéon de los factores excedentes
(Capello y Figueras, 2006).

4. Resumen y reflexiones de cierre

En esta dltima parte, entendemos conve-
niente para una mejor comprension, reite-
rar algunos conceptos y retornar sobre su
reflexion.

A mediados de la década del ochenta,
con los trabajos de Romer (en 1986), Lucas
(en 1988) y Barro (en 1990), surge la Nue-
va Teoria del Crecimiento. El interés de los
macroeconomistas se desvié parcialmente
desde el estudio de la Teoria de los Ciclos
Econémicos hacia el crecimiento. Esta nue-
va o rejuvenecida rama de la economia no
s6lo aborda trabajos teéricos que proponen
nuevos modelos de crecimiento endégeno,
sino que a la par da lugar a una gran va-
riedad de trabajos empiricos (que algunos
han dado a llamar la Nueva Evidencia del
Crecimiento).

Un factor fundamental para el auge de

estos nuevos trabajos empiricos fue la dis-
ponibilidad abundante de datos a nivel in-
ternacional. Summers y Heston (en trabajos
de 1988y 1991) publicaron una monumen-
tal base de datos de diversas variables, in-
cluidas series de PBI de mas de ciento trein-
ta paises, desde 1960, expresadas en délares
como unidad monetaria comun, y a precios
relativos de los EE.UU., lo cual nos lleva a
una relaciéon mas “realista” en cuanto a nivel
de vida o bienestar se refiere, habida cuenta
del bajo precio relativo de los servicios en
los paises menos desarrollados.

Como se menciond, uno de los temas
centrales de la nueva literatura empirica
sobre el crecimiento es el de la convergen-
cia econémica, fenémeno que se origina en
las diferencias de performance registradas
por distintos paises. La pregunta central es,
dson capaces las economias mas pobres de
“alcanzar” a las economias mas ricas? En tal
sentido, se ha observado que si bien algu-
nos paises logran un crecimiento sostenido
que les permite llegar a los niveles de in-
greso per capita de los paises desarrollados,
las diferencias existentes entre los paises
pobres (en especial Africa y Latinoamérica)
y los paises ricos muestran un alto nivel de
persistencia. Asi, los trabajos que estudian
este tipo de situaciones avanzan sobre el
llamado problema de la convergencia. Por
lo general, se parte de alguna definicién de
convergencia econémica y se contrasta em-
piricamente si se produce un fenémeno de
“aproximacién” entre los distintos paises o
regiones. De tal manera, surge la llamada
convergencia beta absoluta, que se define
como la existencia de una relacién negativa
entre el nivel de producto per cépita inicial
y su tasa de crecimiento.

Por su parte, a principios de la década
del noventa, los neoclasicos (Sala-i-Martin
1990, también Barro y Sala-i-Martin en ar-
ticulos de 1991 y de 1992 y Mankiw, Romer
y Weil en un articulo de 1992) utilizaron
una nueva definicién de convergencia, la
denominada convergencia condicional, para
demostrar que el modelo neoclésico es con-
sistente con la evidencia empirica. Estos
economistas neocldsicos argumentaban que
el modelo neoclasico establece tres propo-
siciones: (a) que si los parametros tecno-
l6gicos, de preferencias o institucionales
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difieren entre dos paises, éstos poseen “es-
tados estacionarios” (o de equilibrio de lar-
go plazo) distintos; (b) por otro lado, que la
tasa de crecimiento de una economia esta
inversamente relacionada con la distancia
que la separa de su propio “estado estacio-
nario” o de equilibrio de largo plazo; (c) por
lo tanto, sélo si todos los paises poseen el
mismo “estado estacionario” se producira
una “equiparaciéon” en su nivel de bienestar.
Para concluir, en términos mas sencillos, los
paises mas “rezagados” creceran mas rapi-
do que los paises “avanzados”.

Debe enfatizarse, entonces, en primer
lugar, que existe una convergencia (o, di-
cho de otro modo, aproximacién) de cada
economia, pero a su propio estado estacio-
nario (o de equilibrio de largo plazo). No
es correcto exigir, por tanto, que se cumpla
la convergencia absoluta, sino que se ha de
encontrar una relacién inversa entre creci-
miento y nivel de ingreso, condicional al
estado estacionario. La forma técnica de
lograr dicho condicionamiento es incluir
en los célculos variables independientes
adicionales, no sélo el nivel de ingreso ini-
cial por habitante, y que las mismas sean
“representativas” de los determinantes del
estado de equilibrio final.® A partir del arti-
culo de Barro (1991) surgen un gran niime-
ro de nuevos trabajos que utilizan de forma
extensiva esta metodologia. No resulta algo
menor que el objetivo de dichos trabajos ya
no es s6lo demostrar la existencia de con-
vergencia beta condicional, sino estudiar
los propios factores que determlnan el cre-
cimiento en cada caso (o sea, de su “particu-
lar” estado estacionario).

Ahora bien, antes de cerrar estas lineas,
es valiosa una reflexién sobre la experiencia
del pasado. Veamos qué nos dice la histo-
ria, nuestro laboratorio, respecto al deba-
tido tema de la convergencia. En Bairoch
(1997) se sostiene la teoria del crecimiento
empobrecedor, segin la cual, por ejemplo,
durante el siglo XIX, en el mundo, la irrup-
cién de los ferrocarriles habria aumentado
la disponibilidad de tierras cultivables, pre-
sionando a la baja los precios agricolas, v,
con ello (ademas del cambio técnico en la
propia funcién del agro), expulsado traba-
jadores de los campos. El sector industrial
en la gran mayoria de paises no logré6 ab-
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sorber la mano de obra desplazada, dada
la eliminacién de la proteccién industrial,
fruto de la globalizacién de aquella época
(produciéndose desempleo, especialmente
en los paises europeos). Mientras algunas
areas se beneficiaban, otras sufrian perjui-
cios. Es decir, que, en términos del enfoque
de nuestro trabajo, se dio una divergencia.

Por su lado, Foreman-Peck (1998) sostie-
ne que el comercio y la movilidad de facto-
res que se verificaron en el siglo XIX ten-
dieron a igualar los ingresos nacionales por
habitante pero sélo entre las mayores eco-
nomias europeas (Gran Bretafia, Holanda,
Bélgica y Suiza), a las que se les sumarian
en la década de 1860, Francia y Alemania
(y EE.UU., posteriormente). En el caso de
los demas paises europeos, una serie de fac-
tores (institucionales, en general) habrian
impedido un proceso similar. Es decir que,
en términos de nuestro enfoque, se dio una
convergencia “condicionada”.

En el caso de las regiones (o provincias)
de nuestro pafs, se han concretado en las
ultimas décadas varios trabajos que explo-
ran esta nueva veta de andlisis. <Cuales han
sido, segun las técnicas aplicadas, los hallaz-
gos encontrados? En las investigaciones que
no responden a nuestra autoria, existe un
acuerdo en “rechazar” la presencia de una
aproximacién absoluta entre los ingresos
por habitante de las provincias; en cambio,
en algunas investigaciones se acepta la pre-
sencia de una convergencia “bajo ciertas
condiciones” de partida (por ejemplo, las
condiciones de infraestructura inicial).

En nuestras investigaciones ya citadas
(Figueras, Arrufat et alter, 2003 y 2004), lle-
gamos a la conclusién de que, en definitiva,
no parece que nos encontremos frente a un
proceso de convergencia en la medida en
que, al menos nosotros, esperdbamos (espe-
cialmente una vez que se eliminara el ciclo
econémico de los datos a investigar y sola-
mente trabajaramos con la tendencia). La
pregunta, entonces, es: <por qué no opera-
ria esa convergencia, que la teoria predice,
en economias tan abiertas y proximas geo-
graficamente, incluso con estructuras simi-
lares? Un principio de explicaciéon podria
estar en la presencia de fallas y rigideces de
mercado, que dificultan los flujos de facto-
res entre sectores y geograficamente; a su



vez, podria encontrarse en distintas varia-
bles que condicionan la senda de evolucién
de la economia regional (v. gr el tamano de
la economia provincial y su infraestructura).
Desde luego, la otra posibilidad es que la
teoria, en este aspecto, sea erronea y esté
siendo refutada con estos contrastes.

Finalmente, y como para reafirmar lo an-
tedicho, los datos sugieren que la convergen-
cia en el nivel de ingreso por habitante no
opera ni siquiera a muy largo plazo. En un
estudio publicado en el ano 2005 (Arrufat,
Figueras, Blanco y De la Mata, 2005), apli-
cando como técnica las conocidas cadenas
de Markov (y discriminando las provincias
en cuatro estratos de ingreso), se concluy6
que una economia provincial del estrato
mas pobre tiene el 100% de probabilidad
de continuar siendo pobre, y por el contra-
rio, de encontrarse en el estrato de mas alto
desarrollo, tiene un 0% de ser en el largo
plazo una economia “pobre” (y el 100% de
continuar en el estrato mas elevado). Esto
es, puede decirse que, sobre la base de Ia
experiencia histérica del periodo 1986 a
1998, no surge evidencia de convergencia;
apuntando, por el contrario, a la existencia
de sélo dos estados finales ubicados en los
extremos de la distribucién (en la catego-
ria mas “pobre”; y en la mas “rica”), y cuyas
participaciones de poblacién fueron anali-
zadas, arrojando el resultado de una con-
centracion en el estrato de ingreso per capi-
ta mas prospero del 71% de la poblacion; y
en el primero, el estrato mas pobre, el 29%
restante. Se produciria asi una clara polari-
zaciéon economica en el espacio geografico
argentino (la presencia de “dos picos” como
se suele denominar en la literatura), contra-
riamente a la idea de “aproximacién” en los
niveles de ingreso que el supuesto general
de la teoria (rendimientos decrecientes del
capital) predice.

Por tanto, podemos concluir que la diver-
gencia es el fenébmeno presente en el caso
argentino, e incluso es posible pronosticar
una economia argentina “dual”, segmenta-
da espacialmente y marcadamente polari-
zada en su distribucion territorial. De mas
esta decir que, si los factores hallados como
restrictivos en las distintas investigaciones
para la anhelada equidad geografica son la
infraestructura y la educacién (entre otros),

queda a los actores politicos dirigir sus ac-
ciones compensadoras en tal direccién. Re-
cordemos que la inversién publica deberia
contribuir a equilibrar los desniveles geo-
graficos en materia de inversién disminu-
yendo las debilidades relativas de cada pro-
vincia. Tengamos presente que, las regiones
que mas invierten hoy en capital fisico (1n—
fraestructura) y humano (educac1on) seran,
celeris pcmbus aquellas de mas préspero fu-
turo econémico.
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! La presencia de rendimientos decrecientes teérica-
mente desembocaria en flujos de capital de los pai-
ses “ricos” a los paises “pobres”, ya que la inversién
se dirigirfa desde aquellos paises con mucho capital,
y por eso bajo rendimiento de éste (y por ende, re-
ducida rentabilidad), a los paises menos avanzados,
con menos capital (y, por tanto, mayor productividad
comparada, y por eso mas alta rentabilidad). Sin em-
bargo, en 1990, Lucas (en “Why doesn’t capital flow
from rich to poor countries?”, AER) sefialé que en
realidad esa corriente de recursos era muy reduci-
da, distando en mucho de los niveles pronosticados
desde la teorfa. Esta situacién parece haberse agu-
dizado desde la globalizacién (la explicacién tal vez
se encuentre en que los rendimientos “ajustados por
riesgo” sean inferiores a la rentabilidad puray simple
en base a la escasez de capital).
* Como el capital fisico depende finalmente de la
decisién de postergar consumo (ahorro), y el capital
humano de una decisién propia acerca de la forma-
cién o capacitaciéon, se ha denominado a este esque-
ma conceptual teoria del crecimiento endégeno.
? Para ser mas claros, y resumiendo la teorfa, el mode-
lo de crecimiento de Solow presenta dos variantes:
* El modelo basico (u original) de Solow, en el cual
la tasa de crecimiento del ingreso por habitante
de una regién depende solamente del nivel de

ingreso por habitante inicial del periodo bajo es-
tudio.

* El modelo “ampliado”, condicionado por otros
factores, que resulta una extensiéon del modelo
basico. Aqui la tasa de crecimiento del ingreso per
capita no esta solamente determinada por el nivel
inicial, sino condicionada por otros determinan-
tes (tales como el “nivel de capital” en sus dife-
rentes variedades: capital humano, capital fisico,
infraestructura, etc.)

Estos modelos conducen a las siguientes prediccio-

nes:

- el modelo basico (u original) pronostica conver-
gencia “imcondicional”

- los modelos “ampliados” (o de crecimiento end6-
geno) pronostican convergencia “condicional” (en
especial por el nivel de capital humano; es decir,
cuando éste es incorporado a través de otra varia-
ble explicita).

Lo anterior significa, en los hechos, una “divergencia”

real, de acuerdo al nivel de capital humano. De modo

que los paises que cuentan con mas capital humano
crecen mas de prisa.

Cabe aclarar que el capital humano es uno de los

factores mas relevantes a la hora de explicar el cre-

cimiento a través del “progreso técnico” (o aumento
de la productividad), que genera “externalidades po-
sitivas”, y que puede demostrarse (deductivamente)

que conduce a rendimientos crecientes a escala (D.

Ray, Economia del desarrollo, Ed. Bosch, p. 109)

* Nuestra labor abarcé el periodo 1980-1998, y para

las series de PBG se utiliz6 como fuentes datos de

CFI (a precios de 1993) y para poblacién los datos

provienen de INDEC.

> O mejor dicho de la tasa de crecimiento del llama-

do “estado estacionario”.
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