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1. Filosofía y realidad histórica

Fue probablemente Hegel quien primera
mente se planteó no sólo pensar la realidad, 
sino también y sobre todo, pensar filosófica-
mente la realidad histórica. Aun más, pre-
tendió “elevar la historia a concepto” –como 
si éste no estuviera al servicio de la realidad, 
sino que fuera su culminación y superación 
dialéctica–; y, por otro lado, comparó tal ta-
rea al vuelo del buho de Minerva, que sólo 
se eleva al atardecer, a saber, en el crepúscu-
lo de los acontecimientos históricos. Enton-
ces, se puede admitir que Hegel intentaba 
pensar la actualidad, pero cuando ésta deja-
ba de ser actual, en su acabamiento.

Hoy, en cambio, la filosofía latinoame-
ricana de la liberación, siguiendo los pasos 
de Hegel en su lectura filosófica de la reali-
dad histórica latinoamericana, es –al mismo 
tiempo– más y menos pretensiosa que él. 

De alguna manera lo es más, porque in-
tenta pensar la actualidad histórica no sólo 
en su crepúsculo, es decir, cuando está ya 
acabando, sino también en su aurora, a sa-
ber, –hasta donde es posible– en los gér-
menes de futuro que se dan en lo actual 
y en las posibilidades reales emergentes 
que ya se están dando seminalmente en 
ella como desafíos a nuestra libertad, pero 
que todavía no están realizadas plenamen-
te.1 Como el zorzal, que no sólo canta a la 
puesta del sol, sino que lo hace también al 
despuntar del alba. Claro está que no se 
trata de profetismo o de adivinación del 
porvenir, sino del discernimiento presente 
de alternativas realmente viables de futuro 
y, por consiguiente, de retos históricos ac-
tuales a la libertad de hombres y pueblos, 
por lo tanto, de retos éticos. Es otro modo 
que el hegeliano de pensar la actualidad, es 
decir, como discernimiento y desafío ético-

histórico. Entonces, en el “entre” entre la 
memoria y el proyecto humanos surge una 
responsabilidad ética de la filosofía, no la 
única, pero sí una responsabilidad que con-
sidero importante en este momento de la 
vida de la humanidad, especialmente, en 
la de los pueblos latinoamericanos: pensar 
(filosóficamente) la actualidad histórica.

Pero, por otro lado, la filosofía de la li-
beración es –ante ese cometido– mucho 
menos pretensiosa que Hegel, al menos 
por tres razones. La primera, porque no 
intenta “sobreasumir” (aufheben) la historia 
en concepto, sino humildemente, interpre-
tarla, para ponerse al servicio de su trans-
formación liberadora en historia más justa 
y más humana. Ello implica la conciencia 
de que las interpretaciones son parciales, 
condicionadas, frecuentemente provisorias 
y hechas siempre en perspectiva, sin lograr 
ni pretender nunca un saber absoluto. En 
segundo lugar, porque también entonces 
el pensamiento filosófico debe permane-
cer crítico y autocrítico. Ha de aprender de 
los llamados por Ricoeur “maestros de la 
sospecha” (Marx, Freud, Nietzsche, etc.), el 
discernimiento de los propios presupuestos 
y de las ilusiones, racionalizaciones, intere-
ses e ideologías que pueden esconderse en 
toda lectura de la historia y de la actualidad 
histórica –aun en la propia lectura–, pues 
éstas nos conciernen existencial, social, po-
lítica y éticamente y, por ello, nuestra óptica 
puede ser desviada por intereses espúreos. 
Y, en tercer lugar, porque el acceso reflexivo 
y crítico a la actualidad histórica no puede 
hoy no ser interdisciplinar. Pues las distin
tas ciencias del hombre, la sociedad, la his-
toria y la cultura tienen en una hermenéu
tica transdisciplinar de lo histórico, mucho 
que enseñar a la filosofía.
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2. Hermenéutica filosófica de la actuali-
dad histórica

Sin embargo, es función y tarea del filo-
sofar no sólo aceptar los aportes y las críti-
cas de las distintas ciencias que tratan de la 
realidad histórico-social, sino también, por 
un lado, criticarlas en sus eventuales pre-
supuestos ideológicos, liberándolas de re-
duccionismos de lo integralmente humano, 
(epistemológicos, antropológicos, políticos, 
etc.). Pero, por otro lado, también debe  am-
pliarles los horizontes hacia la comprensión 
de todo el hombre y todos los hombres, or-
denar luego las diferentes contribuciones 
científicas entre sí –en función de una com-
prensión integral del hombre– y mantener
las abiertas a la novedad imprevisible de la 
historia.

Pues la hermenéutica filosófica, aunque 
necesita de la mediación de dichas ciencias 
para no perder concreción y realidad his-
tóricas, con todo, ubica los aportes de éstas 
en una visión más plena del hombre y de 
su dignidad, abierta siempre a un ulterior 
trascenderse; ya que la apertura es propia 
de lo humano en cuanto tal.

Así es como la filosofía piensa e inter-
preta la actualidad tanto crítica como reco-
lectivamente. Primero, críticamente: pues, 
desde su óptica antropológica integral y su 
comprensión ética de la dignidad del hom-
bre, puede y debe discernir hasta dónde la 
realidad histórica, las culturas, las institu-
ciones, estructuras y sistemas (económicos, 
políticos, culturales, jurídicos, etc.) reglan 
la interacción humana en forma justa o in-
justa; y hasta dónde las opciones históricas 
que toman o han tomado los individuos, las 
comunidades, las naciones, los organismos 
internacionales, etc., responden o no a di-
cha comprensión del hombre y de su dig-
nidad, teniendo especialmente en cuenta a 
los marginados y excluidos, que no gozan 
de los privilegios del poder, del tener o del 
saber. Esa crítica se hace mayor, y aun total, 
cuando, en ciertos momentos de la historia, 
tiende a instalarse en ella lo que Bernard 
Lonergan llama el “absurdo social”.2 Varios 
de los rasgos de la civilización actual, que 
Dussel llama “la época de la globalización 
y la exclusión”,3 parecen indicar ese riesgo: 
dicha exclusión de las mayorías, el indivi-
dualismo competitivo del “todos contra to-
dos”, la manipulación genética, el terroris-
mo suicida, la guerra preventiva, etc.

Pero la tarea del filosofar no se limita a 

esa aportación negativa y crítica de denun-
cia de lo inhumano e injusto de la actua-
lidad histórica. También tiene el cometido 
de detectar y discernir en ella los gérmenes 
de mayor humanidad que se estén dando. 
En ese sentido usé más arriba la expresión 
de Ricoeur, acerca de una hermenéutica 
recolectiva de sentido (humano integral). 
Pues ante la violencia institucional, las 
estructuras injustas y el absurdo social, lo 
humano profundo en personas y pueblos 
reacciona no sólo indignándose éticamen-
te, sino también imaginando metas y cami-
nos alternativos, y luchando por llevarlos 
a la práctica. Actualmente, tanto en el ni-
vel del pensamiento (filosófico, teológico, 
poético, científico-social, etc.) como en el 
de las prácticas, es posible descubrir posi-
bilidades reales de cambio que desafían a 
la imaginación y a la libertad. Entre dichos 
fenómenos se pueden señalar: la emergen-
cia de la sociedad civil –como distinta del 
Estado y del mercado–,4 su “nuevo modo de 
hacer política” asociándose para luchar por 
intereses públicos universalizables (la justi-
cia, los derechos humanos, los espacios ver-
des, contra la corrupción, etc.), la creación 
de redes de solidaridad en los niveles local, 
nacional y aun internacional, nuevos movi-
mientos sociales –como son el ecologista, el 
feminista, el pacifista, el aborigen, los foros 
sociales, como el de Porto Alegre–, la bús-
queda –tanto teórica como práctica– de una 
nueva economía civil, social o popular más 
equitativa y solidaria, el “nuevo mestizaje 
cultural” que, según algunos, se está insi-
nuando en los suburbios de las grandes ciu-
dades latinoamericanas entre lo tradicional, 
lo moderno y posmoderno,5 etc.

Pero además la filosofía no sólo “piensa 
la actualidad histórica” tanto crítica como 
recolectivamente, distinguiendo éticamen-
te en ella lo humano y lo antihumano, lo 
justo y lo injusto, lo bueno y lo malo. Ella 
también contribuye a su transformación. Lo 
hace, en primer lugar, en cuanto ella misma 
constituye una praxis: praxis teórica y, a ve-
ces, asimismo pedagógica. Pero también, en 
segundo lugar, porque está llamada a criti-
car –desde una concepción no reductivista 
del hombre– no solamente la realidad ac-
tual sino también la misma praxis histórica 
así como las estrategias y las técnicas que 
se emplean para cambiarla y los proyectos 
históricos que se proponen. Y, por último, 
porque su tarea no es meramente negativa, 
sino que positivamente debe trabajar para 
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que la racionalidad ética que le es propia 
se medie y concretice a través de otras ra-
cionalidades prácticas, a fin de poder ser 
humana y técnicamente eficaz, a saber, a 
través de las racionalidades hermenéutico-
comunicativa y estratégico-instrumental.6 
De esa manera logrará, asimismo, que la 
primera y la segunda –es decir, la razón éti-
ca y la comunicativa– informen y transfor
men a la última, es decir, la razón estratégi-
ca e instrumental, de modo que la eficiencia 
y eficacia no sean meramente cuantitativas 
y materiales sino plenamente humanas y 
socialmente justas y equitativas.

Por consiguiente, la filosofía se encuentra 
hoy ante el desafío de pensar el aquí y aho-
ra concretos de la actualidad histórica –en 
nuestro caso, sobre todo la latinoamericana 
y argentina– para contribuir a humanizarla. 
Ésa es hoy una parte importante de su tarea 
ética. No le toca el papel protagónico, pero 
sí uno de gran responsabilidad ético-social, 
como es el cuidado de lo universal y radical 
humano. Pues, sin despreciar las especia
lizaciones propias de las ciencias, se hacen 
hoy cada vez necesarias –para el diálogo 
interdisciplinar, intercultural e interreligio-
so– la misión y función “generalistas” del 
pensar filosófico. Así se hace posible supe-
rar la fragmentación del saber, sin subordi-
nar el pensamiento filosófico al de las cien-
cias humanas y sociales, ni viceversa, sino 
poniéndolos en un fecundo diálogo crítico 
y mutuamente inspirador.

3. La actualidad histórica como un texto

Para Ricoeur la acción histórica –aun la 
actual– puede ser interpretada como un 
texto. Pues, como éste, implica una configu-
ración de sentido que puede ser explicita-
da tanto en sus contenidos proposicionales 
(locucionarios) como en su fuerza ilocucio-
naria, y –como los textos– abre un ‘mundo’ 
de posibilidades reales a los lectores que se 
los apropian. De ahí que –según el mismo 
autor–, a la acción y actualidad históricas 
se les puede aplicar un método semejante 
al aplicado a la hermenéutica de los tex-
tos.7 Ese método parte de una comprensión 
inmediata y conjetural, pasa por la explica
ción, y llega a una segunda comprensión 
más profunda. 

Con respecto al primer paso, dice Ricoeur 
–citando a Hirsch– que no hay un método 
para hacer conjeturas acertadas, pero sí 

para validarlas o invalidarlas, a través de la 
convergencia de índices y signos –como en 
la labor del juez de instrucción con respecto 
a un crimen–;8 el segundo paso emplea la 
mediación de las distintas ciencias humanas 
con sus diferentes factores de explicación 
(causal, estructural, dialéctica, motivacio
nal, etc.); y el tercero vuelve a la compren
sión, pero ahora mediada críticamente por 
la explicación. 

La reflexión filosófica puede compren-
der entonces cómo, en la vida de una deter-
minada sociedad, se da respuesta a cuestio-
nes antropológicas y éticas límite, a saber, 
acerca de la vida y la muerte, lo humano y 
lo antihumano, el poder y la impotencia, la 
libertad y la opresión, la dignidad y el opro-
bio, la justicia y la injusticia. Es lo que Ri-
coeur denomina la semántica profunda9 de 
una situación histórica, en la que entran en 
juego no sólo la ética de los actos persona
les y las actitudes culturales, sino también 
la de las instituciones que reglan la interac-
ción humana.

4. Discernimiento filosófico de la actuali-
dad histórica

El mismo Ricoeur no sólo contribuye a la 
“lectura” o hermenéutica de la actualidad 
considerada como un texto, sino también 
a su discernimiento ético-histórico. Pues, 
cuando habla de las pasiones del tener, el 
poder y el valer –que corresponden, res-
pectivamente, a la vida económica, políti-
ca y cultural de los pueblos– introduce la 
que él llama “imaginación de inocencia”, es 
decir, la utopía de un mundo plenamente 
humano, para discernir en aquellas lo ética-
mente recto, lo neutro y lo desordenado.10 
Tal utopía corresponde al deseo infinito de 
perfección propio del hombre en cuanto 
humano.

Dicha imaginación de perfección sirve, 
por un lado, de telón de fondo sobre el cual 
resalta contrafácticamente lo que se le opo-
ne, tanto la pasión de las víctimas históricas 
del tener, del poder y del valer desenfrena-
dos, como lo injusto de las estructuras que 
los encarnan, causando víctimas. Y, por otro 
lado, sirve también para descubrir en la ac-
tualidad histórica gérmenes, preanuncios y 
signos ya emergentes –aunque todavía no 
desarrollados– de mayor humanidad. Pues 
lo son si están en línea recta con la imagina-
ción de inocencia, no la contradicen y, por 
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el contrario, promueven un mundo que le 
corresponda. Ese discernimiento, tanto en 
su momento crítico como, sobre todo, en su 
descubrimiento de posibilidades reales po-
sitivas, supone en su sujeto (personal o co-
lectivo), como condicionamiento pragmá
tico, la actitud existencial que Aristóteles, al 
tratar de la prudencia en la Ética a Nicómaco, 
llama “apetito recto”, a fin de que la razón 
práctica no se obnubile con intereses espú-
reos. Pues un discernimiento ético-histórico 
acertado supone no sólo la crítica objetiva 
de la situación, sino también la autocrítica 
del sujeto autoimplicado en las decisiones 
a tomar.

Pensar la actualidad es, entonces, una de 
las responsabilidades éticas de la filosofía 
hoy, especialmente en nuestra América y en 
nuestra patria, ante un mundo globaliza
do donde se da el absurdo social de tantas 
víctimas, precisamente cuando la ciencia y 
la tecnología hacen posible para todos una 
cierta calidad de vida humana. 

En esta breve exposición presenté di-
cho “pensar (filosóficamente) la actuali-
dad” como una tarea de interpretación y de 
discernimiento. Pues, según mi opinión, se 
trata tanto de una hermenéutica filosófica 
de la misma considerada como un texto, 
como también del correspondiente discerni
miento ético-histórico, no sólo de lo injusto 
y antihumano de aquella para criticarlo y 
mejorarlo, sino también de los gérmenes de 
mayor humanidad que en ella ya han ido 
emergiendo, para fomentar su maduración 
plena. 

De ese modo, a partir de ambos momen-
tos –crítico y positivo–, se hace posible plan-
tearnos proyectos históricos alternativos, 
enraizados en nuestra memoria histórica. 
No le corresponde a la filosofía el hacerlo, 
pero ella puede contribuir a su surgimiento, 
precisamente si piensa responsablemente 
–con talante ético– la  actualidad histórica.

 

* Participación del autor en la mesa redonda: “La 
memoria y el proyecto humano. Responsabilidad 
ética de la filosofía”, en el II Congreso Internacional 
Extraordinario de Filosofía, San Juan, 11 de julio de 
2007.
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