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Resumen: Al enfocar el tema de la actualidad del pensamiento de Augusto Del Noce nos
encontramos con dos cuestiones distintas, aunque relacionadas: el contenido de su
pensamiento y su método. En el presente trabajo abordaremos ambas perspectivas. Con
respecto a la primera mostraremos que aunque aparentemente Del Noce habla solo de
temas que parecen superados, como el marxismo y el fascismo, en realidad revela pistas
para comprender los problemas actuales y sus conexiones con la crisis del marxismo, la
secularizacion y el nihilismo. Con respecto a la segunda cuestion, la referida al método,
vincularemos la actualidad de Del Noce a un fundamento mas profundo atn. Muchos de
los estudiosos consideran a Del Noce un “fil6sofo a través de la historia”, alguien que en
medio de la cambiante realidad histérica supo siempre encontrar la “necesidad de las
esencias filosoficas”. En este sentido, sostendremos que su método, por estar fundado en
una filosofia del ser, sera siempre actual y replicable en cada nueva situacion histérica.
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Actuality of Augusto Del Noce's thought

Abstract: In assessing to which extent Augusto Del Noce’s thought remains relevant for
examining current issues, we find two different yet related dimensions: the content of his
though and his method. In this paper we will explore both of them. Regarding the former,
we will show that although apparently Del Noce only addresses issues that seem to have
been overcome, such as Marxism and Fascism, in reality his thought reveals clues about
current problems and their connections with the crisis of Marxism and secularization.
Regarding his method, we claim that the current relevance of Del Noce is related to an
even deeper foundation. Many scholars consider Del Noce a "philosopher through
history", someone who in the midst of changing historical reality is able to trace
“philosophical essences". In this sense, we will argue that his method, being based on a
philosophy of being, will always be relevant and replicable in each new historical
situation.
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1. ¢Es Del Noce un filésofo actual?

Cuestionarse sobre la actualidad de un autor es lo mismo que preguntarse si
vale la pena estudiarlo. Si un pensador no tiene nada que decirnos hoy, no
tiene sentido leerlo. Evidentemente, si dedicamos este trabajo a Del Noce se
adivinard que responderemos afirmativamente a la pregunta sobre su
actualidad. Tendremos que aclarar, sin embargo, en qué sentido hablamos de
actualidad cuando nos referimos a un autor como Del Noce, quien si bien fue
uno de los mas importantes fil6sofos italianos del siglo XX, dedic6 su vida a
estudiar temas que hoy parecen superados. Tanto el marxismo como el
fascismo podrian presentarse mas como cuestiones de interés histérico que
de actualidad filosofica. ¢Puede ser actual un autor que, desde una filosofia
cristiana, abierta a la trascendencia, dedic6 su obra mas importante al estudio
del ateismo, en conexion con las expresiones culturales y politicas del siglo
pasado?

Para comenzar a responder a este interrogante recurrimos al mismo
Del Noce, quien en reiteradas ocasiones subraya la relaciéon entre metafisica
e historia, lo eterno y lo temporal. Para nuestro autor, las verdades eternas
son inagotables y van desplegando sus virtualidades en la historia. Por eso,
cuando un autor reflexiona sobre su tiempo se termina encontrando
nuevamente con lo eterno, pero desde la particularidad que le toca vivir. En
el esfuerzo que cada filosofo hace para responder a los problemas que se le
presentan en su determinada época historica, se revelan verdades que
estaban contenidas virtualmente en los grandes fil6sofos del pasado. Del
Noce se refiere, por ejemplo, a Santo Tomas y a Rosmini como los méas
grandes fil6sofos del pensamiento cristiano. Pues bien, todo lo verdadero y
todo lo actual que hay en ellos se descubre, para el filésofo turinés, solo a
través de ese trabajo personal, encarnado en la propia actualidad historica,
del que hablabamos, ya que “es inatil pensar que se pueda lograr descubrirlo
a través de una pura deduccidén analitica a partir de lo que ellos escribieron, y
son justamente ellos los que nos prohiben proceder de este modo”™ (Del Noce,
1994: 63). Es decir que, para nuestro autor, la actualidad de los autores del
pasado, de aquellos que tienen realmente algo que sigue siendo vigente, no
significa jamas que podamos repetir hoy sus ideas asi como han quedado
plasmadas en sus escritos, o sacar conclusiones con una mera deduccién
analitica. Y son estos mismos autores (obviamente la lista podria incluir gran
cantidad de nombres) los que nos prohiben tomar esta actitud. Los grandes
autores nos dejan, por decir asi, un enorme capital de ideas y verdades, pero
al mismo tiempo nos sefialan con su ejemplo que a este tesoro solo se puede
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acceder con una busqueda personal. Las verdades vistas por otros no pueden
ser verdades para una persona hasta que no sean vistas por ella misma. No
basta con leerlas o repetirlas. Las experiencias ajenas pueden orientarnos,
pero solo nosotros podemos andar nuestro camino.

La actualidad de Del Noce tiene que ver con estos dos aspectos, el de
las verdades que vio y el del camino que anduvo para llegar a verlas. Para
hacer justicia a su legado no deberiamos limitarnos a proponer sus libros
como respuesta a los problemas de hoy. El mismo nos prohibiria que
procediéramos de esta manera. Frente a su obra somos invitados a pensar
para apropiarnos de las verdades que en ella aparecen a la luz de los nuevos
problemas. Sus libros pueden seguir hablandole a los lectores de hoy porque
contienen, detras de los aspectos caducos, elementos imperecederos que,
paraddjicamente, solo se manifiestan a quien asume la responsabilidad de
responder a los desafios de su propio tiempo.

Dicho esto, que vale para cualquier autor que de alguna manera
trascienda su tiempo, podemos intentar ahora enumerar algunas dificultades
que surgen al hablar en particular de la actualidad de Del Noce.

En primer lugar, lo mismo que hace de Del Noce un fil6sofo tinico, el
ser “fil6sofo a través de la historia”2, parece atentar contra la afirmaciéon de
su actualidad. Un autor en cuyo pensamiento son tan importantes los hechos
histéricos en los que se encuentra involucrado, parece estar condenado a
limitar su vigencia a un determinado tiempo. ¢Cémo seguir leyendo hoy a
alguien que habla permanentemente del fascismo, del marxismo, de las
revueltas estudiantiles de los ’60, del cattocomunismo? El lenguaje y los
temas delnocianos parecen estar demasiado marcados por una época que ya
terminé. Incluso muchos de quienes comparten sus convicciones ultimas
creen que hoy los adversarios que debe enfrentar una filosofia cristiana son
otros.

En segundo lugar, se aiiade el hecho de que nuestro autor se especializd
en evitar los lugares comunes de los ambientes filos6ficos italianos de su
tiempo, con lo que lleg6 a hacer afirmaciones de las que no solo hoy es dificil
ver su actualidad, sino también en el momento mismo en que eran
pronunciadas por primera vez frente a sus coetaneos. Dedicar tantos estudios
a Gentile, por ejemplo, es algo que parece propio solamente de la filosofia de
la primera mitad del siglo XX.
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Por 1ultimo, contra la afirmacion de la actualidad delnociana, se alzan
también las voces de los que, reconociéndole sus condiciones de profeta, de
visionario, limitan sin embargo el alcance de su filosofia a la previsiéon de un
acontecimiento, el de la caida del comunismo. Una vez cumplido lo que él
habia predicho, ya no quedan razones para seguir estudiandolo.

Firmes en nuestra conviccion de que Del Noce es un autor actual,
responderemos una a una a estas objeciones, que en buena medida se
relacionan entre si.

II. Nuevos adversarios

No caben dudas de que la situacion actual no es la misma que la que tenia
ante sus ojos Del Noce entre los afnos ’50 y ’80, en los que escribi6 la mayoria
de sus libros. Hubo grandes cambios en el mundo no solo en el altimo tramo
de su vida sino también en los mas de treinta anos que nos separan hoy de su
muerte. Esto es observado, por ejemplo, por Vittorio Possenti:

Tal como se menciond, la elaboracién filosoéfica y los diagnosticos
histdrico-politicos de Del Noce parecen haberse asentado
aproximadamente 30 afos atras, o quizas antes. Respecto a ese
entonces, la condiciéon espiritual de la época se presenta
significativamente cambiada en encrucijadas relevantes: el ateismo,
especialmente el politico, esta en decadencia, y no emite sefales de
esperanza, aunque quedan un ateismo cientifico, uno
psicoanalitico, uno libertino, todos, sin embargo unidos bajo el
signo —de por si indicativo— del predominio de las formas negativo-
disolutivas sobre las positivas; el marxismo colaps6; el antiguo
compromiso cristiano-burgués se ha roto (Possenti, 1995: 113-114).

Para responder a quien niega o relativiza la actualidad del fil6sofo
turinés a partir de la constatacién del evidente cambio en la actualidad
histérica tenemos que seguir dos argumentaciones. La primera tendra por
objetivo mostrar que en la critica delnociana a los adversarios del pasado hay
elementos imperecederos, que pueden ser utilizados hoy para comprender y
criticar a los nuevos fend6menos culturales que se nos presentan. La segunda
apuntara a poner de manifiesto el hecho de que los nuevos adversarios que se
enfrentan hoy a una filosofia de la trascendencia fueron vistos, o pre-vistos
por Del Noce en sus ultimos afios, y que de alguna manera, ciertamente
incompleta, fueron también objeto de su critica. Si esto es asi, entonces no se
podria hablar de una especie de cierre del diagnoéstico delnociano en los afios

16 Afio XXXIX e N° 102 e Diciembre 2021



de Il problema dell’ateismo, como si su anélisis de la historia se hubiese
frenado alli.

Veamos pues la primera. ¢Qué tipo de critica hace Del Noce del
comunismo y del fascismo? ¢Es solo una critica histérica, politica o también
filosofica? La vision “transpolitica” de la historia que practica nuestro autor
consiste justamente en elevarse a las causas filosoficas de estos movimientos
politicos. Del Noce penetra hasta el origen mismo de estas ideologias
identificando su parentesco profundo en el rechazo del conocimiento como
intuicién, como contemplacion de algo dado. Comunismo y fascismo son dos
expresiones de la filosofia de la praxis. Presuponen ambos una metafisica del
devenir. Todas las criticas de nuestro autor a estos movimientos tienen en
esta intuicion de fondo, metafisica, su justificacién dltima. La lectura
filosofica de la historia contemporanea realizada por Del Noce presupone una
metafisica del ser. No es posible considerar su pensamiento historico-critico
sin tener en cuenta el alcance metafisico de sus argumentaciones. No se ha
comprendido a Del Noce si se piensa que su critica al comunismo se limita a
una cuestion politica, destinada a caducar. La critica delnociana al fascismo y
al comunismo es parte de una mas profunda afirmacién de la metafisica del
ser y una demostraciéon de la contradictoriedad de la filosofia del devenir.
Desde este punto de vista, la lecciéon delnociana sigue siendo vigente en la
medida en que lo es también este tipo de metafisica, y en tanto y en cuanto
los adversarios de esta sigan siendo expresiones de la filosofia del devenir. La
logica de la negacion, propia de estos movimientos criticados por el filésofo
turinés, es la misma logica de los nuevos adversarios. La “heterogénesis de los
fines”, expresion tan usada por Del Noce para expresar las contradicciones a
las que lleva una filosofia del devenir cuando “se hace mundo”, se explica por
razones metafisicas, por lo que también se verificara una “heterogénesis de
los fines” en las nuevas formas de negacion de la metafisica del ser.

Para introducirnos en la segunda argumentacion a favor de la
actualidad de Del Noce, a pesar del cambio de época, necesitamos primero
saber cuales son los nuevos adversarios que, segun algunos criticos, vienen
después de los diagnosticos delnocianos. Vittorio Possenti, quien, a nuestro
entender, oscila entre un intento de partir de los aportes de Del Noce para ir
luego mas all4, y una critica de los limites del diagnostico delnociano, propone
lo siguiente:

Si nos dirigimos hacia la actualidad histérica, aqui el marxismo, el
actualismo, el totalitarismo politico, que representaron los
maximos “contra” de Del Noce, aparecen agotados, mientras que
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emergen como nuevos adversarios de los “valores tradicionales” el
materialismo burgués, el neoiluminismo de base empirista, la
ideologia de la sociedad tecnocratica (Possenti, 1995: 61).

El mismo Francesco Mercadante, quien ciertamente no es critico
respecto de Del Noce, parece compartir esta interpretacion segin la cual
nuestro autor no hablaria de los nuevos adversarios de la filosofia de la
trascendencia. En el contexto, es justo aclararlo, de un analisis mas politico
que metafisico, deja escapar esta afirmacion:

¢Y después del suicidio? En los escritos de Augusto Del Noce no esta
la respuesta a esta pregunta. El nos acomparia hasta el fin del
comunismo (Mercadante, 1992: 39).

Mercadante no estaria con esto descartando la posibilidad de que los
principios ultimos de la critica delnociana sirvieran para enfrentar las
posturas inmanentistas de hoy, pero se trataria de algo a lo que nuestro autor
no habria hecho ninguna alusién.

Siguiendo los textos de Del Noce podemos encontrar, en cambio,
numerosas citas en las que éste se refiere a los mismos adversarios que
Possenti enumera como los principales en el presente. Ya en 1970, por
ejemplo, definia asi a la sociedad tecnolégica postmarxista:

[...] es una sociedad que acepta todas las negaciones del marxismo
en cuanto al pensamiento contemplativo, la religion y la metafisica;
que, por tanto, acepta la reducciéon marxista de las ideas a un
instrumento de produccion; pero que, por otro lado, rechaza los
aspectos revolucionarios-mesianicos del marxismo, es decir, lo que
permanece de religioso en la idea revolucionaria. En este sentido,
representa verdaderamente el espiritu burgués en su estado puro;
el espiritu burgués que ha triunfado sobre sus dos adversarios
tradicionales, la religion trascendente y el pensamiento
revolucionario (Del Noce, 1970: 14).

¢No parece entonces que la mutacién advertida por Possenti ya habia
sido diagnosticada por Del Noce? Se puede decir que nuestro autor pasa de la
consideracion del actualismo y del marxismo como principales “contra” a la
de la sociedad opulenta, que ya en 1970 se le presenta como una realidad
preocupante. Quizas pueda desorientar el hecho de que para Del Noce el
marxismo siga siendo, aunque ya en estado de descomposicion, el sujeto de
la historia contemporénea. Pero en realidad nuestro autor nos muestra que la
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misma sociedad opulenta y tecnolégica, el mismo occidentalismo burgués
triunfante, no son méas que el resultado del suicidio de la revolucion:

[...]1a historia de nuestro siglo es la del éxito total del marxismo en
el sentido de que realmente cambi6 el mundo, segin la famosa
undécima tesis sobre Feuerbach, y no solo la parte del mundo donde
triunfé el comunismo; sin embargo, este completo éxito coincide
con su completo fracaso, en el sentido de que tanto las posiciones
ideales como las practicas del pensamiento racionalista-laicista
posterior son aspectos de su descomposicion (Del Noce, 1989: 139).

El daltimo Del Noce sigue convencido de que la comprension del
marxismo es fundamental para entender la sociedad capitalista posterior a la
caida del comunismo. Esta conviccién, lejos de ser una reconstrucciéon a
posteriori de sus anélisis, es verdaderamente temprana en nuestro autor. En
1963 escribe su ensayo “Appunti sull'irreligione occidentale”, que después
sera parte de Il problema dell’ateismo, en el que sostiene que:

De hecho, la sociedad opulenta es la tinica en la historia del mundo
que no se origina en una religiéon, sino que surge esencialmente
contra una religion, aunque, paraddjicamente, esta religion es la
marxista; y aunque por causa del adversario comun se valga de la
concurrencia de fuerzas religiosas (Del Noce, 1964: 318-319).

Como vemos, la sociedad opulenta se le presentaba, por su
subordinacién en la oposicion, “no como extrafia al marxismo, sino como su
destino, como una extension extrema de su momento materialista” (Del Noce,
1981: 321). Lo suyo con el marxismo no es una obsesion, o un estancamiento
en el tiempo. A través de la critica del marxismo accede a una comprension
filos6fica de la historia contemporanea, que se presenta como el
cumplimiento y el fracaso de esta ideologia. Si la constante referencia al
marxismo fuera un signo de la miopia de nuestro autor frente a los nuevos
adversarios de la filosofia cristiana que él queria defender, entonces no se
explicaria aquella frase de la que Domenico Settembrini es testigo:

Durante el debate que se encendi6 sobre este tema, Del Noce supo
asombrarme profundamente al declarar mé&s o menos
textualmente: “Ustedes saben cuinto odio al comunismo: pues
bien, si la Gnica alternativa valida a este —cosa que no creo— tuviera
que ser la sociedad de consumo, yo elegiria el comunismo”
(Settembrini, 1995: 156).
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Evidentemente Del Noce no piensa en el marxismo como tnico
adversario, ni siquiera como el méas peligroso. La sociedad consumista,
opulenta, se le presenta como algo méas corrosivo atn. Sin embargo, el
marxismo sigue siendo la clave para entender este proceso.

II1. Del Noce y el nihilismo posmoderno

Con lo dicho no resultara dificil dar el siguiente paso. Augusto Del Noce, autor
del fin de la modernidad filoséfica, al menos si la entendemos en sentido
axiolégico, profeta y testigo del fracaso del racionalismo moderno, éintuyo el
advenimiento de la era filos6fica posmoderna? Més all4 de la critica a la
sociedad opulenta que se afirmaba con la caida del comunismo, ¢previo la
llegada del nihilismo filoséfico, el cuamplimiento de la profecia de Nietzsche?

Giuseppe Riconda no tiene dudas en responder afirmativamente a
estos interrogantes:

El hecho de que Del Noce hable mucho de la modernidad no debe
llevarnos a pensar que él no tenga en cuenta el problema de la
posmodernidad. Lo posmoderno es, en su vision, la radicalizaciéon
dltima y la intensificacién méxima de la linea secularista de la
modernidad: se inscribe en el segundo de los dos momentos de
secularizacién mencionados anteriormente. Si la modernidad en
este aspecto tiene en su centro la idea de revoluciéon, la era
posmoderna es la resultante de lo que hemos visto como su fracaso
(Riconda, 2007: 25).

Los dos momentos de la secularizacién a los que se refiere Riconda son
el de las religiones seculares, como el fascismo y el comunismo, sobre todo
antes del final de la segunda guerra, y el de la irreligion occidental que
caracteriza al mundo occidental de la posguerra. En la primera etapa tenemos
distintos intentos de apropiacién de los contenidos religiosos en un contexto
inmanentista, en la segunda nos encontramos frente a la negacion radical de
todo tipo de religiosidad, incluso la inmanentista. Entre estas dos etapas hay
un nexo profundo. Lo que permanece detras de este cambio es el momento
negativo de la filosofia de Marx, presente tanto en el comunismo como en el
fascismo (a través de Gentile). Es asi que, siempre a partir de la comprension
de la dinamica interna del marxismo, Del Noce es capaz de ver el comienzo
del nihilismo posmoderno. Alguno podria preguntarse cudl es la relacion
entre Marx, cuya revoluciéon apunta a la construccion de un futuro distinto, el
de la sociedad sin clases, y el nihilismo, en el que no hay lugar para ningtin
tipo de esperanza. Del Noce sostiene que se trata de un claro ejemplo de
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“heterogénesis de los fines”. Marx no hubiera imaginado este resultado para
su filosofia de la praxis, pero el momento negativo contenido en ella sera la
clave del nihilismo futuro:

Pensemos en cambio en el término nihilismo que se utiliza hoy en
dia en el sentido de la caida en el mundo occidental de los valores
hasta ahora considerados supremos. Hay que decir que Marx de
ninguna manera habia previsto el surgimiento de esta actitud [...] el
nihilismo de la sociedad occidental no puede explicarse sin referirse
a este contragolpe del marxismo. Quizas no fue solo la cultura
marxista la que lo promovid, pero la funcién que desempeiid en este
fenémeno fue primordial y determinante (Del Noce, 1989: 152).

En la intuicién delnociana de las causas de la disoluciéon del marxismo
estaba contenida ya la previsiéon del nihilismo posmoderno. El suicidio de la
revolucion era el nacimiento de la posmodernidad. La actualidad de Del Noce
en este punto es superlativa. En él tenemos a un filésofo que desde la
metafisica del ser critic6 ante factum los efectos de la filosofia del devenir. Su
leccion nos permite evitar la bisqueda de falsas soluciones al problema del
nihilismo, como aquellas que lo ven como una oportunidad para un nuevo
punto de partida, o como la condicién necesaria para construir una nueva
realidad, sin ataduras con el pasado. La reconstruccién delnociana de la
historia de la esencia filos6fica que desemboca en el nihilismo es prueba
suficiente de que estamos ante una conclusién, y no ante el comienzo de algo
nuevo:

Pero ahora, ¢qué otra cosa es el nihilismo sino una actitud
resultante de la mutua exclusién de dos actitudes en absoluta
antitesis (precisamente el milenarismo, como confianza en el nuevo
eon, y el negativismo) que, sin embargo, se presentan igualmente
impuestas por la historia? De ahi surge una consecuencia muy
importante: que el nihilismo no puede entenderse en absoluto como
un vacio a la espera de que algo lo llene; ni como fase de transicion,
porque en cambio es una conclusiéon (Del Noce & Spirito, 1971:
208).

Frente al nihilismo la Gnica actitud posible es la misma que Del Noce
proponia ante la concepcién axioldgica de la modernidad: “Utilizo términos
similares a los de Toynbee, ‘respuesta al desafio’, en contraposicion a los de
[inveramento] ‘realizacién’ y ‘superacion’™ (Del Noce, 1994: 33). Del
nihilismo no hay nada que pueda ser objeto de inveramento. Representa el
final de una linea que no puede ser continuada o superada. La metafisica del
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ser debe asumir el desafio de esta nueva tendencia para dar una respuesta, y
no para integrarla o encontrar en ella un nicleo de verdad. Del Noce no hizo
mas, ni menos, que poner de manifiesto el mecanismo filosé6fico profundo que
llev a estos resultados, dejando a disposicion de sus sucesores herramientas
de un valor inapreciable. La vida no le permiti6 avanzar mucho en la
respuesta a este nuevo desafio. Pero no seria justo decir que su reflexion se
detuvo en el fin del marxismo, cuando entre sus escritos podemos descubrir
textos como el que sigue:

Parece que el proceso hacia el futuro es el del éxito de una cultura
fisicalista-cientifico-tecnologica, a la cual corresponde una moral
que invierte el imperativo kantiano y por tanto suena: “considera la
humanidad en ti y en los demas como un medio y no como un fin”;
también en ti, porque el asi llamado autorrealizarte, segin la
formula actual, esta subordinado a tu convertirte en medio. “Lo que
estoy contando es la historia de los proximos dos siglos. Describo lo
que vendra: el advenimiento del nihilismo”. Asi decia Nietzsche en
uno de sus ultimos fragmentos. Y quizas la inversion del imperativo
kantiano esté entre las posibles definiciones de lo que hoy se llama
nihilismo (Del Noce, 1983: 73).

La mencion de Nietzsche no debe engafiarnos. Del Noce no entiende el
nihilismo solamente al modo en que fue anticipado por este autor un siglo
atrds. Ya en 1984 veia la caracteristica distintiva del nuevo nihilismo
posmoderno. “El nihilismo ya no es hoy el nihilismo tragico de Nietzsche o,
en parte, de Dostoevskij, es un nihilismo ‘aceptado’, por asi decir” (Borghesi
& Brunelli, 1984: 356). Ese mismo afio, en una carta a Rodolfo Quadrelli, dice
que “el nihilismo hoy corriente es el nihilismo alegre [gaio]”, porque, como
aclara mas adelante, “no tiene inquietudes (quizas incluso podria definirse
como la supresion del ‘inquietum cor meum’ agustiniano)”s (Rondoni, 1994:
10). El diagnostico delnociano no podria ser mas preciso: el pasaje del
nihilismo tragico al nihilismo “alegre” como definicion de nuestra época.

La sociedad tecnolégica, opulenta, utilitarista y el nihilismo
posmoderno, como puede verse, estdn presentes como interlocutores
polémicos en la meditacién delnociana, y son vistos a la luz de su matriz
filosofico-metafisica, la de la filosofia del devenir que después de Marx se
afirma como una filosofia de la praxis.

IV. El caracter profético del pensamiento delnociano
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Cuando muri6 Augusto Del Noce en diciembre de 1989, lo tinico en lo que
estuvieron de acuerdo todos los que dedicaron a él una reflexion en la prensa
fue en calificar su obra como profética4. La necesidad de simplificar y resumir
la vida y el pensamiento de un autor en pocas lineas llevo a la presentacion de
Del Noce como el autor que previo el fin del comunismo. Por otra parte, la
coincidencia de su muerte con la reciente caida del muro de Berlin
representaba una tentacion irresistible para proceder de esta manera. No es
equivocado hablar de un cierto caracter profético de la filosofia de nuestro
autor, pero es necesario aclarar el sentido en que usamos esta expresion.
Danilo Castellano, comentando esto, dice:

De hecho, se ha subrayado universalmente el caracter “profético”
del pensamiento de Augusto Del Noce sobre el “suicidio de la
revolucion”, es decir, sobre las contradicciones del régimen
marxista que, segtn él, no podian dejar de llevar (como de hecho lo
hicieron) al colapso de los sistemas politicos basados en una
ideologia que predicaba “una autoliberaciéon de la humanidad a lo
largo de la historia” (Del Noce, 1978: 5-6). Esto es correcto. Pero se
vuelve unilateral y, por tanto, erréneo si nos detenemos inicamente
en el aspecto “profético”. Del Noce, de hecho, teorizé el suicidio de
la revolucion sobre la base de un “pensamiento positivo”. Y esto, con
motivo de su muerte, la casi generalidad de la prensa parecié
ignorarlo. De su critica al marxismo parecia subrayar lo que el
propio Del Noce consideraba un error: la lucha contra el marxismo
no en su aspecto de ateismo, sino en su aspecto de religiéon (Del
Noce, 1965: CCVIII). (Castellano, 1992: 14).

Es decir que si lo definimos como “profético” simplemente porque
anticip6 un acontecimiento como el fin del comunismo denunciando las
contradicciones que habia en este régimen, estaremos dejando escapar lo més
importante del pensamiento de este filésofo, su propuesta positiva. Esta
caracterizacion de Del Noce puede llegar a ser, segiin Castellano, una
estrategia perfecta para encubrir, detras de un aparente elogio, el certificado
de defuncioén de la filosofia delnociana. El valor de su obra se limitaria a la
previsiéon de un hecho hoy ya consumado, y por lo tanto dejaria de tener
sentido estudiarlo en el presente. Ya tuvimos ocasién de mostrar que para
nosotros esto no es asi, que su reflexion trasciende este hecho histérico, y que
sus intuiciones siguen siendo vigentes porque se mueven en un nivel
metafisico. Ahora debemos tratar de entender en qué sentido se puede decir
efectivamente que la filosofia de Del Noce es profética, sin caer en este
empobrecimiento de su figura.
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Vittorio Mathieu aporta interesantes observaciones respecto de esta
cuestion:

Habia en Del Noce un tipo particular de sensibilidad hacia los
acontecimientos. Y es lo que explica el caracter a veces casi profético
de algunas de sus declaraciones, que no son proféticas en el sentido
de que se refieren al futuro, ni en el sentido de que quieren
presentarse como el anuncio de una verdad trascendente. Son
proféticas solo en el sentido de que interpretan el presente de
manera reveladora (Mathieu, 1995: 36).

Aqui nos acercamos al verdadero sentido del caracter profético de este
autor. Claramente no se trata de un fenémeno sobrenatural, religioso, y en
este sentido Mathieu descarta que se pueda hablar aqui de profecia como
anuncio de una verdad trascendente. Del Noce interpreta el presente en un
modo revelador. éQué es lo que revela, lo que pone de manifiesto con su
mirada sobre los eventos histéricos? Seguramente las esencias filosoficas, la
causalidad ideal de estos eventos. Es profético porque lee en lo profundo y lo
saca a la luz. En un siglo como el que le toc6 vivir, ademaés, tiene una ventaja.
La filosofia se ha hecho mundo, los grandes acontecimientos estuvieron
marcados por sistemas filos6ficos, y por eso se hace més clara la racionalidad
de la historia.

Ahora bien, si las esencias filosoficas tienen una cierta vida propia, si
las opciones iniciales en filosofia llevan necesariamente a determinadas
consecuencias, tal como lo entiende Del Noce, entonces el caracter revelador
de un pensamiento que es capaz de identificar estas esencias filosoficas se
proyecta de alguna manera también hacia el futuro. Este es el aspecto que,
superficialmente, fue visto por muchos en la filosofia de Del Noce. Menos
visto en cambio fue el hecho de que esta capacidad de “previsién” se basaba
en una filosofia del ser cuya fuerza de argumentacioén era la misma fuerza del
orden delo real. No se trata de adivinar ni de ver sobrenaturalmente el futuro,
sino de comprender las exigencias del orden de lo real, del orden del ser.
Desde esta perspectiva se ve con claridad lo que tiene sentido y lo que no, lo
que esta destinado a crecer, y lo que perecerd como consecuencia de sus
contradicciones internas.

V.La “via negativa” y la interpretaciéon “transpolitica” de la
historia
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Para concluir nuestra mirada acerca de la vigencia de Del Noce, haremos un
breve anélisis de dos aspectos adicionales de su método. En primer lugar, la
opcion que hace nuestro autor por la “via negativa”, es decir, el hecho de que
Del Noce en sus obras se dedica mas a desarrollar las contradicciones del
inmanentismo que a enunciar positivamente los principios de la filosofia del
ser. En segundo lugar, diremos algo sobre la “interpretacion transpolitica” de
la historia, expresion que ya hemos explicado. ¢Tiene sentido seguir
utilizando hoy la metodologia de la via negativa? ¢Es aplicable la
interpretacion transpolitica a la realidad actual?

Respecto de la via negativa, la respuesta parece no ser tan complicada.
La validez del principio de no contradicciéon no esta en juego. Lo tinico que se
puede poner en duda es si en la situaciéon actual sigue prevaleciendo una
filosofia que lo niega, como ocurria el siglo pasado. Del Noce justificaba su
método por el hecho de que se multiplicaban los sistemas e ideologias que
negaban la validez de este principio. La mejor forma de mostrar la verdad
parecia ser la de poner de manifiesto las contradicciones de estas posturas.
No era ese el tiempo de limitarse a enunciar positivamente la verdad de la
metafisica del ser. Su verdad cobraria mayor luz en la demostracién de la
falsedad de la filosofia que se le oponia. ¢La situacion de hoy es distinta?
Probablemente no. No parece exagerado hablar hoy de un generalizado olvido
o negacion de la metafisica del ser. Podemos decir entonces que la via
negativa elegida por el filosofo piamontés para mostrar por contraste la
verdad de la metafisica realista sigue siendo valida y adecuada a los tiempos
que corren. No hace falta que digamos que es el tinico camino, ni el mejor.
Distintos modos de presentacion y defensa de la metafisica pueden
complementarse. Nos basta saber que su método sigue vigente en este
aspecto.

Pasemos entonces a la interpretacién transpolitica. Aqui las cosas
parecen complicarse un poco mas. En el siglo XXI no tenemos, al menos no a
un nivel tan determinante, fenémenos como el comunismo o el fascismo. Si
la del siglo XX fue una historia particularmente filoséfica, ¢se puede decir lo
mismo de la del comienzo de este siglo? ¢éSignifica esto que la interpretacion
transpolitica ya no tiene sentido? Dejamos abierta la cuestion sobre la mayor
o menor influencia de la filosofia en este siglo respecto del pasado. Aun
cuando se tratara de un periodo “menos filosé6fico”, en el sentido delnociano,
siempre se podria seguir indagando sobre los presupuestos metafisicos
ultimos de las corrientes filoséficas y de los movimientos politicos y culturales
de la actualidad. La interpretacion transpolitica tiene una vigencia
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imperecedera porque detras de cualquier manifestacién cultural, politica e
histérica hay siempre opciones con implicancias filoséficas, hay siempre
presupuesta una concepcion de lo real, una metafisica. El método delnociano
consiste en indagar en lo profundo de los hechos, movimientos, ideologias,
etc., para descubrir sus presupuestos dltimos. Este modo de proceder sera
siempre vigente. Declararlo superado es lo mismo que declarar superada la
filosofia.
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