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El libro de Carlos Junquera Rubio explica y analiza con claridad y 
precisión la evolución del antiguo estado ruso. Desde sus orígenes en la Rus 
de Kiev –término historiográfico de cuño decimonónico–, pasando por la 
Rus de Vladímir o Suzdalia –entre otros principados medievales– y sin 
obviar los siglos de dominación tártara, el texto recorre una amplia 
cronología que culmina con el Gran Principado de Moscovia, cuyos 
gobernantes Iván III e Iván IV el Terrible pusieron los cimientos de la Rusia 
actual gracias a su política de reunificación.* 

Rus de Kiev fue el primer estado de Europa del Este que desde los siglos 
IX – X logró unir a más de doscientas tribus eslavas, finesas y bálticas. El 
poder político de Kiev –la primera sede sus gobernantes– se extendía a lo 
largo de un vasto territorio que abarcaba la parte europea de Rusia junto con 
las modernas Ucrania y Bielorrusia. En la historia de estas naciones la Rus 
de Kiev ocupa un lugar análogo al que en el pasado de España y Portugal 
pueden suponer la Hispania Romana o el Reino Visigodo. 

 Como estado único la Rus de Kiev existió hasta mediados del siglo XII, 
periodo en el que se desintegra en una serie de principados autónomos 
gobernados por la misma dinastía Rurikida, comparables en sus 
dimensiones a los reinos medievales de Europa Occidental. De entre ellos 
los más importantes fueron la Rus de Vladímir, la Rus de Galitzia-Volynia 
y la República de Nóvgorod. Entre los principados secundarios hoy se suele 
destacar al de Polotsk, considerado el antecesor medieval del actual estado 
bielorruso. No obstante, a pesar de su distanciamiento político, los 
principados rusos de los siglos XII – XIII siguieron conformando una misma 
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realidad histórica –el pueblo ruso antiguo–, definido por su unidad religiosa, 
lingüística y cultural.  

Sobre este substrato común y bajo la dominación mongola en el Este y 
polaco-lituana en el Oeste, empezaron a formarse los gérmenes de las 
naciones modernas de Rusia, Ucrania y Bielorrusia, proceso que ocupa los 
siglos XIII - XV. Asimismo, es justamente durante este periodo cuando se 
produjo el ascenso de la estrella de Moscú, originariamente una pequeña 
fortaleza fronteriza del Gran Principado de Vladímir, luego cabeza de un 
minúsculo estado que con el tiempo y debido a la actitud enérgica de sus 
soberanos llegó a ser la capital de un gran imperio. Ya en el siglo XVI, el 
reinado de Iván IV el Terrible marcó una serie de hitos en el desarrollo 
sociocultural y tecnológico del país, convirtiendo así al primer Zar de Rusia 
en el paradigma del reformador exitoso que inaugura un nuevo tiempo en la 
historia patria.  

La relectura más reciente de estos hechos históricos ha venido marcada 
por el floreciendo de nuevas escuelas historiográficas tendentes a revisar el 
pasado común de las naciones independientes surgidas tras la desaparición 
de la Unión Soviética en 1991. Esto, que podría haber sido una corriente 
interesante, en muchos casos ha acabado incurriendo en una excesiva 
politización además de en frecuentes faltas a la verdad objetiva.  

Los intentos de privatizar la herencia histórica compartida de los tres 
pueblos, junto con la creación de nuevas mitologías nacionales que poco 
tienen que ver con los hechos reales son un fenómeno preocupante. 
Comentando el absurdo de estas tristes tendencias, en una de sus recientes 
entrevistas el destacado historiador ucraniano Petro Tolochko, gran 
especialista en la historia de la Rus de Kiev, señaló: “antes los historiadores 
solían hablar de la amistad indestructible de los pueblos hermanos, hoy 
afirman que los moskales (los rusos) siempre nos oprimían. Lo paradójico 
es que lo dicen las mismas personas”. 

A pesar de los excesos de los nuevos nacionalismos, no cabe duda de que 
la objetividad histórica triunfará tarde o temprano, en el momento en el que 
los historiadores rusos, ucranianos y bielorrusos reconozcan la riqueza y 
variedad del pasado común que comparten sus pueblos en vez de buscar 
argumentos ad hoc en aras de declarar a su nación como la más antigua o la 
más relevante. En este contexto es agradable encontrar un buen ejemplo de 
imparcialidad y objetividad de la mano de un reputado antropólogo español 
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como es Carlos Junquera Rubio. Esperemos que su libro, basado tanto en 
una gran variedad de fuentes originales como en multitud de estudios 
internacionales, sea una buena introducción para los lectores españoles que 
se interesen por las raíces históricas de sus vecinos del Este en la Gran 
Europa del Atlántico a los Urales. 
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	La incapacidad para generar una alternativa centroizquierdista opositora al kirchnerismo (Svampa 2014), sumada al posicionamiento adquirido por la agrupación centroderechista PRO (Propuesta Republicana), que se perfilaba como la principal fuerza de op...
	En ese contexto, Ernesto Sanz, conductor del radicalismo, apostaba a conformar un frente común entre esta fuerza y el PRO, al cual proveería de densidad organizacional y estructura territorial, al tiempo que aseguraría para el partido al menos seis go...
	En segundo lugar, al indagar acerca del rol de este partido dentro de la alianza oficialista Cambiemos, consideraremos los condicionamientos provenientes de la legislación formal existente que condujeron a su formación (Reynoso 2011). En este sentido,...
	II. La Unión Cívica Radical
	II.1. La UCR: ámbito interno de la organización
	A continuación veremos el ámbito interno de la UCR, en función de los elementos que, en abstracto, permitirían pensar en la posibilidad de reconstrucción de un partido en crisis. Estos son: 1) La pervivencia de una identificación de los electores con ...
	1) Con respecto al proyecto partidario, el radicalismo ha sido caracterizado –particularmente desde el 83’-como un tipo de partido estratégico (Ramos Jiménez 2001, 144), lo que implica que los objetivos primordiales y los aspectos ideológico-doctrinar...
	De ahí en adelante, los miembros partidarios (militantes y dirigentes) ubicaban a la UCR en la centroizquierda del espacio ideológico71F ; al tiempo que en 1996 esta fuerza política fue incorporada como miembro de la Internacional Socialista72F . El c...
	2) Con respecto a sus características organizativas, la UCR ha sido concebida como un partido de cuadros, que le concede prioridad al aparato partidario, lo cual comprende diversos niveles de responsabilidad y acción (Ramos Jiménez 2001, 140). Estos p...
	3) En referencia al tema del liderazgo, hay que decir que desde el fallecimiento de Raúl Alfonsín en 2009 –el último líder carismático del partido– no han surgido en el radicalismo, referentes capaces de congregar adhesiones masivas. En las elecciones...
	II.1.1. La UCR como organización burocrática y como asociación voluntaria
	Ahora bien, habiendo expuesto los tres elementos centrales de la arena endógena de un partido, veamos ahora las dos facetas internas en las cuales éste ha de exhibirse:
	En relación al carácter de organización burocrática radical, el órgano a cargo de la Dirección Nacional partidaria es el Comité Nacional de la UCR, cuando la Convención Nacional no está reunida (Escudero 2003, 52). Como se infiere a raíz de lo expuest...
	En cuanto al carácter de asociación de miembros voluntarios de la organización (Weber 1922), cabe señalar, por un lado, que la UCR cuenta con un núcleo de ‘radicales de toda la vida’; es decir, simpatizantes veteranos que acompañaron disciplinadamente...
	II.2. La UCR: ámbito externo de la organización
	II.2.1. La UCR como socio integrante de la coalición gubernamental
	La alianza Cambiemos, con Macri a la cabeza, asumió la presidencia el 10 de diciembre de 2015. Como se infiere por lo expuesto, se trataba de una coalición estructuralmente débil, carente de la densidad y cohesión política para dar garantía de goberna...
	La gravitación del área externa de la organización partidaria radica en el peso que tengan los detentadores de cargos públicos respecto de los miembros partidarios extra-gubernamentales (Alcántara Sáez y Freidenberg 2003, 19). En ese sentido, si bien ...



