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POR QUE LOS IMPUESTOS DEBEN
SER SIEMPRE PAGADOS*

CarLos MigurL TaccHr**

Reiteradamente he sostenido que los impuestos de-
ben ser siempre pagados mds alld del buen uso que el
administrador de turno haga de los recursos obtenidos.
Este concepto asi expresado suele ocasionar extraneza y
en ciertos casos reaccién por parte de algunos ciudadanos
o contribuyentes, seguramente con motivo de la falta de
correcta informacién acerca del funcionamiento del fené-
meno tributario y, asimismo, como una secuela negativa
de una época de desorden fiscal, el que se difundié a su
vez en la sociedad por efecto de la alta inflacién, que ter-

* Trabajo elaborado sobre la base del articulo publicado en el diario
La Nacion, Buenos Aires, los dias 26 y 27 de mayo de 1995 y publicado
en el Boletin de la DGI N2 502, Bs. As., octubre de 1995. El autor
autoriza su publicacién en este medio.

** Contador Piblico (UBA). Se desempenié como Asesor de Gabinete
del Secretario de Hacienda de la Nacién (1976). Subsecretario de Poli-
tica y Administracién Tributaria de la misma Secretaria (1976-81), Sub-
secretario de Finanzas Pdblicas del Ministerio de Economia de la Na-
cién y luego Secretario de Ingresos Publicos de dicho Ministerio (1991-
95). Fue condecorado con la orden Nacional del Mérito de Francia, con
el grado de Caballero (1994). Actualmente es miembro de la Academia
Argentina de Ciencias de la Empresa y de la International Fiscal
Association, entre otras Instituciones. También ejerce la docencia en las
facultades de Ciencias Econémicas y de Derecho y Ciencias Sociales
(UBA), v es Consejero Titular en el drea de Finanzas Publicas y Econo-
mia del Sector Publico del Instituto de Economia de la UADE.



82 COLECCION

miné en una disparada hiperinflacionaria que felizmente
hoy estd controlada. Su principal causa: el déficit fiscal y
su consecuente emisién monetaria.

Por otra parte, en muchos casos puede existir cierto
grado de prevencién en cuanto a la idea central de este
articulo si no se tiene presente, en todo momento, que la
misma estd concebida y desarrollada partiendo de la base
de que se trata de la aplicacién de tributos en una socie-
dad juridicamente organizada bajo la forma de un Estado
de Derecho en el que rigen los principios republicanos y el
sistema democrético de gobierno. Tampoco debe dejarse
de lado la consideracién de la incidencia del Derecho Natu-
ral respecto de las obligaciones que se impongan a los
ciudadanos, aspecto sobre el cual he de referirme més
adelante.

Frente a las circunstancias expuestas, estimé oportu-
no elaborar una sintesis de los principales aspectos que
configuran mi pensamiento sobre el desenvolvimiento del
fenémeno tributario, como parte de la actividad financiera
del Estado y del comportamiento social en una nacién

juridicamente organizada. - -

’ Para una mejor comprensién de la cuestién y un
adecuado enfoque de la misma, me permitiré realizar al-
gunas breves consideraciones preliminares con relacién a
la forma en que en la realidad operan los diversos tribu-
tos, diseriminando entre aquellos que presentan el llama-
do “efecto precio” y los que poseen el denominado “efecto
ingreso puro”.

Efecto precio

Uno de los gravamenes sobre los cuales insisto con
mayor énfasis en mi prédica de ataque a la evasién es el
Impuesto al Valor Agregado que presenta como caracteris-
tica la de pertenecer —como representante mas tipico— al
grupo de tributos que presentan el efecto precio.

Por cierto que hay otros tributos que producen estos
efectos (por ejemplo, los internos al consumo y/o sobre los
ingresos brutos) y otros que también los producen cuando
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se trata de sujetos a los que llamamos agentes econémicos
(las empresas, firmas, prestadores de servicios, ete.) que,
por particulares caracteristicas de su demanda, pueden
trasladar a los precios impuestos sobre las ganancias o
patrimoniales.

El efecto precio funciona de la siguiente manera:

a) la ley fija un tributo que se calcula con una alicuota
o porcentaje sobre el precio de venta del producto o servicio
que se comercializa en el mercado de bienes y servicios;

b) el que conforme a la ley debe ingresar el tributo en
el fisco es el vendedor, que es una empresa o agente eco-
némico (una firma grande o pequefia) y que carga el im-
puesto al precio de venta;

¢) este sujeto —que la ley llama “responsable”— no
es el verdadero contribuyente, porque al cargar el impuesto
al precio se constituye en un “recolector” de porciones de
impuestos incorporados a los precios y que en definitiva
pagaran los verdaderos contribuyentes, que son los con-
sumidores finales de tales productos o servicios;

~ d) recordemos que contribuyente es el que afronta el
sacrificio de la imposicién, y en este caso es el consumidor
que paga el precio aumentado por la incidencia del grava-
men. De ninguna manera lo es el responsable de recolec-
tar tales fondos que le llegan en los ingresos que recibe
por sus ventas de bienes o servicios y que debe depositar
en los organismos de recaudacién por mandato legal;

e) por lo tanto, el sistema tributario real debe asegu-
rar que estos impuestos que pagan los contribuyentes-
consumidores lleguen al Estado para que él los destine a
los fines de bien comun que son la justificacién de la
imposicién misma.

Efecto ingreso puro

En los impuestos con efecto ingreso puro, el ciudada-
no nominado por la ley como sujeto pasivo retne a su vez
la caracteristica de sujeto incidido, e ingresa directamente
el tributo a su cargo en el Estado para que éste lo ponga
al servicio de la sociedad. Tipicos representantes de esta
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categoria de tributos son los impuestos inmobiliarios, alum-
brado, barrido y limpieza, patente del automotor, ete. Y,
cuando no se da el fenémeno de la traslacion de los tribu-
tos, los impuestos sobre los bienes personales y sobre las
ganancias de personas fisicas y/o sucesiones indivisas.

En estos casos el contribuyente debe asumir su direc-
ta responsabilidad, para sus convencinos en particular y
con la sociedad toda, de aportar lo que legalmente le co-
rresponde para cubrir las necesidades publicas (escuelas,
hospitales, justicia y seguridad social, entre otras).

El esquema esbozado implica la existencia de lo que
he llamado sistema de “doble via de sentido inverso y
transito obligatorio en ambas”, en el cual el camino de ida
estd constituido por el aporte que los contribuyentes y/o
responsables deben allegar al Estado en la forma antes
descripta, y el camino de vuelta estd conformado por la
satisfaccién de las necesidades publicas en virtud de lo
cual el Estado, como administrador de los recursos, los
reintegra a la sociedad, su verdadera duefia (en la forma
de salud, educacién, justicia, asistencia social, seguridad).
En el camino “de ida” ese trdnsito puede ser interrumpido
por el fenémeno de la evasién tributaria.

En este punto y en el contexto expuesto, debo adelan-
tar que califico como evasién tributaria a todo acto que
tenga por objeto interrumpir el tempestivo y normado fluir
de fondos al Estado en su cardcter de administrador, de
tal modo que la conducta del sujeto obligado implica la
asignacion per se de un subsidio, mediante la disposiciéon
para otros fines de fondos que, por imperio de la ley, de-
ben apartarse de su patrimonio y que sélo posee en tenen-
cia temporaria o como depositario transitorio al solo efecto
de ser efectivamente ingresados o llevados a aquél.

El subsidio per se

La precedente definicién alude a un concepto no con-
templado en las definiciones tradicionales de la evasién
tributaria y que proviene de la observacién global del fe-
némeno: el subsidio per se.
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Este subsidio es el que el sujeto evasor se
autoasigna cuando deja de pagar lo que le corresponde,
gjerciendo una actitud anarquica, antisocial y de extre-
mo egoismo, ya que altera discrecionalmente la razona-
ble asignacién del gasto publico (camino “de vuelta”) en
virtud al debido orden de prioridades de las necesidades
por cubrir.

Es decir que la evasion no es sélo una conducta
antijuridica sino también —y prioritariamente— antisocial,
contrariando asi el elemental principio de “solidaridad
social”, plasmado en el pacto fiscal que constituye uno de
los elementos fundamentales de la existencia misma de
una sociedad organizada en un Estado de Derecho y que
estéan consagrados en la Constitucién Nacional.

Para combatir ese comportamiento perverso que es la
evasién tributaria resulta necesario, como una cuestién
previa, destruir ciertos mitos que tradicionalmente han
confundido a la sociedad.

Mitos

Al enfocar la cuestién desde un punto de vista estric-
tamente formal y parcializado del fenémeno tributario se
fue opacando la transparencia de éste. Se generé asi, por
un lado el mito de que quien soporta los impuestos es el
“agente econémico” y/o “sujeto empresa” y, por el otro, que
el Estado es el “duenio” de los recursos y no sélo su “admi-
nistrador”.

Esos mitos, a la luz de lo expuesto en parrafos ante-
riores, deben ser desterrados para poder observar con cla-
ridad la razén de ser y el funcionamiento del tributo, y de
este modo calificar como corresponde las conductas de los
evasores, de quienes se quedan con lo que no les corres-
ponde; de aquellos que —genéricamente hablando— le ro-
ban a la sociedad.

Tales mitos, que por su permanencia obtuvieron un
gran arraigo en la poblacién, posibilitaron que la evasién
tributaria se transformara en un fenémeno social repre-
sentado por un comportamiento colectivo carente de re-



86 COLECCION

proche, que influia negativamente en la formacién de la
conducta de las nuevas generaciones.

Ese fenémeno dio lugar a una gran confusién donde
las frases “para qué pagar impuestos si el Estado dilapida”
y “para qué pagarlos si el de arriba se los roba”,
convalidaban el verdadero robo que se producia en contra
de la sociedad y en favor del agente econdémico y del con-
ciudadano que engordaban indebidamente sus bolsillos.
De tal modo, la razén esgrimida para no pagar era una
verdadera falacia que buscaba justificar al evasor, porque
esos recursos nunca llegaban al Estado para que los
“dilapidara” o “los administrara deshonestamente”.

Esta situacion generaba a su vez que el Estado, ante
la ausencia de recursos genuinos para atender a aquellas
necesidades publicas que conciernen a su razén de ser,
procediera a emitir dinero sin respaldo alguno, provocan-
do la aparicién del peor y més regresivo de los impuestos,
que es el llamado impuesto inflacionario. Conclusién: la
sociedad pagaba dos veces en el caso de los impuestos con
efecto precio: una vez al no reclamar la factura y otra, a
través del impuesto inflacionario. En los impuestos con
efecto ingreso puro tenia que soportar el impuesto
inflacionario por la parte no pagada por el evasor. Esto es
tal como ocurre en un consorcio de propiedad horizontal,
cuando algun copropietario no abona las expensas y las
mismas deben ser soportadas por el resto.

No defraudaras en vano

Deben superarse ficciones y eufemismos. El evasor
no es un pobre ser perseguido e indefenso. Juridicamente
hablando, es un delincuente sobre el cual debe caer el
peso de la ley y, ademds, merecedor de condena social por
su actitud egoista y carente de espiritu solidario con aque-
llos entre los que convive.

Por tales razones es que se ha llevado a cabo la lla-
mada “culturizacién tributaria™, a fin que la sociedad

t Ver Evasién Tributaria. Heterodoxia o Nueva Ortodoxia. Boletin
DGI N¢ 483, Buenos Aires, Argentina, marzo de 1994.
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tomara conciencia que ella es la verdadera y tinica duena
de los tributos y, en consecuencia, principal interesada en
la lucha contra la evasién, por lo cual su participacién
activa (p. ej.: exigiendo siempre su factura por prestacio-
nes o adquisiciones) resulta no sélo de gran importancia
para lograr el éxito, sino que constituye el ejercicio de la
legitima defensa de su interés como destinataria final de
los recursos.

Todo lo hasta aqui expuesto, aunado a la obligacién
que la Constitucién Nacional y las leyes imponen al Peder
Ejecutivo Nacional de recaudar las rentas, hacen que el
Estado, a través de la respectiva autoridad con competen-
cia en la materia deba actuar de modo tal que:

* no pueda de ninguna manera permitir que los agen-
tes econdémicos (empresas, firmas, prestadores de servi-
cios) se queden con los importes que reciben de sus clien-
tes, consumidores finales que constituyen porciones de
impuestos adheridos a los precios;

* tampoco puede admitir que los sujetos directamen-
te obligados por la ley al pago de los.impuestos a su cargo
dejen de hacerlo en una actitud antijuridica y antisocial;

* no pueda, en fin, tolerar que la voluntad de la
sociedad, plasmada en la ley tributaria por sus legitimos
representantes, sea burlada por unos pocos (evasores) en
perjuicio de la mayoria, en especial de aquellos contribu-
yentes-consumidores que afrontan sin queja la carga del
tributo en sus consumos.

En este aspecto podemos observar que la lucha con-
tra la evasién arroja, al menos, los siguientes beneficios
fundamentales:

e permite la eliminacién del “impuesto inflacionario”,

, .« . p .,
que es el mds injusto y el de mayor regresion;

* posibilita la adaptacién del sistema tributario a la
estabilidad, eliminando los impuestos distorsivos;

¢ da base a un federalismo real a través de la ade-
cuada coparticipacién de los tributos;

* se protege el nicleo ético de la competencia en las
transacciones econémicas al eliminar la injusta ventaja
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relativa que produce el no pago de los tributos conforme
a la ley;

* asegura la efectiva vigencia del claro apotegma de
que “todos paguen para que cada uno pague menos”;

* finalmente, combatir la evasién es una de las for-
mas mds directas de arradicar la pobreza mediante el
incremento del impacto redistributivo neto de la politica
fiscal global.

Porque vemos con claridad estas cuestiones de la
tributacién, es que estamos empefiados en corregir las
desviaciones que impiden o alteran la consccucién de los
fines perseguidos por aquélla.

Uso de los fondos

La cuestién relativa al camino “de vuelta”, es decir
en lo que hace al uso de los fondos recaudados por parte
del Estado —administrador y no duefio— tiene otras con-
notaciones, y la evaluacién de los fines alternativos para
tales 'dineros es de apreciacion eminentemente politica,
dependiendo en definitiva del destino que se asigne a la
respectiva Ley de Presupuesto, que es de conocimicnto
publico y cuyo tratamiento se produce con total transpa-
rencia por parte del Congreso de la Nacién. A su vez, la
gjecucion del presupuesto estd a cargo del poder adminis-
trador, quien obviamente debe llevarla a cabo conforme a
la ley por parte de todos sus funcionarios y dependientes,
cualquiera fuere su categoria, sobre la base de una efi-
ciente asignacién y honesta administracién.

Como corolario de todo lo dicho es que considero licito
independizar estas dos facetas, la de la recaudacién y la
del uso de los fondos y, sin abrir juicio sobre la eficacia de
la segunda, afirmar que no puede tolerarse que un defrau-
dador tributario se quede con el esfuerzo de sus conciuda-
danos —en beneficio propio— vulnerando la ley y las més
elementales normas de solidaridad para con quienes se
convive, so pretexto de una cuestién que debe plantearse
en el ambito adecuado y por los mecanismos que resulten
atinentes.
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Estoy seguro que a poco que se medite sobre estos
aspectos que me he permitido aclarar, no sélo se tendra
una cabal idea sobre la extension o alcance de lo expuesto
sino que seguramente se coincidird en que los esfuerzos
que nos demande la lucha contra la evasién tributaria es
una empresa dura, pero que vale la pena ofrendar a nues-
tra patria. Por lo tanto, el criterio que sostengo en la
materia —ademds de representar el debido respeto del
orden juridico establecido— lejos de constituir una con-
cepcién descomedida o autoritaria implica el adecuado ejer-
cicio de los deberes y derechos republicanos por parte de
los ciudadanos, es decir:

* el cumplimiento estricto de la ley como corresponde
en un Estado de Derecho;

 reclamar, peticionar o castigar con el voto cuando
se entienda que los gobernantes o representantes no adop-
tan decisiones que se consideran adecuadas;

* accionar ante la justicia cuando se sientan agravia-
dos por la incorrecta aplicacién de la ley o se vean afecta-
dos los derechos amparados por la Constitucién Nacional.

Lo contrario, es decir, evadir los tributos con preten-
didas justificaciones, significaria la admisién de conductas
anarquicas y contrarias a la ley y en el mejor de los casos
constituiria el ejercicio de la justicia por mano propia.

Desde ya que estdn incluidos todos los funcionarios
publicos entre quienes deben respetar esos derechos y
obligaciones y auin en mayor medida, los del drea de la
Secretaria de Hacienda e Ingresos Publicos, ya que en
virtud de sus funciones deben asegurar el cumplimiento
de los mandatos legales en el d4mbito de su competencia.

Derecho Natural

A la idea central de que “los impuestos deben ser
siempre pagados mds alla del buen uso que el administra-
dor de turno haga de los recursos obtenidos” podria opo-
nersc como justificacién de la conducta evasora de cada
sujeto, frente a lo que podria considerar como una mala
administracién o destino de los recursos que le son reque-
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ridos por la via de los tributos, la aplicacién de preceptos
derivados del Derecho Natural que se refieren al conjunto
de principios que nacen de situaciones coexistentes entre
los hombres, desde el punto de vista de las relaciones de
justicia, evidentes por si mismos (cf. Santo Tomads).

Esos preceptos, dada la connotacién del Derecho
Natural, serian de una entidad superior al Derecho Posi-
tivo, es decir la Constitucién Nacional y las leyes dictadas
en su consecuencia por el Honorable Congreso de la Na-
cién, asi como a las normas respectivas de los distintos
Estados provinciales y municipios, que constituyen junto
con las disposiciones reglamentarias el plexo normativo
sobre el que descansa el funcionamiento del Estado de
Derecho.

Ante tal alternativa, estimo necesario recordar que
mi pensamiento tiene siempre presente y en forma expre-
sa a la convivencia y al funcionamiento de las institucio-
nes de un Estado de Decrecho en el que rige un régimen
republicano de gobierno, consagrados ambos en la Consti-
tucién Nacional. :

Por lo demsds, es también oportuno destacar en este
aspecto el caso argentino, en el cual se eliminaron en el
orden nacional 21 impuestos distorsivos que representa-
ban casi 4 puntos porcentuales del Producto Bruto Inter-
no (PBI), y se cenird el aumento de la recaudacién en la
lucha contra la evasién, considerandola como el “mejor
impuesto”, ya que recompone las pautas de equidad del
sistema, desvirtuadas en los hechos por las conductas
evasoras. Permitiendo, a su vez, la eliminacién del im-
puesto inflacionario que en el afio 1989 alcanzé el 14,6 %
del PBI, y para el perfodo 1990 al 31/3/1991 represento
un promedio anual de 5,3 % sobre el PBI.?

De ello se deduce, como cuestion preliminar —que de
ningin modo puede inferirse de mis opiniones— la defen-
sa de una ideologia que sostenga quc el ejercicio de los
poderes del Estado no tenga limites, ya que precisamente
el régimen republicano de gobierno asegura, mediante una

2 Ver Revolucion Tributaria en la Argentina. Boletin de la DGI N®
500, Buenos Aires, Argentina, agosto de 1995.
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adecuada divisién e independencia de poderes, el respeto
a los derechos del ciudadano cuando alguno de ellos pre-
tendiera sojuzgarlos.

De este contexto surge claramente que los ciudada-
nos deben ejercer la defensa de sus derechos, pero siem-
pre por la via adecuada compatible con las reglas que
necesariamente impone la convivencia en un Estado de
Derecho. Por supuesto que no se niega la existencia del
Derecho Natural, pero la contraposicién que pudiera exis-
tir entre éste y una norma positiva debe ser en todos los
casos dirimida y evaluada por un juez y no por cada
persona seguin su criterio individual, como justificacién
del incumplimiento liso y llano de la ley en sentido
positivo.

Paraddjicamente, lo que a veces se sugiere hacer
invocando en forma amplia al Derecho Natural, implica la
vigencia de un Estado de anarquia, en el cual cada uno
actuard segun el criterio que tenga sobre una situacién
dada, pero haciéndolo directamente (v.g. no pagar los tri-
butos porque no le parecen justos). Lo correcto es accionar
politicamente como ciudadano, peticionando mediante sus
representantes, expresandose mediante el voto o, en si-
tuaciones ya mas concretas, mediante la acciéon ante la
justicia reclamando por la inconstitucionalidad de una
norma si considera que afecta las garantias constituciona-
les, a través de acciones de amparo, medidas de no inno-
var; es decir, los mecanismos previstos por el orden juri-
dico en defensa de sus derechos.

Lo contrario es negar el orden juridico y la organiza-
cién misma del Estado, o sea volver a la situacién caética
anterior al mismo, en el que cada cual actuaba segin sus
propios intereses y convicciones frente a lo cual, en defi-
nitiva, predominaba el mds fuerte.

Ocasionalmente se muestran como ejemplos negati-
vos de democracia y Estado de Derecho ciertos regimenes
en realidad totalitarios como el generado por el nazismo,
cuando precisamente se los debe exhibir como una excep-
cion a ello. De lo contrario se estaria implicitamente ne-
gando a la democracia y el régimen representativo de
gobierno.
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Sin dudas se trata de una cuestién muy grave, ya
que quebrado el principio de la vigencia del Estado de
Derecho y del funcionamiento de las instituciones republi-
canas todo cs posible, porque dependera del criterio que
cada uno, en los hechos, tenga sobre el Derecho Natura]
o el bien moral que lo asiste. Hablar de tal posibilidad
reesulta hoy un verdadero dislate.

Realmente parece increible que hoy tengamos que
estar rebatiendo argumentos que cuestionan el funciona-
miento del régimen democratico y sélo se justifican por un
intento grosero de defender lo indefendible. Hay momen-
tos en la vida de un pais en los cuales personas de indu-
dable espiritu democratico, en los hechos, inadvertidamente
reniegan de esa valiosa condicién buscando justificar acti-
tudes, sin aceptar las reglas que necesariamente impone
la convivencia en una sociedad juridicamente organizada
que ha optado por esa forma de gobierno.



