LAS REFORMAS ECONOMICAS EN AMERICA
LATINA: BALANCE Y PERSPECTIVAS

CARLOS GERVASONT®

Desde la década del *70 América latina ha sufrido fundamentales
cambios en términos politicos y econdmicos. En la mayoria de los pafses
las dictaduras han sido reemplazadas por democracias, los conflictos pro-
pios de la Guerra Fria han desaparecido, los esquemas de integracion re-
gional han cobrado mayor profundidad y dinamismo, y las estrategras de
desarrollo econdmico se han modificado radicalmente.

Reconociendo las conexiones existentes entre todos estos cambios,
este articulo se concentrard en el mencionado en dltimo lugar. Con al-
gun grado de simplificacion se podria afirmar que los paises latinoame-
ricanos estan haciendo exactamente lo contrario de lo que hacian hace
dos o tres décadas en materia econdmica. La palabra clave entonces era
“Estado”; la palabra clave de los "90 es “mercado”.

El modelo de desamollo predominante desde el fin de la Segunda
Guerra Mundial hasta mediados de los ‘80 se caracterizo por su confian-
za en la accion del Estado para promover ¢l desarrollo econdmico. Esta
confianza se basaba en una vision pesimista sore el mercado, el capital
privado y los flujos comerciales y financieros internacionales. Este tltimo
punto es de particular importancia: América Latina se cerraba al comer-
cio irnternacional justamente en el periodo (desde los afios ‘50 hasta la
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primera crisis del petréleo) en que el mismo marcaba récords histéricos de
crecimiento. La magnitud del error serfa evidenciada por el éxito de los
“tigres” asiaticos que, partiendo de niveles de desarrollo mucho menores
a los de América Latina, se convertirfan rapidamente en paises prosperos
gracias a su obsesiva politica de insercion en el comercio internacional.

Bajo la guia intelectual de la CEPAL y alentados por resultados eco-
nomicos en un primer momento satisfactorios!, los pafses de la region, es-
pecialmente los mas grandes y desarrollados, asignaron al Estado enormes
facultades de intervencion en la economia. Las mas destacables fueron:

1) la proteccién de la produccién nacional mediante el establecimien-
to de altas barreras arancelarias y no arancelarias a las importaciones (in-
dustrializacién por sustitucién de importaciones);

2) la inversién en infraestructura, servicios publicos e industrias “es-
tratégicas” mediante la nacionalizacién de esos sectores y la creacion de
empresas publicas monopolicas (de electricidad, agua, telé¢fonos, trans-
portes, gas, petrdleo, mineria, acero, etc.);

3) la regulacién de los mercados de bienes mediante las juntas regu-
ladoras de la produccién, el control de precios, el “compre nacional”, etc;

4) 1a regulacién de los mercados de factores mediante la creacion de
complicados cddigos laborales, la asignacion arbitraria del crédito y la
manipulacion de las tasas de interés;

5) la estimulacion de la demanda agregada por la via del aumento del
gasto publico financiado mediante el endeudamiento (més a menudo ex-
terno que interno) y la emisién de moneda.

Las consecuencias de largo plazo de estas medidas son conocidas: la
protegida produccién nacional, acostumbrada a no competiry privada de
bienes intermedios y de capital importados, se volvié cara y de pobre ca-
lidad. La misma sélo podia ser vendida en el mercado interno, lo cual re-
forzé la dependencia de las exportaciones primarias y, consecuentemen-
te, la vulnerabilidad externa de la regién. Los monopolios estatales se
convirtieron en deficitarias e ineficientes estructuras burocrdticas incapa-
ces de producir ganancias para reinvertir y, a menudo, orientadas princi-
palmente a generar oportunidades de corrupcidn y clientelismo. Conse-
cuentemente, no tardan en aparecer cuellos de botellas en dreas tan im-
portantes para el desarrollo como la electricidad, las telecomunicaciones,
la produccion de hidrocarburos y la infraestructura de transporte. La re-
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gulacion de los precios y las cantidades producidas sélo logra la repre-
sion de las fuerzas productivas y la asignacion ineficiente de la inversion,
que se orienta en base a precios distorsionados por la intervencién esta-
tal. Similares resultados se obticnen con la regulacién de los mercados fi-
nancieros y de las tasas de interés. La rigidez de la legislacion laboral im-
pone una restriccion adicional a los emprendimientos productivos y a la
asignacion déptima de recursos.

Las rigideces econdmicas mencionadas fueron a su vez exacerbadas
por una concepcién exageradamente keynesiana en lo macroeconémico.
La ingenua idea de que el crecimiento econémico se logra aumentando
la demanda agregada a través del gasto publico chocé una y otra vez
contra sus limites naturales: la situacién de la balanza de pagos, jaquea-
da por mayores importaciones y menores exportaciones, se deterioro ra-
pidamente; los limites de la capacidad productiva convirtieron a la ma-
yor demanda en mayores precios, es decir, en inflacién. Peor atn, el dé-
ficit fiscal generado por el aumento del gasto publico debié ser financia-
do costosamente mediante el endeudamiento o la emision inflacionaria
de moneda. Varias naciones de la regién abusaron a tal punto de este ti-
po de politicas que, luego de transitar el tipico ciclo populista, termina-
ron en cadticas situaciones de caida del producto e hiperinflacién (Domn-
busch and Edwards [ed.] 1991). .

Los pobres resultados de este conjunto de intervenciones guberna-
mentales en la economia ya eran claros en la década del ‘60. Paises rela-
tivamente ricos como Argentina y Chile no lograba crecer en forma soste-
nida ni librarse de recurrentes crisis de balanza de pagos. La crisis petro-
lera de 1973 haria todavia més evidente la incapacidad del modelo esta-
tista para generar desarrollo y amortiguar los efectos de los shock’s exter-
nos. Desde ese ario en adelante América Latina solo logra sequir crecien-
do, cuando lo logra, a base de endeudamiento externo. La segunda crisis
del petrdleo, el posterior estancamiento de la economia mundial, Ta decli-
nacion del precio de los productos primarios y el aumento de las tasas de
interés internacionales a comienzos de los ‘80 crearon una situacién muy
desfavorable para las endeudadas y rigidas economias latinoamericanas.
La cesacidn de pagos en que incurrié México en agosto de 1982 termina
de un dia para otro con el financiamiento internacional hacia América La-
tina e inaugura la crisis de la deuda, la cual durarfa unos 10 afios.

La crisis del afio 1982 representa el golpe final al modelo estatista.
Los paises de la regién dejan de crecer y a menudo comienzan a decre-
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cer (el PBI per capita de la regién cae a una tasa del 0,7% anual entre
1982 y 1986%). La pobreza, el desempleo y la inflacion aumentan junto
con los pagos de la deuda externa. El contraste con los paises del Sudes-
te asiatico se hace aun mds evidente: con su orientacion exportadora, su
economia mayormente privada y su sostenida estabilidad macroecondmi-
ca, los NIC'S asiaticos no sélo no sufren ninguna crisis durante estos afios
sino que contintan creciendo a tasas envidiables. Por estos afios Hong
Kong y Singapur ya muestran indicadores econdmicos y sociales de pai-
ses desarrollados, mientras que Corea del Sur y Taiwan sobrepasan a to-
dos los paises de América Latina. La nueva ola de tigres, Malasia, Indo-
nesia y Tailandia, crecen a tasas impensables para nuestros paises, acor-
tando distancias rapidamente.

En palabras del Banco Mundial:

La estrategia de desarrollo gue aplicaron la mayoria de los paises
latinoamericanos hasra principios de la década de 1980 se caracterizo
por un alto grado de proteccionismo, industrializacion impulsada por
el gobierno v controles generalizados del gobierno que interferian seria-
mente en todas las esferas de la vida econdmica. Estas politicas gene-
raron un crecimiento sustancial en muchos paises hasta principios de
los aifios setenta. Empero, al mismo tiempo fomentaban mucho el lucro
-e incluso la corrupcién- y producian una estructura econdmica muy
rigida, que hacia muy dificil que estas economias pudieran reaccionar
rapidamente ante las cambiantes condiciones de la economia mundial,
entre las que cabe mencionar por su trascendencia las dos crisis del pe-
tréleo de los aiios setenta y la crisis de la deuda de 1982 [...] Como re-
sultado de la debilidad de las estructuras de las finanzas publicas, un
numero de paises cada vez mayor se vieron obligados a recurrir al fi-
nanciamiento inflacionario para cubrir la diferencia entre el gasto y el
ingreso (Banco Mundial 1993, 9).

Como se ha dicho, los signos de agotamiento del modelo estatista
aparecieron bastante antes de la crisis de la deuda. Los gobiernos milita-
res de los afios "60'y ‘70 en Argentina y Brasil, por ejemplo, ya habian in-
tentado giros hacia la ortodoxia, los cuales resultaron timidos ¢ incons-
tantes. Chile fue el primer pais en implementar un cambio de estrategia
econdmica en forma drastica y sostenida. Luego del golpe de Estado de
1973 Pinochet incorpord al gobierno a varios economistas liberales que

3 Banco Mundial 1993, 8.
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habian realizado doctorados en economia en la excelente {y liberal) Uni-
versidad de Chicago, gracias a un acuerdo especial que la misma tenia
con la Universidad Catélica. Este grupo de economistas ortodoxos recibié
de Pinochet el apoyo politico necesario para implementar un radical pro-
grama de liberalizacién econdmica que, a lo largo de 16 afos, incluyé
una politica fiscal y monetaria conservadora, una profunda apertura de
la economia, la desregulacion de los mercados, la restitucién de las em-
presas expropiadas por el gobiemo de Allende a sus anteriores duefios, la
privatizacién de muchos sectores tradicionalmente en manos del estado
y, convirtiéndose en el pionero y ejemplo mundial en la materia, la de-
sestatizacion del sistema de jubilaciones y pensiones. Los resultados fue-
ron excelentes hasta fines de los 70 y principios de los 80, cuando la des-
favorable situacion economica internacional y la crisis de la deuda gol-
pearon a Chile tanto como a las demds naciones latinoamericanas. Las
reformas implementadas, sin embargo, permitieron al pais salir mas rapi-
damente de la crisis y convertirse en la estrella de la regién en términos
de crecimiento, inversién, exportaciones, inflacién y desemplec. Nadie
duda hoy en dia que Chile es desde 1985 ¢l pais con mejor desempefio
econdémico de América Latina y el de mejores perspectivas. Sugestivamen-
te, es también el que implementd més tempranamente las reformas y €l
que lo hizo en forma més profunda.

Pero Chile fue la excepcidn, el caso desviado. Los ‘70 serian todavia
afios estatistas en la mayoria de los paises de la regién. Habria que espe-
rar a los afios posteriores a 1982 para ver nuevos intentos de reformas
econémicas. Hacia 1985 México y Bolivia inician su giro hacia economias
mas orientadas por el mercado que por el Estado. Otros paises con situa-
ciones macroecondmicas no tan caéticas como las de aquellos dos, tales
como Uruguay, Costa Rica, Paraguay, Colombia y El Salvador, inician pro-
gramas moderados de reformas algunos afios mds tarde. Otro grupo de
paises, obligados por crisis macroeconémicas terminales, implementan
drasticos planes de estabilizacién y reforma estructural hacia fines de la
década: Argentina en 1989, Perti en 1990, Nicaragua en 1990y, con me-
nor continuidad y éxito, Brasil en 1990. Carlos Andrés Pérez lanza un
programa similar en 1989, pero el mismo fue revertido luego de su ale-
Jjamiento del cargo. Ecuador, la Reptiblica Dominicana y, obviamente, Cu-
ba, no se suman a la ola de reformas.

Los programas de estabilizacion y reforma estructural mencionados
implican la reversién del modelo estatista, es decir, la apertura de la eco-
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nomia a las importaciones y las exportaciones, la privatizacién y desmo-
nopolizacion de las empresas publicas (y ultimamente de los sistemas de
jubilaciones y pensiones), la desregulacion de los mercados de productos
y factores, y la aplicacion de politicas fiscales y monetarias ortodoxas.

Es innegable que estas reformas han tenido muchos éxitos. La alta
inflacién, por ejemplo, ha practicamente desaparecido de America Latina,
algo impensable durante los ‘80. También se ha restaurado el crecimien-
to luego de los recesivos afios de la “década perdida”. Estos éxitos, sin
embargo, son febrilmente discutidos en el debate intelectual y politico de
mediados de los *90. Hoy en dia en la Argentina, y de la misma forma en
el resto de los paises latinoamericanos, se escuchan muchos y profundos
cuestionamientos al nuevo modelo de economia de mercado, provenien-
tes de sectores tan diversos como los partidos de la oposicién, los inte-
lectuales, los economistas “estructuralistas™, la Iglesia, los sindicatos y al-
gunos sectores empresarialés,

Las criticas mas habituales tienen que ver con el “costo social” de las
reformas. A diario se escucha a periodistas, sindicalistas, politicos, obis-
pos y socidlogos quejarse del “ajuste salvaje”, de la “exclusién de las ma- -
yorias”, de “esta politica que genera pobrezay desempleo”, etc. Estas cri-
ticas, por supuesto, aciertan en Jo obvio: las-reformas tienen costos. Hay
empresas que no resisten la competencia externa, otras caen por la eli-
minacién de subsidios y excenciones impositivas, los contratistas del Es-
tado dejan de enriquecerse en base a sobreprecios, las empresas privati-
zadas y la administracién central se deshacen de empleados redundantes,
etc. Esto no es ninguna novedad. En todo sistema econémico hay bene-
ficiados y perjudicados y todo cambio de politica econémica implica una
redistribucién de los costos y los beneficios. Es més, la transicién de un
modelo econdmico a otro tiene siempre un costo de transicion: los per-
juicios tienden a aparecer inmediatamente, mientras que los beneficios
toman mds tiempo en notarse.

Los costos de la liberalizacién no sélo se experimentan con rapidez,
sino que tipicamente afectan a grupos relativamente pequefios pero po-
derosos y bien organizados, tales como los sindicatos, los duefios y em-
pleados de empresas protegidas o subsidiadas, los empleados publicos y
aun los militares, cuando sus presupuestos son recortados y sus empre-
sas privatizadas. Aunque estos grupos estén lejos de representar a la ma-
yorfa de la poblacién, si tienen poder politico y capacidad de lobby. De
acuerdo a las teorfas de Mancur Olson acerca de la accién colectivay las
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coaliciones distributivas, estos pequefios y organizados grupos estan en
muchas mejores condiciones de hacer prevalecer sus intereses sobre otros
sectores mucho mas amplios que no tienen incentivos para organizarse:
“Algunos grupos, tales como los consumidores, los contribuyentes, los
desempleados y los pobres no cuentan ni con los incentivos selectivos
ni con el pequeiio nimero necesario para organizarse, y por lo tanto
ellos son ercluidos de las negociaciones™ (Olson 1982, 37; traduccion
mia). En otras palabras: cuando se piensa en los costos y los beneficios
de las reformas, debe pensarse en términos de bienestar social agregado,
asignandose igual peso al bienestar de cada habitante y no privilegiando
a aquéllos sectores que cuentan con organizacion, poder y capacidad de
obtener atencion de los politicos y los medios. Dos ejemplos muy claros:
1) la mayor apertura de la economia puede perjudicar a los obreros de
una determinada rama de la industria que no puede sobrevivir sin pro-
teccién, pero a su vez los consumidores, un grupo mucho més grande, se
veran beneficiados por el acceso a bienes importados de mejor calidad y
precio; 2) la reduccion de la burocracia estatal y las privatizaciones per-
judican a los empleados publicos que son despedidos, sin embargo los
“ahorros presupuestarios conseguidos con esas reformas contribuyen a re-
ducir la inflacién y, por lo tanto, a aumentar el ingreso de toda la pobla-
cién, particularmente el de los mas pobres.

El tema de los costos y beneficios sociales de las reformas econémi-
cas resulta, desde esta perspectiva, muy complejo. Deben medirse en for-
ma seria la cantidad de personas beneficiadas y perjudicadas, la intensi-
dad de esos beneficios y perjuicios, y la distribucion de los mismos a tra-
vés del tiempo. Como lo ha escrito recientemente una especialista esta-
dounidense, aparentemente “los costos de la liberalizacién son o meno-
res o estdn distribuidos mds complejamente que lo que se asumio ini-
cialmente” (Geddes 1995, 203; traduccién mia).

Resulta muy significativo el hecho de que los presuntos perjudicados
no parecen coincidir con los criticos del nuevo modelo. Como ha sido ex-
puesto en otros trabajos (Gervasoni 1995y 1996), entre 1982y 1995 los
votantes de la regién han recompensado a los gobiernos reformistas y or-
todoxos y castigado a los estatistas y heterodoxos. Si las reformas fuesen
tan impopulares como las presentan sus criticos, se esperarfan resultados
electorales mucho peores para las administraciones reformistas que para
las no reformistas.

Otra punto débil de las criticas a las reformas es su concentracion en
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la falta de una politica social: se acusa a los “neoliberales™ de olvidarse
de los pobres y los desempieados, al rechazar la implementacién de pro-
gramas de asistencia social. En realidad no hay nada en el modelo de
mercado que prohiba o desaconseje que las reformas sean acompafiadas
de politicas sociales compensatorias. De hecho los organismos internacio-
nales del “Consenso de Washington™ las recomiendan (Banco Mundial
1993, 134-151). La ausencia o debilidad de estos programas esta normal-
mente mas relacionada con la escasez de fondos publicos que con la
ideologia de los reformadores. Financiar programas sociales con deuda o
inflacion no es una forma adecuada de hacerlo (la inflacién equivale a
un impuesto muy. regresivo y la deuda a un impuesto sobre las genera-
ciones futuras).*

Finalmente, existe entre los criticos del nuevo modelo econdmico una
evidente confusion entre contemporaneidad y causacion. Se asume que
los males de hoy se deben (o se deben exclusivamente) a las politicas de
ayer. Esto implica una visién demasiado simplista de la realidad social: los
costos de las reformas resultan a menudo altos en el corto plazo debido
justamente a lo profundo y duradero de las distorsiones acumuladas du-
rante los afios del modelo estatista. Por ejemplo, problemas como la acu-
mulacion de un enorme “desempleo disfrazado” en ¢l Estado y sus em-
presas, la perpetuacién de grandes ineficiencias en las empresas a causa
de la falta de competencia y la rutinizacién de un gran déficit fiscal no
pueden ser resueltos sin altos costos. Pero tampoco se los puede soste-
ner indefinidamente: tarde o temprano la situacién estalla, como ocurrié
en Argentina en 1989. Desde este punto de vista, las nuevas politicas no
son las causantes de los costos sociales, sino sélo el remedio, a veces do-
loroso, que cura graves enfermedades no tratadas previamente. Un trata-
miento mas temprano, o una enfermedad menos grave, hubiera implica-
do una cura menos dolorosa. Los costos sociales del presente, entonces,
se deben principalmente a las equivocaciones de las politicas estatistas
del pasado.

Los criticos del nuevo modelo, sin embargo, perciben al desempleo y

4 Miguel Bonangelino, Subdirector del Departamento de Hemisferio Occidental del FMI,
declaré recientemente en una entrevista: “Muchos de los paises que estan gjecutando
politicas de ajuste econdmico y reforma estructural han estado trabajando en el tema de
los costos transitorios de estos ajustes sobre las clases menos favorecidas. En algunos pais-
es hay programas destinados a una red de seguridad social. Quizds haya que profundizar
en eso también, pero naturalmente esto tiene que hacerse en el contexto de una politica
fiscal global que sea prudente.” (La Nacién, Martes 8 de abril de 1997, Seccion 2, Pdgina 2).
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la pobreza como productos inevitables y permanentes del “necliberalis-
mo inhumano y excluyente”. Aquéllos que apoyan las nuevas politicas, en
cambio, creen que los problemas sociales son “costos de transicién” ha-
cia una situacion mucho mejor. Chile constituye su modelo: luego de los
primeros afios de reformas su economia se vio golpeada por la crisis de
la deuda, la cual provocd una agudisima recesién y una explosién en la
tasa de desempleo. Sin embargo, Chile perseveré con su modelo y fue el
primer pais de la regién en salir de la crisis, logrando de alli en adelante
muy altas tasas de crecimiento y una reduccion del desempleo a niveles
practicamente friccionales (muy por debajo del promedio de fa Comuni-
dad Europea y sdlo algo superior al de los Estados Unidos).

Parte de este debate acerca de la naturaleza de los costos sociales de
las reformas puede ser decidido en términos de performance econdmica.
Esta claro que el crecimiento econémico es una causa necesaria {y a me-
nudo suficiente) del aumento del bienestar social y de la reduccion de la
pobreza y el desempleo. Existen algunos casos de paises que han creci-
do sin disminuir la pobreza o el desempleo, pero no existen casos de na-
ciones que mejoren el bienestar material de sus habitantes sin tasas altas
y sostenidas de crecimiento del producto. Es decir que es esperable que
los paises que crezcan a tasas més altas por mas tiempo obtengan mejo-
res resultados en su lucha por elevar el nivel de vida sus habitantes.

Desde hace mucho tiempo existen datos confiables para la evolucién
del PBI de cada uno de los paises de América Latina. Recientemente han
aparecido también algunos intentos de medir sistematicamente el grado
de “libertad econdmica” de los paises. Al menos dos proyectos de inves-
tigacion han publicado los resultados de un “indice de libertad econédmi-
ca” para gran cantidad de paises. El primero de ellos, The Index of Eco-
nomic Freedom (Johnson and Sheehy 1995) fue conducido por la Heri-
tage Foundation y presenta un indice para 101 paises (incluyendo todos
los latinoamericanos) a principios de los 90. El sequndo, Economic Free-
dom in the World (Gwartney, Lawson and Block 1996), presenta una se-
rie de datos correspondientes a tres indices de libertad econdmica para
103 paises (todos los latinoamericanos menos Cuba) para 1975, 1980,
1985, 1990 y 1993-1995. Por su naturaleza diacronica y su mayor rigu-
rosidad metodolégica y conceptual, en este articulo se utilizaran datos
del segundo trabajo. Debe destacarse, sin embargo, que ambos incluyen
aproximadamente las mismas variables en sus indices (tales como indica-
dores de la politica comercial, la politica impositiva, el tamafio del sector
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publico, la politica monetaria, la politica de inversiones extranjeras y las
regulaciones del sector financiero). A mayor grado de liberalismo en cada
una de estas dimensiones, mayor calificacién en el indice de libertad eco-
némica. En los hechos los cocficientes de correlacién ( r de Pearson) en-
tre el indice de la Heritage Foundation y los tres indices de Economic
Freedom in the World para los 18 paises latinoamericanos incluidos en
ambos estudios oscilan entre un minimo de 0,715y un maximo de 0,746,
una asociacién fuerte y en la direccion esperada, pero no tan fuerte como
se esperarfa si ambos indices midieran exactamente el mismo fenémeno.

Utilizando los datos del segundo estudio se analizara de aqui en ade-
lante el efecto del nivel y la evolucién del indice de libertad economica
sobre la tasa de crecimiento del PBI de los 18 paises latinoamericanos in-
cluidos. Los datos para cada pais se presentan en la tabla 1.

Tabla 1. Indice de libertad econdmica de 18 paises latinoamericanos.
Evolucion 1975-1995.

Para interpretar la tabla 1 es importante fijar los valores de referen-

Pais 1975 1980 1985 1990 | 1993-95| dif.95-90| dif.95-85
Argentina 3,1 3,3 2,5 3.4 6,2 2,80 3,70
Bolivia 53 4,4 3,2 58 6,1 0,30 2,90
Brasil 2,8 2,5 2,0 2,1 2,8 0,70 0,80
Chile 2,8 4,1 4,8 6,1 6,3 0,20 1,50
Colombia 3,7 3,1 4,2 4,4 53 0,90 1,10
CostaRica 53 4.9 4,8 6,5 6,7 0,20 1,90
Ecuador 4,4 4,6 4,0 4.6 54 0,80 1,40
El Salvador 43 34 39 4,0 6,0 2,00 2,10
Guatemala 59 6,4 56 63 6,2 -0,10 | 0,60
Honduras 7,1 6,1 6,2 59 5,5 -0,40 -0,70
México 4,8 3,7 4,0 5,1 57 0,60 1,70
Nicaragua 6,0 3,5 1,2 15 2,7 1,20 1.50
Panamd 73 6,6 7,0 6,7 6,6 -0,10 | -0,40
Paraguay 53 58 6,2 6,1 59 -0,20 | -0,30
Perti. 3,1 3,0 3,2 3,4 54 2,00 2,20
Rep. Dominicana 3,4 53 4,4 3,4 51 1,70 0,70
Uruguay 57 6,0 6.3 6,1 6,0 -0,10 | -0,30
Venezuela 6,4 6,3 5,0 5,2 4,0 -1,20 | -1,00
PROMEDIO 4,82 4,61 4,36 4,81 5,44 0,63 1,08

Fuente: Gwartney, Lawson and Block 1996.

cia a nivel mundial: los puntajes mis elevadas registrados son los de
Hong Kong (9,0), Singapur (8,2), Nueva Zelanda (8,4), Suiza (7,9) y Es-
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tados Unidos (7,9). En el otyo extremo de la escala aparecen Argelia (2.2).
Iran (2,0) y Zaire (1,8). Es decir que el rango real del indice no es 10 si-
no 7,8. Los paises con mayor libertad econdmica de América Latina, Cos-
ta Rica y Panamd, aparecen bastante por debajo de Hong Kong, mientras
que los de menos libertad econdmica, Nicaragua y Brasil, estdn algo por
encima de Zaire.

Se detecta, observando el promedio simple de todos los paises de la
region, un descenso dcl grado de libertad econdmica entre 1975y 1985,
revirtiéndose fa tendencia entre ese afio y la tltima medicién. De hecho
1993-95 marca el maximo valor de la serie (40,62 respecto de 1975y
+1,08 respecto de 1985). Mds alla de esta tendencia regional, pueden ob-
servarse diferentes trayectorias a nivel individual. Chile asciende constan-
temente en cada medicion. Venezuela y Honduras, en cambio, hacen lo
contrario. Varios paises, como Argentina, Bolivia y México describen una
curva en forma de “U". Las dos ultimas columnas permiten ver que la ma-
yoria de los paises incrementd su grado de libertad econdmica entre 1985
Yy 1993-95 y también entre 1990 y 1993-95.

En la tabla 2 se clasifica a los paises de América Latina de acuerdo al
indice de libertad econdmica de 1993-95 en paises de “alta libertad eco-
némica” (6 puntos y mas), “mediana libertad econdmica”™ (5 a 6 puntos} y
“baja libertad econdmica™ {menos de 5 puntos). Para cada uno de estos
tres grupos se calcula la tasa promedio de crecimiento econdmico para el
cuatrienio 1992-1995 (utilizando como indicador la variacién porcentual
anual del PBI a precios constantes; Fondo Monetario Internacional 1996).

La tabla 2 y el gréfico 1 muestran con claridad un mayor crecimien-
to de las economias mds libres. A medida que baja €l indice de libertad
econdmica también lo hace el crecimiento del PBI. La diferencia entre la
tasa promedio de aumento del PB] de las economias mas y menos libres
es de casi el 3%. Si bien existe una variabilidad importante al interior de
cada uno de los tres grupos, las diferencias entre las tres tasas de creci-
miento promedio parecen lo suficientemente grandes como para atribuir-
las al azar. Los datos analizados, entonces, indican que un mayor grado
de libertad econdmica esta asociado con un mejor desempefio econdmico.

¢Qué ocurre cuando en lugar analizar el nivel de libertad econdmica
se analiza la evolucién del mismo en los ultimos afios? La ultima colum-
na de la tabla 1 muestra la diferencia entre el indice de libertad econd-
mica en 1985, el primer afio de la serie de datos posterior a la crisis de
la deuda y 1993-95. La tabla 3 agrupa a las naciones latinoamericanas
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de lihertad econdmica (1993-1995) v crecimiento del
J de 18 paises latimoamericanos.

=3
e
—
(-3
>
[\S]
§
—
w
W0
(%)

Paises de... Pais {tasa promedio del crecimiento del
PBI 1992-1995. En porcentaje.)
Alta libertad econdmica (6 puntos o mds) Argentina {4,43)
Ocho paises Bolivia (3,75}
Indice de libertad econémica promedio: 6,26 | Chile (7,50) .
Costa Rica (5,25) Prorpefho simple del
El Salvador {6,75) crecimiento del PBI:
Guatemala (4,43) 506 %
Panama (4,50}
Uruguay (3,83)
Mediana libertad econdmica (5 a 6 puntos} | Colombia (5,10}
Siete paises Ecuador {3,08) Promedin simple del
Indice de libertad econdémica promedio: 5,50 | Honduras (3,48) aedmiento del PBi:
México (0,03) 173%
Paraguay (3,30}
Perd {6,15)
Republica Dominicana {5,00)
Baja libertad econémica (menos de 5 puntos) | Brasil (3,33} Promedio simple del
Tres paises Nicaragua (1,88)  crecimiento del PBI:
Indice de Hibertad econdmica promedio: 3,17 | Venezuela (1,45) 2,22 %

Fuente: en base a Gwartney, Lawson and Block 1996 y Fondo Monetario Intemacional 1996.

Grafico 1. Tasa promedio de crecimiento del PBI de 18 paises
latinoamericanos (1992-95) segun nivel de libertad econémica.
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nuevamente en tres grupos, las de “liberalizacion rapida” (diferencias 95-
85 de +1,50 y mas), las de “liberalizacién lenta” (diferencia 95-85 de 0 a
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+1,49) v Ias de “liberalizacidn negativa™ {diferencia 9h-8%5 menor 2 0L
Tabla 3. Variacion del indice de libertad economica (1995/1985) y
crecimiento del PBI (1992-1995) de 18 paises latinoamericanos.
El efecto de la evolucion del indice de libertad econdmica (tabla 3y

Paises de... Pais {tasa promedio del crecimiento del
PBI 1992-1995. En porcentaje.)

Liberalizacion rapida (dif 95/85 de 1,50 0 més} Argentina (4,43)
Ocho paises Bolivia (3,75)
Diferencia 95/85 promedio: 2,19 Chile (7,50} .
Costa Rica (5,25) Promedio simple del
El Salvador (6,75) crecimiento del PBI:
México (0,03) 4,47 %
Nicaragua {1,88)

Pert (6,15)

Liberalizacion lenta (dif 95/85 de 0 a 1,49) | Brasil (3,33) o

Cinco paises Colombia (5,10) Prm.nefim simple del

Diferencia 95/85 promedio: 0,92 Ecuador (3,08) crecimiento del PBI:
e Guatemala (4,43) 433 %

Repuiblica Dominicana (5,00)

Liberalizacion ncgaﬁva {dif. 95/85 menor a 0} | Honduras (3,48)

Cinco paises Panama (4,50) Promedio simple del
Diferencia 95/85 promedio: -0,54 Paraguay (3,30} crecimiento del PRI:
Uruguay (3,83) 3,31 %

Venezuela (1,45)

Fuente: en base a Gwartney, Lawson and Block 1996 y Fondo Monetario Interacional 1996.

Grafico 2. Tasa promedio de crecimiento del PBI de 18 paises lati-
noamericanos {1992-95) segun evolucion de la libertad econémica
{1985-1995).
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qrafico 2] es mas débil que el de su nivel: los paises que se liberalizaron
agran velocidad entre 1985y 1993-95 registraron una tasa de crecimien-
to econdmico promedio sdlo levemente superior a la de los que se libe-
ralizaron a menor velocidad. Estos dos grupos de paises, sin embargo, lo-
graron una tasa de crecimiento promedio superior en mas de un punto a
la de los paises que perdieron libertad econdémica durante este periodo.
Es decir que la velocidad de las reformas econdmicas tiene un efecto en
la direccién esperada sobre el crecimiento, aunque de menor magnitud
que el efecto del nivel de libertad econdmica.

No se deben dejar de destacar las limitaciones del andlisis estadistico
aqui realizado. Por motivos de espacio se ha simplificado la tarea redu-
ciendo los valores de dos variables intervalares (el indice de libertad eco-
némica y su evolucion entre 1985y 1993-5) a tres categorias ordinales,
con la consiguiente pérdida de informacién. También se ha utilizado
andlisis bivariado en lugar de las mas rigurosas técnicas multivariadas. El
refinamiento del andlisis estadistico requeriria, entonces, utilizar modelos
de regresion mdiltiple que permitan: 1) introducir las variables intervala-
res sin tener que convertirlas en ordinales; 2) analizar las dos variables in-
dependientes al mismo tiempo y controlarlas por otras variables relevan-
tes, evitando asi posibles sesgos en la estimacion de los coeficientes de-
bido a variables omitidas y colineariedad y; 3) estimar la magnitud del
efecto de cada variable independiente sobre la tasa de crecimiento del
PBl. También debe advertirse que se ha utilizado un indice de libertad
econdmica definido y medido de acuerdo a los criterios de una determi-
nada fuente. Es posible que la definicion conceptual de “libertad econd-
mica”, el conjunto de indicadores que surgen de su operacionalizacion,
la ponderacién y la medicién de cada uno de ellos no coincidan exacta-
mente con los criterios de otras fuentes e investigadores. Una forma de
solucionar parcialmente este problema consistiria en incluir en el andlisis
de regresion multiple cada uno de los items del indice de libertad econd-
mica en forma separada, para poder de esta forma estimar coeficientes
para cada indicador (es muy posible que algunos componentes del indi-
ce tengan mucha mas influencia sobre el crecimiento que otros).

Hechas estas salvedades, queda claro que una primera aproximacion
al tema muestra una innegable asociacidn entre libertad econdmica y
crecimiento -una conclusién que también es cierta para el total de los
paises estudiados por Gwartney, Lawson and Block (1996)-. Es verdad
que no siempre crecimiento econdmico es sindnimo de bienestar social.
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De hecho buena parte de los criticos de las politicas de libre mercado en-
fatizan que “el crecimiento no llega a la gente”. Varias aclaraciones de-
ben ser hechas sobre este punto:

m Ningun pais ha logrado incrementar el bienestar social o reducir la
pobreza sin tasas elevadas y sostenidas de crecimiento econémico.

@El crecimiento econdmico puede no mejorar la situacion social en
el corto plazo, especialmente cuando el mismo surge de altas tasas de au-
mento de la productividad originadas en la eliminacion de distorsiones
asociadas con el estatismo. El crecimiento econémico, sin embargo, siem-
pre mejora la situacién social en términos de empleo e ingresos en el lar-
go plazo.

3] El bienestar social de los sectores mas vulnerables, como los nifios,
los pobres, los desempleados y los jubilados, depende en gran medida de
los programas sociales del Estado. Pero, asumiendo una distribucién de-
terminada del gasto publico, los recursos necesarios para financiar estos
programas sélo aumentan si también crecen los ingresos fiscales, los cua-
les a su vez crecen junto con la economia.

E Los economistas han detectado una asociacién positiva entre cre-
cimiento por un lado y ahorro e inversién por el otro: los paises que cre-
cen mas rapidamente tienden a ahorrar mas y a atraer mas inversiones,
lo cual a su vez implica un mas robusto crecimiento. Este circulo virtuo-
so resulta, tarde o temprano, en un aumento de la demanda de trabajo
y de los salarios reales,

Si lo dicho hasta aqui es cierto, entonces aquéllos que critican la li-
beralizacidn econdmica estan, a menudo sin saberlo, criticando politicas
que mejoraran la situacion social que les preocupa; o, a la inversa, estan
proponiendo la vuelta a politicas que ya demostraron su ineficacia en es-
te sentido. En estas criticas se mezclan buenas intenciones con motiva-
ciones politico-electorales, ignorancia de temas econémicos y un eviden-
te provincialismo: basta mirar al otro lado de la cordillera para ver lo que
si funciona, y al otro lado del Rio Uruguay para ver lo que no funciona.
En efecto, la lentitud y falta de conviccion mostrada por Brasil en la Ti-
beralizacion de su economia no sélo alejaron al pais de sus tasas de cre-
cimiento “milagrosas™ de los afios ‘60 y ‘70, sino que lo llevaron a repro-
ducir desde el comienzo de la crisis de la deuda el patrén de crecimien-
to débil y emdtico de la mayoria de sus vecinos hispanohablantes. Chile
es el exacto contraejemplo: una liberalizacion temprana y acelerada de su
economia le permitié crecer a tasas altas y sostenidas desde 1985 en ade-
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lante v convertirse en el pais mas competitiva de la region. No es cacnal,
de acuerdo a lo argumentado mas arriba, que Chile sea también el pais
que mas éxito ha tenido en reducir la pobreza y el desempleo en los ul-
timos anos. Decir que la liberalizacién de la economia conduce a un de-
terioro de la situacion social implica, en el mejor de los casos, una des-
conocimiento de la evidencia comparada.

El debate sobre el costo social de Ia liberalizacién econdmica deberia
partir del estudio de la evidencia empirica nacional e internacional de
muchos afios. Emitir opiniones basadas en informacion parcial y asiste-
mitica de un pais en un periodo corto puede conducir a conclusiones
equivocadas y, peor aun, a politicas que agraven la situacion que desean
mejorar.
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