Globalizacion y hegemonia:

nuevos desafios
por Rodrigo Cintra*

Cuestiones iniciales: una orientacion del trabajo

La tan festejada caida del Muro de Berlin {1989), anunciaba el fin
del vasto imperio soviético, ocurrido finalmente en 1991. Dicho suceso
imprimid un caracter euforico a la victoria de los intelectuales occiden-
tales, especialmente de los estadounidenses.

Pasado este momento de euforia, la impresién de la victoria de una
concepcion del mundo sobre las demds comenzo a ser cuestionada
dentro de los circulos intelectuales del lado vencedor.

El debate se produjo en varios niveles: jel triunfo eternizado de la
historia democratica -liberal o el inicio de una nueva fase historica? jLa
existencia de un nuevo orden mundial o el caos que surge de la anar-
quia? ¢La declinacion o la renovacién del pais vencedor? ;Fueron los
mismos Estados Unidos los vencedores?

Esos debates, mas que los cambios sistémicos o estructurales, mos-
traron que la cuestion en torno a las teorias de las relaciones interna-
cionales no ha muerto. Conceptos e hipotesis varian y se rearticulan en
una tentativa de explicar mejor este mundo incierto y ciertamente di-
ferente.

Este trabajo se centrard en la cuestion del debate en torno a la de-
clinacién estadounidense y su respectiva idea de crisis de hegemonia
por juzgar que a través de ellos podemos entender con mayor propie-
dad algunos de las demas cuestiones que impregnan el estudio de las
relaciones internacionales actuales.

La légica de la Guerra Fria

Conmemoramos el décimo aniversario de la caida del Muro de Ber-
lin pero continuamos identificando la actualidad como la Post Guerra
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Fria. Eso, por un lado, demucstra los pasos todavia timidos -asimismo
importantes- que fueron dados con relacion al entendimiento de I3
actual configuracion del sistema internacional.

Por otro lado, en tanto, tal denominacién se muestra importante
para recordarnos la importancia de la Guerra Fria en la formacion de
la logica que regiré el sistema internacional contemporaneo. A dife-
rencia de todas las transformaciones, es el legado de la Guerra Fria
que continuara siendo la referencia obiigada para la reflexion tanto
de las elites (formadoras de opinién) como de la opinion publica en
general.

Durante la Guerra Fria, el peligro nuclear y la intensa confrontacion
entre los dos bloques rivales fundé, en alguna medida, (a través de la
radicalizacion) las politicas externas de los paises libres Estados Unidos
y la Unién Soviética) al jerarquizar de una forma cuasi inmutable la
importancia de los campos del poder.

Desde el comienzo de la confrontacion, el vector militar fue el pre-
dominante. Con el gobierno de Reagan y el proyecto * Guerra de las
Galaxias”, Estados Unidos otorgo primacia al vector militar sobre el
economico (que viene a repercutir aun hoy); aunque el proyecto sea de
cufio militar, la embestida pasé a suceder principalmente en el campo
econdomico una vez que, en este caso, se trataba de saber cual bloque
tendria la mejor sustento econémico-productivo y la capacidad de de-
sarrollo tecnoldgico.

El asesor estadounidense de seguridad nacional y profesor Brzezinski
sostenia que la confrontacion entre las dos potencias era mds profun-
da toda vez que “la relacién soviético americana era un clasico conflic-
to historico entre dos grandes potencias. No es susceptible de resolu-
cién simple y rapida” (Brezezinski, 1989).

Otra caracteristica del conflicto es su alcance global, tanto por la
potencialidad presentada por el armamento nuclear, cuanto por el de-
sarrollo de los medios de comunicacién y transporte que tornaron el
conflicto politico ideoldgico practicamente ilimitado en su alcance. La
disputa de la Guerra Fria no era por una regién del planeta sino por la
hegemonia global.
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La embestida teérica de la Post Guerra Fria
Declinistas

Finalizado el conflicto de Ja Guerra Fria, Paul Kennedy (1989) apun-
taba para la relacion entre el desarrollo econdmico y los gastos milita-
res como un punto esencial para la supervivencia de un imperio. El
desequilibrio entre los dos paises podria llevar a la fatiga imperial (“im-
perial overstretch”).

Era el desarrollo tecnoldgico que impulsaba el desarrollo econdomi-
co y el militar. Durante la tendencia de constante expansion, el imperio
sélo puede ser mantenido en base a un poder politico incontrastable
que debe tener un fuerte vector militar para su sustentacién. El
deslocamiento de los recursos para el campo militar hace que la eco-
nomia no consiga renovarse en la velocidad necesaria para el manteni-
miento de la estructura imperial. _

La crisis econdmica que comenzé con el gobierno de Reagan {1981)
y el ascenso de la nueva derecha texana y californiana, segun Kennedy,
Juego se extenderia hacia otros campos, colocando el imperio estado-
unidense en una situacion de declinacion.

fGASTOS EN ¢ .; #RENOVACI(’)N ¢ A DIMENSIONES
DEFENSA ECONOMICA ‘ DEL PODER

A fin de sustentar empiricamente sus conclusiones, Kennedy apun-
taba contra los grandes déficits comerciales y presupuestarios. Al con-
frontar la pujanza interna (que, por motivos sistémicos, ya era baja) en
inversiones militares, se promovia una desaceleracion de la economia,
tanto en el crecimiento cuanto en el desarrollo, causando una fuerte
presion en las compras externas.

La participacion estadounidense en el PBl mundial venia declinan-
do desde el comienzo de la Guerra Fria: 40% a 50% en los afios 1950,
contra 20% a 25% en los afios 1960.

El liderazgo estadounidense se colocaba, de esta forma, en jaque
por los declinistas. “Era el pais cuyos patrones establecidos de pensar y

COLECCION ANO VI N° 9 193



GLOBALIZACION Y HEGEMONIA: NUEVOS DESAFIOS

de sentir estaban siendo desafiados. Y eso nos lleva de vuclta a lo que
deciamos antes, el problema de la adaptacion y de la flexibilidad. Este ha
sido el gran secreto del suceso y del fracaso, del ascenso y de la caida”
(Kennedy, 1990, pag. 36)

De esta forma, lo que los declinistas identificaban era un proceso
de cuestionamiento y fin de la hegemonia estadounidense dentro de
su bloque de accion justamente en aquel momento en que se esperaba
que ocurriera la hegemonia estadounidense universal.

Renovacionistas

Al otro lado del debate, se encontraban los renovacionistas, que
creian que los Estados Unidos pasaban por un periodo de renovacién
de sus fuerzas.

Entre los principales renovacionistas se encuentran el profesor Samuel
Huntington. El retoma las tres proposiciones basicas de los declinistas
(1990; p.39) e intenta demostrar que ellas tienen fallas para conocer
Jas bases reales de la situacion estadounidense.

En la primera preposicion, los EUA estan en declinacion si lo com-
paramos con otros estados de la economia de mercado, con especial
énfasis en Japon y Europa; segundo, el poder econdmico es entendido
como el elemento central de fuerza de una nacion y su debilitamiento
significa el debilitamiento de otras dimensiones del poder, y tercero, la
declinacion econémica estadounidense seria causa del exceso de gas-
tos militares.

Huntington apunta que el déficit es un problema que puede ser
resuelto con aumento de impuestos y disminucion de gastos. Otras
medidas a ser tomadas por los Estados Unidos serian la contencién del
déficit con Japdn, forzando a la valorizacion del yeny el ocuparse otra
vez del desarrollo tecnologico.

Hegemonia y relaciones internacionales
La necesidad de pensar la hegemonia internacional

Raymond Aron decia que las relaciones internacionales se realizan
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a través de los soldados y los diplomaticos. De esta manera la cuestion
de la hegemonia internacional debe pasar necesariamente por esos dos
elementos.

En el caso de la diplomacia, recordemos que en los tratados inter-
nacionales existen signatarios y la figura del autor es disuelta entre los
signatarios; eso forja una ficticia igualdad entre los estados (soberania
nacional), oscureciendo las logicas mas profundas de formacion de los
principios encontrados en estos tratados, dificultando la identificacion
de aquellos que detentan el pader para formular y sustentar tales prin-
cipios. “The diplomat, then, is not using law to decide cases, as the judge,
but to support policies” (Kapplan & Katzenbach, 1962, p. 312).

Una vez que el derecho y los institutos legales solo existen dentro
de determinadas contextos politicos, es importante notar «como el
derecho se asocia a un cuerpo de principios y reglas imperativas, no es
fuera del propésito preguntar quien establece esos principios y reglas,
quien los invoca, en que arenas y con que resultados. Como y por quien
son formulados, aplicados y cumplidos, y cuales son sus efectos” (Kaplan,
1964, p. 15-16).

El término hegemonia viene de egemonia, cuyo significado es di-
reccion suprema. En el campo de las relaciones internacionales “la po-
tencia hegemanica ejerce sobre las demas una preeminencia no solo
militar sino también frecuentemente econdmica y cultural, inspirando-
les y condicionandoles las opciones, tanto por fuerza de su prestigio
como en virtud de su elevado potencial de intimidacién y coercién”
(Belligni, 1994, p.579). O sea, Ia hegemonia consiste en un oscilar en-
tre la influencia y el dominio. Es justamente esta influencia que permi-
te el no recurrir a las armas en todos los casos, abriendo espacio para el
surgimiento de la direccion, ademids del dominio.

Debido al alto grado de descentralizacidén formal del poder en las
relaciones internacionales, se tiene la impresion de que la unica forma
de alcanzar la hegemonia es a través del surgimiento de un Estado
desproporcionalmente poderoso (estado universal). En tanto es impor-
tante tener en cuenta que el poder de influencia y direccion es muy
significativo para el campo de las relaciones internacionales -aunque
es dificil medirlo.

Elementos como el derecho internacional parecen no existir debido
a la ausencia de un orden universalmente aceptado y endosado, abriendo
la posibilidad para el surgimiento de la impresién de que ha prevaleci-
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do la pura fucrza. Entre tanto, al focalizar solamente los momentos de
crisis, se minimiza la importancia de fos momentos estables, llevandq
los criticos a perder parte de la dinamica de las relaciones internacio-
nales puede “los REFROES de la politica interna haber sidg
internacionalizado bien como los problemas que antiguamente eran
apenas nacionales y que ahora se internacionalizan. Los problemas
humanos traspasan ahora facilmente los limites territoriales y se trans-
forman en problemas cuya solucién pasa ahora a 1a comunidad inter-
nacional” (Kaplan, 1964, P. 43).

Una situacién de hegemonia internacional solo es posible a partir
del momento en que la potencia hegemonica consigue tornar sus va-
lores (al menos los brasilefios) universales o con pretensiones a la uni-
versalidad. “A medida que la sociedad se torna mas esclarecida la au-
toridad real disminuye: este es un hecho que toda la historia da testi-
monio. En el nacimiento de las naciones, es comun que los hombres
reflexionen y razonen: sin métodos, ni sabiendo asimismo hacer uso de
su razOn no saben si ven justo o se engafian; entonces las autoridades
de los reyes es inmensa, ningun conocimiento adquirido llega a con-
tradecirlas. Pero poco a poco la experiencia crea habitos y estos, cos-
tumbres, después las costumbres se formulan en maximas, se arraigan
en principios, en una palabra, se traducen en leyes, las cuales el rey -la
ley viva- es forzado a respetar. Viene un tiempo en que las costumbres
y las leyes se multiplican tanto que la voluntad de un principio es por
asi decir englobada por 1a voluntad general; quieren tomar la corona y
obligarlo a jurar que gobernara conforme a las costumbres y los usos,
y quc el no es el mismo, sino el poder ejecutivo de una sociedad cuyas
leyes se hicieron sin el” {Proudhon, 1997, p. 28-29).

El Estado y la cuestion de la hegemonia

Los autores liberales institucionales tienden - en base al proceso de
globalizacién- a sobrestimar la importancia de algunos autores e insti-
tuciones econdmicas, ignorando asi el papel hegemonico de las poten-
cias. '

La antropologia cultural apunta contra la difusién y la aculturacion,
procesos en los cuales determinados patrones culturales son adopta-
dos por sistemas diferentes de aquellos en que fueron generados, entre
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tanto esos patrones son reinterpretados por el sistema anteriormente
existente. Aunque reinterpretados, esos patrones culturales terminar por
fundamentar las escuelas politicas y econdmicas de los paises de for-
ma que, por ejemplo, cuestiones econdmicas no son puramente
tecnocraticas, pero si escuelas politicas.

La cuestion hegemonica no esta directamente ligada al poder eco-
nomico y militar de un determinado estado, pero sin una capacidad
de encuadramiento econdmico, financiero y politico-ideoldgico de
los demas actores, sean ellos Estados, instituciones internacionales
u otros actores importantes en las relaciones internacionales. Por
ejemplo, la nueva divisidn internacional del trabajo corrobora una
hegemonia estadounidense pues, al trasnacionalizar su economia
nacional, los Estados Unidos pasan a ser un pais central también en
este campo.

La orden que el hombre procura en la vida social no es una regula-
ridad y sin un comportamiento que lleva a un resultado particular, en
concordancia con un arreglo que promueva certezas objetivas y valo-
res. La orden es mantenida por un plexo de intereses comunes en los
objetivos elementales, por reglas que prescriben comportamientos que
sustentan tales objetivos y por instituciones que tornan esas reglas efec-
tivas. Esas reglas son aseguradas por los gobiernos en el nivel nacional
y por Estados en el orden anarquico.

Varias fuerzas y vectores contribuyen para la formacién de una he-
gemonia, “dominance by a powerful state may be necessary but not a
sufficient condition of hegemony” (Cox, 1986, p. 223). Los principales
puntos de una hegemonia estdn en el poder material, en la ideologia y
en las instituciones. Entender la legitimidad (una importante etapa de
la condicion hegemonica) es entender “el hecho de que algo explica el
por que, dentro de las comunidades nacionales, la poblacién acepta un
determinado régimen politico y, sin que sea forzada, obedece a un con-
junto de normas juridicas” (Fonseca Jr, 1998, p. 137).

“La legitimidad' crea fortalezas y debilidades hasta para los que tie-
nen poder. Ademas de eso, traerd consecuencias mucho més claras para
la actuacién diplomatica. Es evidente que, si examinamos la agenda
internacional de nuestros dias, paises que son democracias, abiertos
economicamente, saludables ambientalmente, defensores de los dere-
chos humanos, socialmente equilibrados, se sentirdn confortables en
cualquier instancias del debate internacional porque, en estos temas,
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se encuentran los fundamentos de la legitimidad en el mundo contem-
poraneo” (Idem, p. 163).

Las normas internacionales prescriben algunos comportamientos 3
los Estados, pero [por lo menos hasta el Tribunal de Niirenberg) la im-
posicion no era entendida como una imposicion a los hombres de Es-
tado. Las formas de accion mas contempordneas vienen confirmando
esta tendencia como lo demuestra el caso de Pinochet (Chile} y Milosevic
(Serbia).

“The traditional method of maintaining the integrity of international
norms has been through diplomatic protest by the offended state, or states,
of action that in its view was incompatible with the law" (Kaplan &
Katzenbach, 1962, p. 311). De esta forma, quien tiene mas poder di-
plomatico, tiene una mayor oportunidad de participacion en los nive-
les decisorias internacionales, confirmando la idea araniana ya apun-
tada de un predominio de los diplomaticos en las relaciones intema-
cionales.

El sistema internacional y la hegemonia

Las instituciones no dicen lo que debe ser buscado por cada Fsta-
do, a pesar de elio influyen en las elecciones de los objetivos y los cami-
nos para alcanzarlos. Promueven canales y mecanismos a fin de alcan-
zar acuerdos.

Hay no es el lidefazge transformador lo que es necesario. Los pro-
blemas actuales son mas complejos pero no pucden ser resucltos con
el recursos la pura violencia. Las habilidades exigidas actualmente son
las mismas de un lider exitoso en un sistema pluralista (tkenberry, 1997).

La idea de régimen internacional implica que los actores tengan
capacidad de elaborar procedimientos que sean reconocidos como de
interés general, transformando en valores universales aquellos que eran
antes localizados en determinadas formaciones sociales. Con eso, el foco
es en el por qué unos y no otros valores alcanzan el status de universal.
Una explicacion fundamentada anicamente en el poder militar es im-
precisa, debiéndose testear la posibilidad de atraccion de algunas posi-
ciones de actores que en ellas encontraron ventajas.

El sistema internacional, en base a la division sistematica de la po-
litica en varios centros de poder, de tornd en una estructura plurilateral
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(bloques regionales, regimenes regulatorios, agencias internacionales).
El Estado paso a desarrollar el papel de articulador entre el nacional y
el internacional. Con eso percibimas que las decisiones internas no son
resultantes solamente de las “fuerzas inexorables de la globalizacion™,
son elecciones hechas dentro de un abanico de opciones. Tales opcio-
nes son fuertemente influenciadas (cuando no determinadas) por los
paises mas desarrollados tecnoldgicamente.

Las potencias deben controlar ordenadamente sus relaciones y
usar su poder para fortalecer el sistema internacional (y no para de-
bilitarlo). “Thus, the legitimacy of the institutions of the great powers
depends upon how far they can make their special privileges accpetable
toothers. In making their dominant position legitimate, Bull argued, the
great power must accept their duties, which include the following: they
should refrain from disorderly acts themselves; they should show that
they can be responsive to demands for just change; and they should co-
opt aspiring secondary powers into great power club” (Wheeler, 1996,
p-96-97).

Cuanto el pais mas se envuelve con el sistema internacional mas
procura resguardar algunas reglas de juego, inclusive las potencias, el
que explica la existencia de los casos en que los paises hegemonicos,
hasta disponiendo de la fuerza militar suficiente para hacer valer su
voluntad, procuran adaptarse a las normas internacionales.

Hegemonia estadounidense

Las principales nacionales del siglo XIX compartian un conjunto de
valores e instituciones como la filosofia econdmica liberal, la concep-
cion del individuo y un mismo modelo de politica interna. Estas son
las bases de sustentacion del proyecto hegemanico estadounidense.
Concretamente, estos principios son materializados en la unificacion
alemana, en la liberalizacion del comercio mundial, en 1a Guerra del
Golfo y en la intervencién en la Federacién Yugoslava.

A pesar que las capacidades materiales y la posicion estadouniden-
se hayan declinado de forma significativa desde el fin de la 11° Guerra
Mundial, las instituciones y las estructuras politicas construidas sobre
su liderazgo contintan ofreciendo los canales de cooperacion. Una vez
que los Estados Unidos ayudaran a construir tales instituciones de la
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‘orma que mejor les interesaba, ahora, mismo considerando la posibili-
lad de que no ejercieran el liderazgo en forma directa, pueden ser ga-
1ancias.

Si definimos el liderazgo como “the ability to foster cooperation and
~ommonalty of social purpose among states” (Ikenberry, 1997}, entonces
21 liderazgo estadounidense no declinard solamente por el debilitamiento
aunque sea relativo) de los vectores econdmico y militar, porque las
‘nstituciones construidas por los Estados Unidos aun persisten.

La hegemonia estadounidense es caracterizada, mas de lo que el
consenso, en la ausencia de la promocion de un camino alternativo
tenido por viable, que se manifiesta en las politicas del Fondo Mone-
tario Internacional (FM1), del Banco Mundial (BIRD), de la Organiza-
cion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), y de la Organizacién
Mundial de Comercio (OMC}, entre otras.

Una situacién de hegemonia concertada puede transformarse en un
proceso de cufio imperialista, con tendencias al control de todas las
facetas de la vida internacional, abriendo la posibilidad para el surgi-
miento de movimientos de resistencia y un posible debilitamiento de
la hegemonia. Los EUA, al abandonar un papel primordialmente coor-
dinador (consensual en alguna medida), adoptando posiciones de for-
ma unilateral, abrieron espacio para entendimientos regionales auté-
nomos. “En la medida en que vengan a abdicar del papel de gestores
hegemonicos del orden internacional en una tentativa de imponer como
centro de comando imperial, los EUA pudieron introducir un fuerte ele-
mento de estabilidad instifucienal en las fuerzas precarias, aunque ni-
tidamente definida, que hoy lideran” (Tavares, 1997b, p. 84}. A fin de
evitar eso, el gobierno de Clinton viene afirmando que los EUA no pre-
tenden ser la policia del mundo pero si un coordinador del consenso
mundial.

Los EUA precisan ser los socios en varias partes del globo a fin de
promover el equilibrio, eso no siempre se da en bases morales. Una vez
que su actuacion en instituciones multilaterales tiene limites, la capa-
cidad estadounidense para forjar acontecimientos dependerd, primor-
dialmente de sus relaciones bilaterales. Ellas ejercen un dominio hege-
ménico (superioridad efectiva de recursos de poder militar y/o econo-
mico y capacidad de generar consentimiento en los liderados), ya que
lideran en el area de la sequridad y co-lideran en el drea econdmica”
(Lamaziére, 1996, p. 73). La Guerra del Golfo es un ejemplo en el cual
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se vale de medios militares para asegurar el control de el sistema inter-
nacional.

“Despite some decline in American will, the United States still dwarts
others in resources of almost every kind that can be deployed for a variety
of purposes” (Jervis, 1997, p. VI).

En este sentido, la hegemonia estadounidense no esta en Crisis y
la propia actuacion de su gobierno, por mas que parezca apuntar a
otra direccién, esta preocupada con el mantenimiento de dicha he-
gemonia.
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GLOBALIZACION Y HEGEMONIA: NUEVOS DESAFIOS

Notas

*Egresado de la Pontificia Universidad Catolica de San Pablo en Relaciones
internacionales.Maestria en Ciencia Politica en la Universidad de San Pablo.
Premio Luis Eduardo Magalhaes. Director de la Cdmara de Comercio Argenti-
no-Brasilefia de San Pablo.

1. El término mas correcto seria hegemonia. No es la legitimidad la que
crea barreras a la accion del Estado, es su no adecuacidon a las normas
hegemaénicas, la legitimidad esta mas en la explicacion logica de porque se
obedece a determinada situacion y no la modifica, o entonces no se promue-
ven los cambios dentro de las reglas de juego.
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