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Resumen: El estudio de Maquiavelo fue recurrente en Louis Althusser. Maquiavelo le
permitia repensar la accion politica, sin que eso supusiera la existencia a priori de un sujeto
a quién la teoria le reconociera axiomaticamente la capacidad de llevar a cabo esa accion.
Este articulo ofrece un andlisis de la conferencia dictada por Althusser en el Instituto de
Ciencias Politicas de Paris, en 1977, en la que no sélo propone esta lectura del florentino,
sino una concepcion no acumulativa de historia, que posibilita una apropiacion diferenciada
de la antigliedad.
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Abstract: The study of Machiavelli was recurrent in Louis Althusser. Machiavelli allowed
him to rethink political action without supposing the a priori existence of a subject in whom
Political Theory should axiomatically recognize the ability to carry out this action. This
article aims to analyze the lecture Althusser gave in 1977 at the Institute of Political Sciences
of Paris. Then, Althusser not only suggested this reading of Machiavelli, but also offered a
non-cumulative conception of history, which enables a differentiated appropriation of
Antiquity.
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I. El rodeo de Maquiavelo

El acercamiento de Louis Althusser a la obra de Nicolas Maquiavelo fue
recurrente desde los afios “60, pero se acentud en los “70, decada en que le
dedico al menos (esto es, sin contar las reflexiones sobre Antonio Gramsci)
un curso —el que sirvio de base al libro compilado por Francois Matheron,
Ilamado Maquiavelo y nosotros- y una conferencia titulada “La soledad de
Maquiavelo”, sobre la que me centraré aqui. Ambos textos, uno publicado
en 1976 pero dictado entre 1971y 1972, el otro pronunciado y publicado en
1977, tienen evidentes continuidades. Ambos, también, fueron intervenidos
después por Althusser (en el marco de lo que el editor de la conferencia
resume como “su enfermedad” y que lo lleva a recopilar en notas al pie -y
no en el cuerpo del texto- las correcciones hechas por el autor en tinta
negra). No obstante la conferencia parece a primera vista una sintesis del
libro anterior, lo cierto es que Althusser siguié pensando en Maquiavelo
hasta fines de los “70 al menos, de cuando data su articulo sobre la lectura
gramsciana del florentino. Por eso, la tomaré como un cuerpo de texto con
relativa autonomia respecto de los otros, para preguntarme, a partir de ella,
qué interesa con tanta tenacidad a Althusser de Maquiavelo, en el marco de
una crisis por entonces explicita del pensador con el marxismo y con su
propia posicion en él, en las décadas anteriores*: o aiin més, en el marco de
una puesta en cuestion general por parte de Althusser del pensamiento
politico como teoria®.

La conferencia “La soledad de Maquiavelo” es leida por Althusser en
junio de 1977 frente a un auditorio de —cabe presumir- mayoria de
politélogos, en la Fundacién Nacional de Ciencias Politicas de Paris.
Emulando y a la vez rechazando la escena que ya habia protagonizado otro
fildsofo al dar su propia conferencia sobre Maquiavelo ante un auditorio de
politélogos (en ese caso, Maurice Merleau-Ponty), Althusser elige lo que se
supone es un patrimonio de los escuchas. Hablaria, al fin y al cabo, de quién

40 “Algo se ha roto”. Asi abre Althusser el coloquio de Venecia de 1977, sobre El
Manifiesto Comunista. Ver la introduccién de Antonio Negri a Maquiavelo y nosotros
(en Althusser 2004).

4l La lectura de Althusser de Magquiavelo ha sido revisitada con creces en el trabajo de
la obra reciente sobre el florentino. Quiza el ejemplo mas citado sea el libro de Miguel
E. Vatter (2000) y la respuesta de Warren Montag (2005).

COLECCION, Nro. 23, 2013, pp. 55-67



LA COMPARNIA DE LOS SOFISTAS. MAQUIAVELO, OBJETOR DE ALTHUSSER 57

gusta sefialarse como el fundador de la Ciencia Politica moderna. Pero, en
seguida, el orador enajena el objeto: Maquiavelo no seria apropiable ni por
uno ni por otros, ni por politélogos ni por fildésofos, sino que, en cambio, es
sefialado como un objeto de disertacion por el que Althusser debe excusarse
en tanto “mero filosofo”, por su caracter de “inactual”, frente a la actualidad
de temas a los que estaria acostumbrado el auditorio. Es decir Maquiavelo
no es puesto ni como filosofo, del lado de Althusser (como tendera a
aparecer mas tarde en sus escritos), ni como el fundador de la Ciencia
Politica, del lado del publico anfitridn, sino en un estadio extrafio del
tiempo, en lo “inactual”*?.

Magquiavelo es un “enigma”, dice Althusser citando a Benedetto Croce.
Algo de él permanecera inasible para una lectura contemporénea, advierte;
algo de él resulta a la vez familiar al lector, pero también freudianamente
extrafo, ajeno, inasequible. Lo inasible de Maquiavelo, su enigma, parece
estar puesto, en esta conferencia —en la que Althusser no define un nosotros,
el nosotros de los posibles contemporaneos del florentino, sino que esta
siempre dibujando una triada de divisiones: él, Maquiavelo, el auditorio;
Maquiavelo, la antigliedad tedrica, la antigiiedad practica-, como un
sinonimo de inactual*®. Maquiavelo, por tanto, no puede ser comprendido
por las preguntas que usualmente guiaron su lectura: ¢es un filésofo o no?,
¢es republicano 0 monarquico?, ¢seria su pensamiento una novedad, una
inauguracion en la teoria 0 mas bien seria reconocible dentro de la tradicion
de los consejos de espejos para principes, como su inversion?, ;es un
pensador de la adquisicion politica o de su herencia?, ¢de la excepcién o de
la normalidad?, ¢del poder como conquista 0 como consentimiento?; sino
que lo importante, antes que nada, es intuir qué quiere decir Maquiavelo, a
fin de cuentas. Algo que no podra saberse del todo, por este
“desconyuntamiento” del tiempo, entre él y lo actual.

Estas preguntas que usualmente eran/son tomadas como guias para la
lectura del florentino, son reemplazadas por Althusser, en esta conferencia,

42 Al final de la conferencia, en nota al pie, Althusser redefine a Maquiavelo como
fildsofo, quiza “el mas grande”, junto con Baruj de Spinoza.

43 Sji podria haber una influencia de Leo Strauss en esta revision de Althusser de la
lectura de Maquiavelo, quiza a través del persistente elogio de Claude Lefort, es una
incdgnita que muchas veces pareciera develarse en el andar del texto, pero que no
podria responder ni afirmativa ni negativamente.
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por un nuevo prisma, que es el de la relaciéon de Maquiavelo con la
antigliedad. Es decir, no son preguntas desechadas, sino contestadas
elipticamente y nunca tomadas como puntos de partida. Maquiavelo es
situado por Althusser, en esta presentacion, ya no tanto como un comienzo
de la politica moderna que acompafaria perennemente a su esencia, como
se decia explicitamente en Maquiavelo y nosotros (Althusser 2004, 46), sino
como una ruptura avant la lettre respecto de los modernos y una ruptura y
recuperacion respecto de los antiguos: Maquiavelo seria, en sintesis, el
recuperador de cierta antigiiedad, mas especificamente, el recuperador de la
antiguedad préctica. Dice Althusser:

En un tiempo en el que dominaban los grandes temas de la ideologia
politica aristotélica, revisada por la tradicion cristiana y el idealismo de los
equivocos del humanismo, Maquiavelo rompe con todas esas ideas
dominantes. Esa ruptura no es declarada, pero es igualmente profunda. ¢Se
ha reflexionado sobre el hecho de que Maquiavelo, que en su obra evoca
constantemente a la Antigliedad, a la que realmente invoca no es a la
Antigiedad de las letras, de la filosofia y las artes, de la medicina y el
derecho, que es comin a todos los intelectuales de la época, sino a una
antigliedad absolutamente distinta, de la cual nadie habla, la antigiiedad de
la practica politica? ¢ Se ha reflexionado lo suficiente sobre el hecho de que
en esta obra, que habla constantemente de la politica de los antiguos,
practicamente nunca se trata de los grandes tedricos politicos de la
Antigledad, nunca se trata de Platén y Aristételes, de Ciceron y los
estoicos? ¢Se ha reflexionado sobre el hecho de que no hay, en esta obra,
traza alguna de la influencia de la tradicion politica cristiana y del
idealismo de los humanistas? Y es manifiesto que Maquiavelo se desmarca
radicalmente de todo ese pasado, que domina, sin embargo, su propio
tiempo... (Althusser 1977, 160)

Es absolutamente imprescindible para el texto, como se puede ver, saber
a queé le llama Althusser Antigliedad teorica y antigiedad préctica (con esa
politica de mayusculas y minusculas). Pero no hay mas que indicios acerca
de qué indican esos términos, en esta presentacion. El primero de ellos,
negativo: Althusser dice que Maquiavelo quedd solo en medio de dos
tradiciones: la tradicion de pensamiento antiguo y ain dominante en su
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época, de la que se habria desembarazado, y la tradicion moderna del
derecho natural de los pensadores del XVI1I, que advendria después de él, de
la que Maquiavelo “no habl6” y respecto de la cual pudo permanecer
indemne (antes que ella, como dice Althusser, lo invadiera todo y cambiara
de cuajo qué se entiende por pensamiento y préctica politica). O sea,
sabemos que la Antigiiedad tedrica es algo de lo que Maquiavelo se habria
desembarazado, aunque sin tomar el pensamiento del derecho natural
moderno que advendria después de ella, lo que explicaria su caracter de
aislamiento en la teoria. Pero de la antigliedad préctica, que es el leit motiv
de la lectura althusseriana aqui y que constituye aquello que Maquiavelo
habria recuperado, contra la propia inscripcion tedrica de esa misma practica
y contra la modernidad (tedrica y practica), no se dice nada. Ella queda sélo
como aquello que se rescatd y como aquello que alude a un modo de actuar
distinto de lo que explicarian las ciencias del siglo XVII. La antiguedad
practica, entonces, es algo que el lector debe pensar como el ndcleo de lo
inasible de Maquiaveloy, a la vez, como la clave de cualquier hermenéutica
del texto de Althusser.

Recopilemos: Magquiavelo habria rescatado la antigliedad préctica,
distinguiéndola de y rechazando la Antigliedad tedrica ain dominante en su
tiempo; y a su vez, no habria hablado en los términos del derecho natural
moderno y de su préctica, que, como sabemos, es la teoria y la practica de
las ciencias del XVII, la de las ciencias modernas, entre ellas la ciencia
politica, de la que se supone es su fundador. Debemos intentar entonces,
para entender esta llave del texto, dilucidar que seria la antigliedad practica.
Esto es, debemos entender aquello que Magquiavelo habria aislado y
rescatado de los antiguos y que, a su vez, habria aislado a Maquiavelo
mismo, segun la lectura de Althusser (y que es lo que Althusser pretenderia
rescatar, en esta cadena de citas). Para esto, podemos empezar por aquello
de lo que tenemos més datos en el texto (tenemos al menos una negacion),
es decir, podemos empezar por analizar qué es la Antigliedad tedrica.

Haciendo un rodeo por otros intérpretes célebres de Maquiavelo (y por
él mismo) podemos intuir qué implica la Antigiedad teorica para
Maquiavelo, por ser aquello con lo que el florentino marca una ruptura en
su tiempo que, como se sabe, fue tefiida de escandalo. Necesitamos hacer
este rodeo por otros intérpretes, porque tampoco Althusser se explaya sobre
este punto. Hay que subrayar el cardcter de intuicion de todo este
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argumento: es Althusser el que dice que antes que errar pretendiendo saber
de Maquiavelo, en el sentido de pretender hacerlo enteramente inteligible,
debemos intuir de él, como intuyd Gramsci (que lo intuyd, en su opinion,
pero que no lo habria entendido) (Althusser 1977, 169 nota).

La Antiguedad, dice Maquiavelo en el proemio al primer libro de los
Discursos, sigue vigente y se admira en la Italia en la que él escribe. Esta
vigente y se admira si se trata de artes, medicina y jurisprudencia, pero no
si se trata de la virtud politica. En este campo, por asi llamarlo, él navegara,
dice, caminos nuevos y es esperable que esta innovacion le depare riesgos.
En la primera lectura, entonces, parece como si Maquiavelo fuera a
recuperar también la virtud politica antigua, como si fuera a permitir que en
este campo también, como en los otros de la medicina, la jurisprudencia y
la arquitectura, se pueda admirar e imitar a la Antigiedad. Pero, por los
efectos de lectura de su obra, sabemos que de lo que se traté no fue de una
rehabilitacion, sino de una innovacion, que Althusser (y con él, todos) lee(n)
como ruptura. Ese quiebre podria reconstruirse a través de qué fue aquello
que se percibié como objeciones inaceptables a esta teoria nueva en este
campo (nuevo), y que signo el aislamiento de Maquiavelo. Podriamos intuir
que estos puntos de quiebre de esta teoria con la Antigliedad tedrica politica
son:

1) El desplazamiento maquiaveliano de una teoria clasica de la virtud
como aquello evidente para todos e inscripto en el marco de las virtudes
cardinales de la justicia, la sabiduria, el coraje y la temperancia, por una
teoria de la virtud especificamente politica, de la virtd, que estd imbricada
ya no con el Bien sino con la fortuna, y que supone la imitacion, la
simulacion y el disimulo (Skinner 1985; 2008; Lefort 2007).

2) La recuperacion de Maquiavelo de la afirmacion sofista de que la
virtud se puede ensefiar, contra Platon y la filosofia politica clasica (Garver,
2003) y que, por lo tanto, no era un signo de la desigualdad natural de los
hombres.

3) El rechazo maquiaveliano de la teoria clasica que sostenia la
desigualdad y la estratificacion naturales de los hombres (dada la evidencia
de la virtud y su caracter de no aprehendible), pero también el rechazo
maquiaveliano de la perfectibilidad humana y por ende, la afirmacion del
caracter siempre externo de la politica (Wolin 2004).
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4) La desarticulacion maquiaveliana de la analogia clésica, también de
cufio platonico, entre el arte de gobernar las divisiones del alma humana y
el arte de gobernar hombres**,

5) El rechazo maquiaveliano de la teoria clasica que postulaba la
existencia de un Bien concebido como fin ultimo de todo orden social justo,
para sostener la existencia en pugna de una pluralidad de bienes en conflicto
(o la inscripcion necesaria de Maquiavelo en una teoria del pluralismo no
liberal, como dir& 1. Berlin y, entre nosotros, Eduardo Rinesi).

Volviendo a la lectura de Althusser, entonces, pareceria que para
recuperar la antigliedad practica, esto es, para que la virtud politica antigua
pueda ser imitada, Maquiavelo rechazd la Antiguedad tedrica en todos en
estos puntos anteriores. Si esto fuera asi, para el Maquiavelo de Althusser
no sélo seria posible separar Antigliedad tedrica de antigliedad préctica,
sino que para poder imitar la antigua virtud politica era necesario quebrar la
antigua teoria todavia dominante en su tiempo, que era un modo de teoria y
de lectura de los antiguos que invalidaba la imitacion practica. Por tanto,
antigliedad practica y Antigiedad tedrica serian separables, distinguibles,
y para poder imitar la primera, era necesario rechazar la segunda. El discurso
de Maquiavelo se hace entonces un discurso de la practica politica, como
aquello que puede recuperarse si y solo si se la extrae del campo teorico en
el que ella es imposible. Hacerla posible es hacer posible la imitacion de los
antiguos en tanto sujetos de accién politica. Hacer posible la préactica
politica, una vez desembarazada de la teoria que la ahoga, es hacer posible
la imitacidn. La paradojica posicion de un principe nuevo en un principado
nuevo, que es el objeto preferido de Maquiavelo (y de la lectura
althusseriana de Maquiavelo), es la de un imitador de los antiguos.

I1. La imitacion como verbo
La imitacion, como exhortacion al principe nuevo a la accion, por parte

de Maquiavelo, aparece en El Principe en al menos tres capitulos: en el
capitulo 6, cuando introduce la teoria del principe nuevo en un principado

44 Como dird Maquiavelo, resumiendo, “me interesa mas mi pais que mi alma” (Wolin
2004).
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nuevo; en el capitulo X1V, sobre la guerra, cuando le aconseja estudiar las
causas de las victorias y derrotas en el campo militar de los “modelo(s)”
“que haya(n) sido alabado(s) y celebrado(s)” e imitarlos; y en el capitulo
XXI, cuando insta al principe nuevo a “imitar la naturaleza” del ledn y el
zorro, en caso de ser necesario. No son los unicos capitulos en que se habla
de la imitacidn, pero son los centrales.

En el capitulo VI, que es donde el libro parece comenzar de nuevo,
Maquiavelo reconoce que aunque no pueda repetirse lo ya hecho por otros
“con estricta fidelidad” ni alcanzar la virtud de aquellos a los que se imita,
aun asi hay que volver a andar por los caminos abiertos por ellos, para poder
alcanzar “el aroma” de la virtud. Y emplea la analogia del arquero para
ilustrar qué es un principe-imitador:

Se debe hacer como los arqueros prudentes, los cuales —conscientes de
que el lugar que desean alcanzar se encuentra demasiado lejos y
conociendo al mismo tiempo los limites de la capacidad de su arco- ponen
la mira a bastante mas altura que el objetivo deseado, no para alcanzar con
su flecha a tanta altura, sino para poder, con la ayuda de tan alta mira, llegar
al lugar que se han propuesto. (Maquiavelo 1994, 48)

La altura (o la buscada mala punteria) debiera estar puesta, entonces, en
los ejemplos notables de virtud de Moises, Ciro, Rémulo, Teseo y
semejantes (como Hieron de Siracusa), pero es abordada a través de los
ejemplos més recientes de César Borgia, Francesco Sforza, Luis XII de
Francia, el Papa Julio 1l y Fernando de Aragon.

Como se sabe y se ha discutido mucho en el trabajo sobre la obra del
florentino, de los primeros y nobles ejemplos antiguos, Maquiavelo dice
demasiado poco como para que puedan servir de modelos estrictos, de
mapas exhaustivos de accion. Quiza el precepto mas claro que el lector
puede extraer para la accion politica, a partir de estos nobles ejemplos -que
es imprescindible ser un profeta armado- viene del lado de Moisés, que es
el ejemplo, que no debiera considerarse tanto, dice Maquiavelo, porque
Moisés se lo debia todo a Dios. De los ultimos ejemplos, de los méas
recientes, el preferido es César Borgia, que no solo es una experiencia
historica fracasada, sino que es una experiencia para la que el propio
Maquiavelo da dos razones diferentes de su fracaso (una, que Borgia no
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intervino en la elecciéon sucesoria del Papa Alejandro VI —0 sea, una
deficiencia en su virtud-; dos, que lo vencid la enfermedad y la muerte —o
sea, que la fortuna se ensafio con él-). Qué extraer como maxima de accion
a imitar en el caso de César Borgia parece resumirse en que, a pesar de ser
virtuoso, la fortuna siempre debe ser en ultima instancia favorable, lo cual
antes que tomar la forma de una maxima de accion suena a una resignada
obviedad.

En el caso de la imitacion de los ejemplos militares del capitulo X1V,
Maquiavelo aconseja primero estudiar las causas de las victorias y derrotas,
pero luego imitar no a aquellos hombres eminentes en si, sino a aquellos que
hayan sido tenidos por eminentes en las guerras. No obstante la guerra
aparece en el texto como capaz de insuflar virtud a cualquier principe
(incluso a los que advienen a principes siendo antes hombres “privados”,
como les llama), es més relevante la reputacion de eminencia que la
eminencia misma o la experiencia guerrera en si. Por tanto, se imita lo que
se percibe que constituye una reputacion de guerrero, antes que a las artes
del guerrero.

Y en el caso de la imitacion de la naturaleza del zorro y el ledn, que se
explicita en el capitulo XXI, se trata més bien de la adopcion de una
naturaleza extrafia, de una naturaleza animal bifronte, que no puede
asumirse como animalidad lisa y llana, sino como simbolo deshumanizado
de la astucia y la fuerza. La imitacién aqui no se resume en el consejo de
replicar en si la animalidad, como suele leérselo, sino que alude a la
representacion discursiva de algo irrepresentable, como es qué se deberia
hacer para tomar una naturaleza animal y qué seria una tal naturaleza®. La
imitacion es, en este tercer caso, una alegoria simbolica de una conducta que
podria percibirse como extrafia a los cadnones de lo humano y que por eso se
categoriza como “animal”, antes que un modelo de conversion del principe
en otra cosa o un repertorio de acciones posibles para devenir extrafio a si y
a todos los otros semejantes.

En los tres capitulos citados, por tanto, la imitacion no puede entenderse
segun la logica de la identificacion con el ejemplo pasado, ni es la repeticion
de lo ya dado, ni insume un patron exhaustivo que informe la accion
presente que se espera del principe. Entre el ejemplo y la maxima de

4 Esposito (1996) dice que el de Maquiavelo es un pensamiento “antirrepresentativo”.
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conducta que Maquiavelo da o bien hay un salto (como dijo Thomas Greene,
entre otros intérpretes), o bien dada la indeterminacion que él mismo afirma
de los resultados de la accion y de la naturaleza humana, la imitacion se
torna un estricto llamado a la accion, sélo que investida de una péatina que
podriamos llamar el citado ad hoc de otros. Porque el ejemplo a imitar no
es acabado ni completo sino que muchas veces es sélo la citacion de un
nombre, 0 es solo tomado por fragmentos y aun cuando se quisiera
replicarlo, el imitador, como si fuera un arquero, debe apuntar mas alto,
para tratar de alcanzar el mero aroma de la virtud, lo que supone necesaria
contingencia, no azarosa, sino consciente y buscada. Y ademas, quién es el
que imita, cuales son sus cualidades y por qué imita lo que imita esta dado
mas por los juegos de simulacion y disimulacion que configuran el escenario
politico, por las divisiones sociales existentes y cambiantes y por la diversa
combinacion de humores, que por criterios asibles que permitan “dar
consejos”: eso que irresponsablemente se le adscribio a Maquiavelo. En
otras palabras, y antes de preguntarnos si se puede imitar o si desde el vamos
esta dispersion lo hace imposible, ¢qué es imitar, para Maquiavelo? ;Qué
es esa practica que no permitiria la teoria antigua con la que él rompe,
justamente para posibilitarla, y que ahora queda en este entredicho?

I11. Los sofistas y los politicos

La teoria antigua anclaba la accidn politica: la remitia a un fin bueno; a
ciertas cualidades inherentes al hombre virtuoso, inseparables de él y
clarividentes para todos; a un orden social concebido como analogia del
alma humana, es decir, a un orden social previsible, armonico, estratificado.
Desembarazar a la accion politica de la teoria es para el Maquiavelo de
Althusser des-anclarla de estos parametros, emanciparla, recuperarla como
accion sin mas. Para esto, hay que des-educar al principe que se invoca, al
principe nuevo en un principado nuevo. Hay que extirparle aquella
cosmovision que impide la accion, que impide la imitacion de la accion: hay
que desarraigarlo de la educacion religiosa, que es la forma actual de sentido
comun en que devino la teoria antigua, en tiempos de Maquiavelo, como
dice en el proemio inicial a los Discursos. Deseducar para posibilitar la
accion politica implica decir que la Antigliedad tedrica no era consustancial
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a la accion politica (y tan no consustancial era que tuvo que convertirse en
una pedagogia, en una educacion religiosa). La Antigiedad tedrica era
aquella exterioridad que aparecia como el sentido de la accién, que
aparecia como su legitimidad y la tornaba comprensible, cuando no tenia
con ella mas que una relacion externa, que Maquiavelo busca evidenciar al
separarlas y rechazar una en favor de la otra. La Antigliedad tedrica no era
el sentido que permitia la accion, sino la patina de sentido con la que los
antiguos gustaban velar su autonomia y que ahora, en la inactualidad de
Magquiavelo, la asfixia. Por tanto, esa accion politica puede ahora tomar otra
patina de sentido, otra teoria, por ejemplo, la de la igualdad de todos los
hombres o la de posibilidad de ensefar la virtud -que en principio pareceran
principios tedricos ajenos, incomprensibles y objetables-.

La imitacion de la accion antigua es por tanto, a la vez, innovacion y
recuperacion. La imitacion es innovacion en tanto la accion aparecerd, si es
que puede desencajarse de los canones tedricos que la impiden y por tanto,
si la accion es, sera innovadora y hasta podra aparecer no teoretizable. Pero
es también recuperacion porque, siguiendo esta lectura, la Antigliedad
tedrica y la antigiiedad préactica no fueron nunca consustanciales, sino que
es la practica la que en la antigtiedad hizo de esa teoria su patina de sentido
legitimador, y hoy precisa recordarle su exterioridad y velarse en otra teoria.

Pero es también innovadora y recuperadora la accion tedrica de
Maquiavelo. Porque el florentino recupera la historia de los antiguos, pero
a la vez, por la funcién de la historia en su propio texto, por la imposibilidad
de la imitacion, recuerda que los antiguos no tenian historia en el sentido de
una ciencia acumulable, ni de un arquetipo repetible ni de una doctrina
moral. Maquiavelo invoca a la historia meramente como nueva patina
legitimadora de lo que es pura innovacion, puro llamado a la accion. Esa
patina de la historia es la nueva exterioridad de la practica, y para
constituirla como tal se invoca a los antiguos, innovando con y en medio de
ellos.

Pero su accion tedrica es también una recuperacion de los principios
tedricos antiguos, de esos principios que afirmaban la finitud de la teoria
frente a la préctica. Se produce asi un reposicionamiento de Maquiavelo
dentro de un campo teorico ya dado, a favor de ciertos antiguos en
detrimento de otros: para decirlo claro, se produce asi el posicionamiento de
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Magquiavelo a favor de los sofistas y en contra del platonismo“®. La accion
tedrica de Maquiavelo es entonces una innovacion que es también un citado;
es una recuperacion de un bando del combate tedrico antiguo, en el que €l
también se inscribe como contendiente.

Este reinscripcion de los términos del combate en la filosofia interesa en
especial a Althusser. EIl también asumiria, en su contexto, los riesgos del
navegante dispuesto a surcar mares intransitados. Su interés en Maquiavelo
parece serle una necesidad vital: se trata de releer a Maquiavelo como una
forma de poner un coto definitivo a la voracidad de la teoria marxista en
favor de la practica y de resucitar una préctica que “interiorizara” la
coyuntura pero no como dictado historicista, sino como desconyuntamiento.
Maquiavelo aparece como el imprescindible acompaiiante en esta empresa,
porque su “obra” no puede sistematizarse en dictados ni leyes. Y porque
ninguna de sus invocaciones simultaneas (las invocaciones a la accion; al
advenimiento imprevisible de un sujeto politico que no es un sujeto social;
a pensar una historia que no sea modelo ni técnica y que, por eso, imite sin
imitar), le son indiferentes a Althusser. De ahi el persistente interés y la
renovada incognita. Maquiavelo no (le) es aprehensible y tampoco, del todo
ajeno. Ese caracter escurridizo es el que permite pensar la practica politica,
sin que el pensamiento la sustituya.
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