PEHG DE REBUS ANTIQUIS Afio III, Num. 3 /2013
ISSN 2250-4923

LA DISCIPLINA DELL’ADOZIONE A GORTINA

PIETRO COBETTO GHIGGIA
Universita degli Studi del Molise
p.cobettoghiggia@unimol.it

Abstract: The article presents Italian translation and commentary of Gortyn
‘code’ columns X.33-XI1.23 about adoption’s legal dispositions. The epigraphic
text is compared with literary sources of Athenian law in classical age, pointing
out analogies and variances. The more substantial difference is that in Gortyn’s
law the adoptive son had less prerogatives, in accordance with an archaic and
aristocratic society.
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Riassunto: Il contributo presenta traduzione italiana e commento delle colonne
X.33-X1.23 del ‘codice’ di Gortina, relative alla disciplina in materia di adozione.
Le disposizioni previste nel testo epigrafico sono confrontate con quelle vigenti ad
Atene in eta classica, mettendo in rilievo analogie e discrepanze. La differenza piu
sostanziale fra i due ordinamenti consiste nelle minori prerogative concesse
all’adottato nella legge di Gortina, in corrispondenza al tipo di societa piu arcaica
e aristocratica.

Parole Chiave: ‘codice’ di Gortina, adozione, successione, diritto greco antico.

Il tentativo di ricostruire le origini dell’istituto dell’adozione e le norme
vigenti ad Atene in eta classica prende spunto dalle testimonianze letterarie. La
difficolta maggiore consiste indubbiamente nella qualita delle informazioni che si
possono trarre dalle fonti: la legislazione soloniana ¢ frutto di un tentativo di
ricostruzione basato sull’interpretazione di citazioni risalenti ad epoca posteriore,
talora incomplete o, come nel caso dell’oratoria, da collocare nel preciso contesto

del singolo dibattito giudiziario cui fanno riferimento. Si aggiunga, inoltre,
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I’aspetto peculiare dell’istituto dell’adozione in diritto attico, che, al di 1a dei
significati morali e religiosi, si attuava, per lo meno a partire dall’eta soloniana, in
stretto rapporto con Distituzione del testamento .

In tale senso, pud essere interessante un confronto con una
testimonianza diretta, ovvero con il cosiddetto ‘codice’ di Gortinaz, che, data
la sua natura epigrafica, offre notizie certe e collocabili cronologicamente™:
sebbene esso si collochi in un contesto giuridico che non ¢ quello attico,
presenta notevoli analogie con quest’ultimo®, mentre i dati che emergono

riguardano I’istituto nel suo aspetto normativo, senza alcun accenno al caso

' Vid. COBETTO GHIGGIA, P., L ’adozione ad Atene in epoca classica, Alessandria: 1999, p. 21-43.

2 Perle prime edizioni dell’epigrafe, scoperta nel 1884, vid. FABRICIUS, E., ‘Alterthiimer aus Kreta, 1.
Gesetz von Gortyn’, MDAI(A) 9.4, 1884, p. 363-384; COMPARETTIL D., ‘Leggi antiche di Gortyna’,
Museo italiano di antichita classica, 1, 1885, p. 233-288; BUCHELER, F.-ZITELMANN, E., Das Recht von
Gortyn, Frankfurt am Main: 1885; DARESTE, R., ‘La loi de Gortyne, texte, traduction et commentaire’,
BCH 9, 1885, p. 301-317. Per le successive ripubblicazioni, si segnalano DARESTE, R.-HAUSSOULLIER,
B.-REINACH, T., Recueil des inscriptions juridiques grecques, Paris: 1891-1904, I, p. 352-391; KOHLER,
J.-ZIEBARTH, E., Das Stadtrecht von Gortyn, Gottingen: 1912; SCHWYZER, E., Dialectorum Graecarum
exempla epigraphica potiora, Lipsiae: nr. 179; SOLMSEN, F., Inscriptiones Graecae ad inlustrandas
dialectos selectae, Lipsiae: 1930*, nr. 40; GUARDUCCL, M., Inscriptiones Creticae, IV, Roma: 1950, nr.
72; BUCK, C.D., The Greek Dialects, Chicago: 1955, p. 117; WILLETS, R.F., The Law Code of Gortyn,
Berlin: 1967, p. 39-50; VAN EFFENTERRE, H.-RUZE, F., Nomima, 11, Rome: 1995, nr. 40, p. 142-146.

? Ormai superata ’ipotesi di datazione all’inizio del VI secolo proposta da COMPARETTI, D., Le leggi di
Gortyna e le altre iscrizioni arcaiche cretesi edite ed illustrate da D.C., Milano: 1893, p. 372, I’epigrafe
¢ posta su basi paleografiche nella prima meta del V: vid. KIRCHOFF, A., Studien zur Geschichte des
griechischen Alphabets, Giitersloh: 1887, p. 78; DARESTE, R.-HAUSSOULLIER, B.-REINACH, T., op.cit.,
I, p. 437-439; GUARDUCCI, M., op.cit., IV, p. 126, 149; WILLETS, R.F., op.cit., p. 8-9: cfr. MEIGGS, R -
LEWIS, D., 4 Selection of Greek Historical Inscriptions to the End of the Fifth Century B.C., Oxford:
1969 (rist. 1988), p. 96. La bibliografia giuridica relativa al diritto di Gortina ¢ reperibile, oltre che nelle
succitate edizioni dell’epigrafe, in PAOLL, U.E., “L’antico diritto di Gortina”, in: Antologia giuridica
romanistica ed antiquaria, 1, Milano: 1968, p. 17 sgg. (Idem, Altri studi di diritto greco e romano,
Milano: 1976, p. 559-570), cui si aggiungano, con particolare attenzione agli aspetti inerenti il diritto
civile, KARABELIAS, E., “Modalités successorales ab intestato a Gortyne”, in: Festschrift fiir Arnold
Krinzlein. Beitrdge zur alten Rechtsgeschichtes, Graz: 1986, p. 29-41; MAFFI, A., “Adozione e strategie
successorie a Gortina e ad Atene”, in: Gagarin, M. (Ed.), Symposion, 1990. Vortrige zur griechischen
und hellenistischen Rechtsgeschichte. Koln-Weimar-Wien: 1991, p. 207-220; LINK, S., Das griechische
Kreta, Stuttgart: 1994, p. 53-96; MAFFI, A., 1l diritto di famiglia nel codice di Gortina, Milano: 1997,
COBETTO GHIGGIA, P., op.cit., p. 44-62; MAFFI, A., ‘Studi recenti sul codice di Gortina’, Dike 6, 2003, p.
161-226.

* Vid. PaoLL, U.E., “Diritto greco”, in: Novissimo Digesto Italiano, V, Torino: 1960, p. 863-865;
Idem, “Diritto attico”, in: Novissimo Digesto Italiano, V, Torino: 1960, p. 788-791; Idem,
“Gortina (diritto di)”, in: Novissimo Digesto Italiano, VI, Torino: 1961, p. 1149-1159.
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specifico, proprio al contrario di cio che avviene per Atene, almeno per quanto
concerne il IV secolo’.
A partire dalle colonne X e XI del primo ‘codice’ di Gortina (/C 1V, 72)

sono riportate le norme vigenti in materia di &vrovoic’:

X.33-34.

Sia (sc. lecito) adottare dove si voglia’.

A Gortina, con la promulgazione del ‘codice’®, non vi erano vincoli di tipo
censuario per la scelta dell’adottat09, che, inoltre, poteva essere tratto anche al di

fuori della famiglia dell’adottante'®.
X.34-39

Si adotti presso 1’agora, alla presenza dei cittadini riuniti, laddove si parla al popolo. L’adottante
offra alla sua eteria una vittima e una misura di vino'".

I1 cerimoniale relativo all’adozione a Gortina presenta affinitd con quello

ateniese, soprattutto per quanto concerne 1’aspetto rituale'?, ma vanno sottolineate

> Per I’esame dei casi, oltre a RUBINSTEIN, L., Adoption in Fourth Century Athens, Copenhagen:
1993, p. 16 sgg., vid. COBETTO GHIGGIA, P., op.cit., p. 111 sgg.

% Per uno studio specifico, vid. POLLACL, G., L’ anpansis nelle leggi di Gortjna: contributo alla
storia del diritto familiare e successorio, Palermo: 1934, p. 51-116.

7 “Avravowy EpEv, omo k& TiMAEL Cfr. ISAE., De Men., 11.13. 1 vocaboli inerenti 1’adozione a
Gortina (Gvrtavelg, Gvrovapevog, avrovtoc) sono collegabili al verbo dvapaivesBar indicante
I’atto dell’adottante di presentare pubblicamente 1’adottato come proprio figlio: vid. BECHTEL, F.,
Die griechische Dialekte, 11, Berlin: 1921-4, p. 778; POLLACI, G., op.cit., p. 58.

¥ Esso presumibilmente andd a integrare o sostituire leggi precedenti: cfr. XI.19-23; vid.
GUARDUCCI, M., op.cit., p. 40, 71-72, 126, 149; WILLETS, R.F., op.cit., p. 8, 76; PAoOLI, U.E.,
op.cit., 1968, p. 484-485.

? Per un confronto con quanto previsto a Egina, vid. ISOCR., Aegin., XIX.13: kot TOVTOVL TOV
vopov, @ Gvdpeg Alyiviiton, VIOV W EMOLAcHTO OpacDA0Y0G, TOATNY HEV aDTOD Kol @ilov
6via, yeyovoto & 00OEVOG YETPOV ZlpVimv, TEMOOEVHEVOV & OpOlwg oLT® Kol
teBpoppévoy. Qo odk 018 dmwg v PaALoV kot TOV vOpov Empatev, 6¢ ToVG OpHOioVG
KeAeVEL TOTOOG eloTOlETGHOL.

10 Ctr. DARESTE, R.-HAUSSOULLIER, B.-REINACH, T., op.cit., 1, p. 482; WILLETS, R.F., op.cit., p.
30. Ad Atene, la scelta dell’adottato solitamente ricadeva all’interno della famiglia dell’adottante,
senza perd che fosse previsto un obbligo legale in tale direzione: del resto, proprio a partire dalla
dalla legge di Solone sul testamento, ognuno era libero di disporre a proprio piacimento, in assenza
di discendenti legittimi, dei propri beni. Cfr. DEMOSTH., C. Leoch., XLIV .43.

" ApmoivecsBon 88 kot dyopiv | KOTOFEAIEVOY TOWL TOAMOTEIV &d 6 A0D 0 AT GryopehovrL. |
vac. & & ApUTovapevog 80T Tajl EToupeion Tl FOL DTO LoPEflov Kol TPOKOOV FOLVD. vac.

2 Cfr. ISAE., De Men., 11.42; De Apoll., VII.1, 16; a Gortina, I’offerta sacrificale era dedicata a
Zeus ‘Etapetog (cfr. HESYCH., s.v. ‘Etaipetog) ed avveniva durante la presentazione dell’adottato
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alcune differenze: a Gortina, 1’adozione si svolge di fronte a tutto il popolo
riunito’ e si conclude con la celebrazione di un rito da parte dell’adottante in seno
alla propria eteria; ad Atene, la procedura si svolge praticamente a livello di
fratria'®, senza che tutto il popolo sia coinvolto e, anzitutto, comporta da parte
dell’adottante il giuramento formale sulla cittadinanza dell’adottato'®, norma che
pare essere sconosciuta alla legislazione gortinia in materia. In secondo luogo,
mentre a Gortina sia il popolo sia [’eteria sembrano limitarsi a prendere
semplicemente atto e a ratificare la dichiarazione di volonta dell’adottante, ad
Atene, invece, il ruolo giocato dalla fratria nell’ambito della procedura ¢ attivo: i
membri, infatti, esprimono un voto vincolante sulla liceita dell’adozione che
consente Iiscrizione dell’adottato nell’apposito registro'®.

Ad Atene, inoltre, il processo di adozione prevede piu livelli di giudizio:
superato 1’esame della fratria, I’adottando doveva essere iscritto alla lista del
vévog ed in seguito al registro del demo (An&lopyikdv YPOUUOTETOV),

allorquando 1 demoti esaminavano la pratica dell’adozione esprimendo un parere,

all’eteria dell’adottante, cosi come ad Atene ove il rito era dedicato a Zeus ®pdtprog: cfr.
DARESTE, R.-HAUSSOULLIER, B.-REINACH, T., op.cit., 1, p. 483; POLLACI, G., op.cit., p. 62-65;
GUARDUCCI, M., op.cit., 168; WILLETS, R.F., op.cit., p. 77; RORBY KRISTENSEN, K., ‘Men,
Women and Property in Gortyn: the Karteros of Law Code’, C&M 45, 1994, p. 5-26.

B Vid. PoLLACI, G., op.cit., p. 61, 67-72. Per il caso di Teseo, riconosciuto pubblicamente da Egeo
(Plut., Thes., 12, 5), vid. COBETTO GHIGGIA, P., op.cit., p. 15-18 e n. 71: non si potrebbe escludere
a priori che anche ad Atene, in origine, la procedura dell’adozione si attuasse di fronte a tutto il
popolo, ma non vi sono tracce di tale usanza, che invece ¢ conservata a Gortina.

' La fratria ateniese, nella procedura dell’adozione, corrisponde per sommi capi all’eteria gortinia
(cfr. POLLACL, G., op.cit., p. 64-65; GUARDUCCI, M., ‘L’istituzione della fratria nella Grecia antica
e nelle colonie greche d’Italia’, MAL 6, 8, 2, 1937, p. 5-102; 1938, p. 65-135; WILLETS, R.F.,
Aristocratic Society in Ancient Crete, London-Toronto: 1965, p. 22-27; Idem, op.cit., 1967, p. 77):
tuttavia, bisogna ricordare che a Gortina ’appartenenza ad una &toipelo. era la condizione
determinante per possedere i diritti di cittadinanza; coloro che non ne erano membri erano definiti
amétapot, pur sempre cittadini, ma di rango inferiore: cfr. LARSEN, J.A.O., ‘Perioeci in Creta’,
CPh. 31, 1936, p. 11-22; Idem, “Perioikoi”, in: Real-Encyclopddie der classischen
Altertumswissenschaft, X1X, 1, Stuttgart: 1937, p. 816-833; GUARDUCCI, M., ‘Intorno ai perieci di
Creta’, RFIC 64, n. s. 14, 1936, p. 356-363; PAoLI, U.E., op.cit., 1961, p. 1152; WILLETS, R.F.,
op.cit., 1967, p. 12-13; OGDEN D., Greek Bastardy, Oxford: 1996, p. 63-77, 264; MAFFI, A.,
op.cit., 2003, p. 164-168.

B Cfr. ISAE., De Apoll., VI1.15-17; DEMOSTH., C. Macart., XLIII.12-13.

16 Sy tutta la procedura di adozione ad Atene, vid. COBETTO GHIGGIA, P., op.cit., p. 71-110.

Universidad Catdlica Argentina - www.uca.edu.ar/de-rebus-antiquis - pegh@uca.edu.ar 28



PEHG DE REBUS ANTIQUIS Afio III, Num. 3 /2013
ISSN 2250-4923

positivo o negativo, decisivo'’. L’estrema formalita e complessita della procedura
nell’ambito del diritto attico, ove il ruolo principale ¢ giocato dagli organi che
sono espressione del diritto di famiglia, pare essere completamente sconosciuta
nel ‘codice’ di Gortina, dal quale si puo dedurre che non esistono vincoli di alcun
genere alla pratica dell’adozione che coinvolge tutta la comunita dei cittadini,

seppure in un ruolo passivo .

X.39-48

Se (sc. I’adottato) riceve tutti i beni e non vi sono figli legittimi, provveda anche
all’adempimento di tutti i doveri verso gli dei e gli uomini dell’adottante, come ¢
prescritto per i figli legittimi; nel caso in cui I’adottato non voglia adempierli come
prescritto, abbiano i beni gli aventi diritto'”.

Il figlio adottivo, alla stessa stregua di un figlio legittimo e naturale, aveva
anzitutto I’obbligo di provvedere alla conservazione del culto domestico e di
prendersi carico dell’adempimento delle obbligazioni contratte dal padre in vita™.
A Gortina, tuttavia, per I’adottato era contemplata la possibilita di rinunciare ad

ottemperare a questi doveri’', perdendo ogni diritto sul patrimonio del padre

7 Vid. BEAUCHET, L., L histoire du droit privé de la répubblique athénienne, Paris: 1897, II, p.
11-19; BRINDESI, F., La famiglia attica. Il matrimonio e [’adozione, Firenze: 1961, p. 56-57.

8 Cfr. DARESTE, R.-HAUSSOULLIER, B.-REINACH, T., op.cit., 1, p. 482.

YK ol | pév & avéELETOL ThvToL TO KpELOToL Kol PE GUVVEL YVEGLOL TEKVOL, TEALEL HEV TO
0tva kol | T &vTpdmIve 1O 10 QUTOUEVD K AvoAgBan, dumep Tolg YvEsiolg Eypatton. of
[8]€ 1o LE | AEL TéAAEY G EypotTon, T K[pIEjuata TOVE EmBAALOVTONVG EKE]V.

20 Cfr. ISAE., De Men., 11.10; DEMOSTH., C. Macart., XLII1.75. Vid. KOHLER, J.-ZIEBARTH, E.,
op.cit., p. 71.

! Tale rinuncia doveva evidentemente avvenire dopo la morte dell’adottante, quando 1’adottato
entrava in possesso dell’eredita: ad Atene, la situazione & meno chiara. E necessario anzitutto
ricordare che 1’adottato veniva a rivestire lo stesso ruolo del figlio naturale e legittimo, tranne che per
I’impedimento di adottare a sua volta e di lasciare testamento, ma non vi sono tracce presso le fonti
cosi decisive da sostenere che un figlio — fosse naturale o adottivo — avesse facolta di rinunciare ai
diritti ereditari: a sostegno di tale possibilita, vid. BEAUCHET, L., op.cit., 111, p. 589; PARTSCH, J.,
Griechische Biirgschaftsrecht, Leipzig: 1909, p. 236; WOLFF, H.J., Die attische Paragraphe,
Weimar: 1966, p. 76-77 (sulla base di DEMOSTH., C. Nausim. et Xenop., XXXVIIL.7 e C. Lacr.,
XXXV.4); contra, LIPSIUS, J.H., Das attische Recht und Rechtsverfahren, 1-111, Leipzig: 1905-
1915 (rist. Hildesheim: 1966), p. 540 ¢ n. 6; HARRISON, A.R.W., The Law of Athens, 1, The Family
and Property, Oxford: 1968, p. 129; MAFFI, A., op.cit., 1991, p. 213.
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defunto che ricadeva nella successione degli «aventi diritton**. Si aprono,
comunque, molti interrogativi: anzitutto, bisogna stabilire se il diritto alla rinuncia
al patrimonio da parte del figlio adottivo, che viene assimilato ai figli naturali e
legittimi, poteva essere esperito anche da questi ultimi o se fosse una facolta
concessa specificamente soltanto all’évmavtog™. 11 ‘codice’, nel delineare la

peculiare situazione dell’adottato, pare implicitamente rispondere al quesito. Si

2 L’identificazione degli émiBérroveg ha posto diversi problemi agli studiosi, tenendo conto che
gli unici dati noti sull’ordine della successione nel diritto greco si riferiscono ad Atene (DEMOSTH.,
C. Macart., XLIIL.51) e, per di pit, non sono neppure univoci: sebbene nel testo dell’orazione
demostenica non siano nominati gli ascendenti, ma solamente i collaterali, non si puo escludere a
priori I’ipotesi avanzata da PAOLI, U.E., ‘L’&yxioteio nel diritto successorio attico’, SDHI 1,
1936, p. 77 sgg. (=Altri studi...op.cit., 330-351); Idem, “Diritto attico e diritto greco”, in: Scritti di
diritto romano in onore di C. Ferrini, Milano: 1946, p. 573 sgg. (=Altri studi...op.cit., p. §-10)
secondo cui, in assenza di discendenza diretta legittima, erano proprio gli ascendenti a prevalere
sui collaterali nella successione: cfr. BISCARDI, A., Diritto greco antico, Milano: 1982, p. 117-121.
Nella novero dei successori secondo il ‘codice’ di Gortina (V.9-28), gli émipdAiovteg venivano,
in assenza di discendenza legittima, dopo i fratelli e le sorelle del de cuius con a loro volta i propri
discendenti diretti. Anche nel caso della figlia unica ereditiera (natpol®xog), erano pur sempre i
fratelli del de cuius o i loro figli ad avere diritto di sposarla, specificando il ‘codice’ che piav &
€xev motpoyllkov tOv émiPaAriovto: ne deriverebbe che i fratelli del de cuius fossero gli
¢mPailovieg in apparente contraddizione con lo schema successorio presentato in V.9-28, ove
costoro sono ben distinti dagli émiBdailovtec. In realta, si dovra tenere conto del diverso contesto
successorio: nella successione normale, gli émiPdAlovteg andranno considerati come gli «aventi
diritto», identificabili, in assenza di fratelli (e sorelle) del de cuius, ad esempio, con i parenti
acquisiti come i cognati del de cuius stesso. In questo modo si potrebbe anche comprendere la
generica definizione impiegata, che sembra mettere in rilievo I’assenza di legami famigliari stretti,
come giustamente osservato da MAFFI, A., op.cit., 1991, p. 210-211. Nel caso invece della
motpoldkoc, colui che ne pretende il matrimonio ¢ un parente stretto che ha la preminenza nella
successione: il termine ¢mBaAiovteg non si riferira alla parentela, che tra I’altro ¢ gia specificata
(VIL.15-21), quanto alla situazione del tutto particolare in cui si ritrova il parente prossimo che «fa
valere i suoi diritti» sulla figlia unica ereditiera. In questo specifico contesto, pertanto, con
émPaAilovteg saranno indicati gli «aventi diritto a far valere i loro diritti successori». WILLETS,
R.F., op.cit., 1967, p. 30-31, 77, proponeva una distinzione sulla base dei verbi indicanti I’entrata
in possesso dell’eredita, che per il figlio naturale e legittimo, facente parte dell’oikog, era
Exewv/hayxavelv e per gli adottati e gli émPailovieg era dvoupetloBar: tale differenziazione,
tuttavia, non sembra essere seguita negli altri casi (cfr. IC 1V, V.26-27; X.45-47; X1.31-36); per
ulteriori proposte interpretative, cfr. COMPARETTI, D., op.cit., 1893, p. 229-230; PaoLi, U.E.,
op.cit., 1961, p. 1155; Idem, op.cit., 1968, p. 503. Vid. DARESTE, R.-HAUSSOULLIER, B.-REINACH,
T., op.cit., 1, p. 484; GUARDUCCI, M., op.cit., 1950, 168; MEIGGS, R.-LEWIS, D., op.cit., p. 97-99;
AVRAMOVIC, S., ‘Die Epiballontes als Erben im Gesetz von Gortyn’, ZSS 107, 1990, p. 362-370;
MAFFIL, A., op.cit., 2003, p. 194-212.

* Da quanto dispone il ‘codice’, si pud osservare soltanto che 1’&vrovtog ¢ pienamente libero di
rinunciare ai suoi diritti successori e la menzione di questa facolta non parebbe casuale: in passato,
evidentemente, anche all’adottato non era concesso di rinunciare ai suoi diritti ereditari, tanto piu
se era unico erede. L’innovazione non ¢ di poco conto, in quanto proverebbe che 1’adottato non
puo essere ritenuto heres necessarius: cfr. MAFFL, A., op.cit., 1991, p. 210-217.

Universidad Catolica Argentina - www.uca.edu.ar/de-rebus-antiquis - pegh@uca.edu.ar 30


http://www.uca.edu.ar/de-rebus-antiquis

PEHG DE REBUS ANTIQUIS Afo III, Nam. 3 /2013
ISSN 2250-4923

afferma, infatti, che se quest’ultimo vuole divenire erede legittimo a tutti gli
effetti, dovra esaudire ta Oiva kol to &vipomvo dell’adottante, com’é

prescritto™ per i figli naturali e legittimi: per costoro, dunque, esiste un obbligo di
farsi carico di tali doveri alla morte del padre*. Non vi sono testimonianze precise
sull’esistenza, ad Atene, di questo diritto alla rinuncia né per il figlio naturale e
legittimo né per ’adottato®®, che potevano tutt’al pid trovarsi nelle condizioni di
dover rinunciare ai loro diritti successori non per loro volonta, ma perché
diseredati o colpiti da provvedimenti limitanti la loro capacita successoria. In
secondo luogo, resta aperto un ulteriore problema, se cio¢ 1’esercizio della
rinuncia al patrimonio da parte dell’adottato rendeva nulla o meno 1’adozione
stessa. Questo articolo del ‘codice’ di Gortina si distacca dalla disciplina in
materia vigente ad Atene, almeno sulla base delle disposizioni promulgate da
Solone, anche per un altro aspetto. Si ¢ rilevato che la condizione necessaria per
poter adottare un figlio ad Atene consisteva proprio nell’essere privi di
discendenza legittima diretta maschile’’. Nel ‘codice’, invece, si specifica una
situazione diversa: il figlio adottivo sara unico erede in tutto e per tutto, qualora
non vi siano altri figli legittimi dell’adottante. Il problema consiste ora nello
stabilire se il legislatore intendesse che tali figli legittimi e naturali fossero nati
dopo I’adozione, caso possibile, ma che non puo escludere un’altra eventualita:
nulla infatti impedisce di ritenere che 1’adozione avvenisse gia in presenza di figli

naturali e legittimi, dato che nel diritto di Gortina non esiste alcuna traccia del

** Cfr. DARESTE, R.-HAUSSOULLIER, B.-REINACH, T., op.cit., I, p. 483, n. 2; WILLETS, R.F., op.cit.,
1967, p. 77, che in questo inciso vedrebbero una probabile allusione alla precedente legislazione.

2 Vid. ISAE., De Men., 1L.46; cfr. De Ast., IX.7; Lys., F 340, 20-23 THALHEIM; DINARCH., In
Aristog., 11.17. Nell’ambito della successione legittima (V.9-28: cfr. GUARDUCCI, M., op.cit.,
1950, p. 159-160; PaoLi, U.E., op.cit., 1961, p. 1155-1156; Idem, op.cit., 1968, p. 496-498;
WILLETS, R.F., op.cit., 1967, p. 18-20; 65-66) non si fa menzione della possibilita per il figlio di
rinunciare all’eredita, che, comunque, comporta I’adempimento di queste obblighi: vd. MAFFI, A.,
op.cit., 1991, p. 212-213.

26 Cfr., tuttavia, ISAE., De Men., 11.41-43: vid. WYSE, W., The Speeches of Isaeus, Cambridge:
1904, p. 265-266; MAFFL, A., op.cit., 1991, p. 214-215 e n. 8.

27 Cfr. DEMOSTH., C. Leoch., XLIV.49.
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divieto di adottare imposto ad Atene da Solone per coloro che avevano gia figli®.
Si potrebbe ritenere che la presente clausola sia finalizzata a definire il ruolo del
figlio adottivo nel caso specifico, ma, evidentemente, non esclusivo, di assenza di
figli naturali e legittimi: solo in tale situazione, 1I’d&vmovtog sarebbe erede
universale a tutti gli effetti, fermo restando il suo diritto a rinunciare alla
successione, che sarcbbe passata agli émiBéAiovtec®. Queste osservazioni

potrebbero trovare conferma nel seguente comma del ‘codice’.

X.48-53-X1.1-6

Se I’adottante ha figli legittimi, 1’adottato riceva dai maschi la stessa parte di
eredita che ricevono le femmine dai fratelli. Se non vi sono maschi, ma femmine
I’adottato abbia la stessa parte di queste ultime e non sia costretto a adempiere agli
obblighi dell’adottante né ad accettare i beni che 1’adottante gli lasci: oltre non sia
concesso all’adottato™.

2 Vid. PAoLL, U.E., op.cit., 1968, p. 503; Idem, ‘Note giuridiche sul Dyscolos di Menandro’, MH
18, 1961, p. 53 sgg. (=Altri studi...op.cit., 564 e n. 25); Idem, op.cit., 1961, p. 1157-1158, che
definisce ‘imperfetta’ ’adozione a Gortina effettuata anche in presenza di figli naturali e legittimi,
poiché a differenza che in diritto attico 1’adottato non ¢ il continuatore dell’otxog: la proposta di Paoli
puod essere accettabile, ma nella categoria di ‘adozione imperfetta’ sarebbe sottesa una minore
capacita giuridica da parte dell’adottato, che, anche se unico erede legittimo, non succederebbe
all’adottante, facolta concessa dalla legge al collaterale designato. Quanto recita il ‘codice’, tuttavia,
non pare ammettere la possibilita presentata da Paoli, poiché si limita a stabilire che in assenza di
altri figli legittimi [’adottato puo a suo giudizio accettare o meno 1’eredita; nel caso in cui egli rifiuti,
solo allora, la successione concernera i collaterali: cfr. MAFFL, A., op.cit., 1991, p. 211-212.

¥ Cfr. V.26-28: in assenza degli émBailovteg, succedeva il kAdpog identificabile, secondo DE
SANCTIS, G., Storia dei greci, 1, Firenze: 1939, p. 508, con i proprietari del distretto ove si
trovavano gli stabili che il defunto possedeva (cfr. BUSOLT, G.-SWOBODA, H., Griechische
Staatskunde, 11, Miinchen: 1926, p. 742 ¢ n. 3; PAoLl, U.E., op.cit., 1968, p. 498), secondo
WILLETS, R.F., op.cit., 1967, p. 15, con la servitu della casata stessa (cfr. ARISTOT., Pol. 1264 a),
sul modello dei doblotr di Argo o dei veodopoddeic di Sparta: obiezioni all’identificazione
proposta da Willets erano gia avanzate da LipSIUS, J.H., ‘Zum rechts von Gortyns’, Abh. kgl.
sdchs. Ges. Wiss. Phil.-Hist. KI. 27, 1909, p. 394-397; LOTZE, D., METAZY EAEYOEPQN KAI
AOYAQN, Berlin: 1959, p. 12-14; FINLEY, M.L., ‘The Serviles Statutes of Ancient Greece’, RIDA
7, 1960, p. 171.

0 AL 8¢ K 8L YvECLO TEK VO TOL BVTOVOLEVO, TTESX [LEV TOV EPCIEVOY TOV BUTOVTOV, Gumep od
BeMelon Amod TOV G8EATIOV AavkdlvovTy o 8¢ k* Epoeveg PE Tovitt, BEAELON 8¢, FICFOHOLpOV
guev] 1OV dpomavtov Kol PE Emdvovkov EUEV TEAAeV T[& 10 AvITovopuévo Kol T KPEMAIT
GvaA(€)Bon dtL ko katofAmER 6 dlvravépevog TALL 88 TOV [AmaVTOp HE EmIKOPEV. vac.
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Nel precedente comma veniva presentata la situazione successoria vigente
quando I’adottato era I'unico erede legittimo in assenza di altra discendenza
diretta. Nel diritto gortinio vengono contemplati altri due casi.

1) Qualora vi siano discendenti maschi legittimi concorrenti con 1’adottato alla
successione, quest’ultimo si vedra ridotti 1 diritti ad entrare in possesso
dell’eredita: egli si trovera nelle stesse condizioni della figlia naturale legittima e
ricevera la sua stessa parte di patrimonio.

2) Se non vi sono figli maschi legittimi eredi, ma soltanto femmine, anche in
questo caso 1’adottato ricevera parte dell’eredita alla stregua delle figlie e non avra
il dovere di accollarsi eventuali obblighi del padre adottivo verso terzi, requisito
quest’ultimo necessario per 1’adottato al fine di essere legittimo erede, come
specificato gia in precedenza’'.

Il legislatore prevedeva infatti che il figlio adottato avesse la possibilita di
diventare tale solo nel caso in cui fosse I'unico figlio vivente e a patto di accettare
i doveri connessi con ’acquisizione dell’eredita: I’&vmoavtog non era, pertanto,
heres necessarius. Questa tesi ¢ confermata dal ruolo passivo svolto dall’adottato
nella successione in presenza di figli maschi naturali e legittimi: egli si doveva
accontentare, infatti, solo di una quota del patrimonio. La situazione si complica
nel secondo caso: il legislatore prevede infatti che, in presenza di sole eredi
femmine, I’adottato ricevera una quota del patrimonio eguale a quella delle figlie,
senza altri obblighi, cui evidentemente erano tenuti i figli naturali e legittimi,
precisando che xoi pé éndvovkov HEV TéEAAEV Td T0 GvImovopévo. Si €
osservato che 1’adottato, qualora sia I’unico figlio vivente, pud diventare erede
legittimo a patto di farsi carico dei doveri comportati dalla successione, come il
figlio naturale e legittimo: in questo senso, pud risultare comprensibile
’associazione fra la volonta dell’adottato di divenire erede universale del de cuius
e il conseguente dovere comportato dall’accettazione dell’eredita. Il legislatore,

tuttavia, contempla un’ulteriore fattispecie, che ha luogo qualora I’adottato sia

31 Cfr. X.42-45.
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I’unico erede maschio in presenza di eredi legittime: in tale situazione 1’adottato
ricevera una quota del patrimonio e dunque non sara obbligato a diventare erede
legittimo e universale. Tale ruolo evidentemente sara rivestito dalla figlia naturale
e legittima, alla stessa stregua dell’¢mixAnpog ad Atene, condizione
specificamente prevista anche nella legislazione gortinia con la figura della
Tatpoldkoc 2, cioé di colei che non aveva pit né padre né zio paterno®. Ad
Atene, la soluzione di un caso simile si puo attuare con il diritto di matrimonio fra
I’adottato e la figlia naturale e legittima dell’adottante®®. Per quanto concerne
Gortina, invece, la situazione viene risolta offrendo all’adottato la parte
spettantegli dell’eredita, perdendo egli qualsiasi altro dovere o diritto inerente alla
successione: 1’unica erede legittima sara pertanto la figlia legittima e naturale del
de cuius che diventera motpoidkog, mentre I’adottato nei suoi confronti assumera
I’identico ruolo detenuto, ad Atene, dall’érimpoikog rispetto al fratello legittimo
erede®. Onde evitare contestazioni, il legislatore stabilisce che, anche qualora al
de cuius sopravviva una figlia, sara costei ad essere legittima erede sebbene vi sia
un figlio adottivo: quest’ultimo non potra comunque essere erede, in quanto in
ogni caso non obbligato a téAAeEV [0 TO AVITAVOUEVD KOl TO KPELOT
AvoA(E)Bon GTL ko KoTo[AMREL O &lvmovdpevog, € ricevera solamente la sua

parte del patrimonio.
Ad Atene, 1 casi qui prospettati non dovevano essere molto frequenti: in

virtu delle leggi di Solone, era lecito adottare solo in assenza di figli maschi

32 Ctr. VIIL.15-1X.24; X11.6-19: vid. PAOLIL, U.E., op.cit., 1961, p. 1156: i diritti della figlia unica erede
legittima a Gortina dovevano essere maggiori rispetto all’émixkAnpog, dato che era anche sua facolta
esercitare I’apaipeoig (cfr. VIIL.20-27), che ad Atene invece era consentita solo all’agnato prossimo
dell’ereditiera; WILLETS, R.F., op.cit., 1967, p. 23-27.

3 VIIL40-42: matpoidkov & EUEV ol ko morTep PE €L & AdEATLOC £¢ 10 od[1d] TaTpdC,.

* Cfr. ISAE., De Pyrr., 111.64. A Gortina, invece, era I’¢miBaAlov ad avere il diritto di chiedere in
sposa la motpoidrog (VIL.15-27: cfr. GUARDUCCI, M., op.cit., 1950, 163) e non 1’adottato. Anche
questa disposizione conferma che 1’adottato a Gortina aveva minori prerogative rispetto che ad
Atene e, comunque, che poteva essere erede universale solo quando fosse 1’unico figlio vivente,
previa I’accettazione degli oneri comportati dall’eredita: qualora cid non avvenisse, infatti, era
I’¢miParirov a divenire erede; in simile condizione, poi, I’adottato si ritrovava altresi quando al de
cuius succedeva la Ttatpowdkog: cfr. PAOLL U.E., op.cit., 1961, p. 1156.

3 Vid. COBETTO GHIGGIA, P., op.cit., p. 7, n. 27.
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legittimi*® e pertanto 1’unica possibilita di trovarsi in una condizione successoria
simile a quanto prospettato nel contesto gortinio si dava qualora al padre adottivo
nascessero figli maschi naturali legittimi. A quel punto, la stessa funzione
dell’adozione veniva ad essere annullata, ma, da quanto ¢ dato sapere, il figlio
adottivo, pur in presenza dei fratelli, non vedeva diminuiti i suoi diritti successori:
d’altra parte, si potrebbe supporre che questa situazione ipotetica fosse quella che
faceva scegliere all’adottato, esaurito ormai il proprio compito, di ritornare alla
sua famiglia di origine. A Gortina, invece, 1’adottato non rivestiva lo stesso ruolo
che possedeva in Atene, coincidente per diritti e doveri con quello del figlio
legittimo e naturale, se non quando egli fosse effettivamente I’unico erede vivente
del de cuius e non si opponesse all’accettazione degli obblighi contratti dal padre
adottivo. Altrimenti, 1’adottato si trovava nella stessa posizione dell’¢ninpoikog
ateniese, che, con la dote, perdeva qualsiasi diritto successorio: I’&vmovtog, dopo
aver ottenuto la parte spettantegli del patrimonio alla stessa stregua della sorella,

come sottolinea il legislatore, TAivt 8¢...u& émikopev > .

XI1.6-10

Se I’adottato muore senza lasciare figli legittimi, il patrimonio ritorni agli aventi
diritto (sc. fra i parenti) dell’adottante®.

La norma si ritrova quasi simile in diritto attico®”, sennonché ad Atene era
consentito il ritorno alla famiglia di origine da parte dell’adottato, qualora avesse
lasciato un figlio maschio legittimo nella famiglia dell’adottante: tale ipotesi non ¢
contemplata nel diritto di Gortina, che, in assenza di yvicia téxva, di figli adottivi

(consenzienti all’accettazione dell’eredita) e di figli legittimi di questi ultimi, si

3 Vid. COBETTO GHIGGIA, P., op.cit., p. 9-10, n. 36.

37 Per una diversa intepretazione della clausola, nella quale si vedrebbe enunciato il divieto per
I’adottato di adottare a sua volta, vd. POLLACI, G., op.cit., p. 77-79.

# AL & | &molodvol & AumOVTOG YVEGLOL | TEKVOL PE KOTOALTEY, Tap TO[VE T0 AVITOVOUEVD
EmBAALOVTOVIG GiVIKOPEY T KPELOITOL.

3 DEMOSTH., C. Leoch., XLIV.67-68.
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limita a stabilire il ritorno del patrimonio agli émBéirovteg *. 1l legislatore da una
prescrizione generale e, non a caso, usa il termine €mB&Aloviec, con cui puo
indifferentemente intendere sia i parenti stretti (fratelli e sorelle del de cuius,
nominati specificamente nello schema della successione in V.11-22) sia quelli

acquisiti.

XI.10-17

L’adottante, secondo le sue volonta, ripudi 1’adottato presso 1’agora laddove si parla
al popolo, alla presenza dei cittadini riuniti, depositi dieci stateri al tribunale e il
mnamon competente sullo xenion li consegni al ripudiato®'.

La procedura per il disconoscimento del figlio adottivo corrisponde, in
negativo, a quella impiegata per adottare: anche in questo caso essa pare attuarsi

solamente attraverso la dichiarazione dell’adottante coram populo alla quale il

% Anche sulla scorta di questo comma si potrebbe proporre un’integrazione allo schema della
successione diretta risultante dal ‘codice’ proposto da GUARDUCCI, M., op.cit., 1950, p. 159, a seconda
della situazione che si veniva a creare nella famiglia alla morte del de cuius.

Caso 1. Figli naturali e legittimi viventi (con presenza o meno di figlic naturali legittime).
Successori: 1) Figli naturali e legittimi.

Caso 2. Figli naturali e legittimi viventi (con presenza o meno di figlie naturali legittime e figli
adottati). Successori: 1) Figli naturali e legittimi.

Caso 3. Figlie naturali e legittime (con presenza o meno di adottati). Successori: 1) figlie naturali e
legittime come matpoidrot 2) emPariovreg, fratelli del de cuius (zii) e i loro figli (cugini), che
hanno il diritto di chiedere in nozze la Tatpoidrog.

Caso 4. Adottato, unico figlio vivente. Successori: 1) figlio adottato a condizione che TéAAep pev
0 Blva kol T GvTpoTIvae TO TO GUTOUEVD K GvoAEBot, damep Tolg YvESiLog Eypottal; 2)
émPailovteg: anche in questo caso potrebbero essere i fratelli e le sorelle del de cuius che cosi
come nel caso della matpoidrog, vivente I’adottato come unico discendente legittimo e diretto,
devono nel caso di rinuncia di quest’ultimo «avanzare i loro diritti» sull’eredita.

Caso 5. Nessun discendente diretto. Successori: 1) fratelli e sorelle del de cuius; 2) émpadilovreg
(in tal caso si potrebbero annoverare le parentele piu lontane, come quelle acquisite).

Caso 6. Nessun discendente diretto né fratelli o sorelle del de cuius né parenti acquisiti.
Successori: 1) kKAOpOC.

Tale ricostruzione, che, per semplicita, non tiene conto di svariati casi ipotetici, pud essere utile
solo a comprendere il ruolo di minore importanza in ambito successorio dell’adottato a Gortina
rispetto a quello rivestito ad Atene (vid. POLLACL, G., op.cit., p. 111-115) e non pud essere
considerata certa, date le oscillazioni sull’identificazione degli émipdAiiovteg che, secondo
WILLETS, R.F., op.cit., 1967, p. 18-20, in virtu del loro legame tenue di parentela con il de cuius,
andavano paragonati ai knmdnotai (cfr. VIL43; VIIL17), come membri non facenti parti
dell’oixkog: cfr. MAFFI, A., op.cit., 2003, p. 164-168.

AL 8¢ ko | A8 O Gpmovevog, AmoFeLmaf0o kot dryopiy amd 0 AGLo O | & dlyopebovT
KOTOFEALEVOV TOV TOMaTOY, AVvBENE[V 8¢ | 8ékla [cltotEpavg €8 dikacTgplov, O & UvELoy
0 10 KOEVLD ATOdATO TOL ATOPPEBEVTL.
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figlio adottivo non ha alcun mezzo per opporsi. L’adottato ricevera una somma di
denaro a titolo di risarcimento, senza che si preveda alcun contenzioso.

Ad Atene, data la natura dell’adozione, era necessaria la volonta di
entrambe le parti per dissolverla*: ¢ inoltre probabile che I’adottato fosse
garantito contro atti unilaterali del padre tesi a invalidare 1’adozione stessa, che,
comunque, avrebbero dato origine ad un dibattimento giudiziario®. A Gortina,
invece, si ribadisce I’assoluto arbitrio del padre adottivo, che, a suo esclusivo
giudizio, poteva ripudiare il figlio limitandosi a esprimere il suo volere
pubblicamente e a pagare un indennizzo all’adottato*. Ad Atene invece, poiché
quest’ultimo rivestiva praticamente in toto il ruolo del figlio naturale e legittimo,
si potrebbe dedurre che un simile atto da parte del padre, anche nel caso del figlio
adottivo, fosse in linea di principio simile a quello previsto nel caso di ripudio del

figlio legittimo e naturale, che si poteva ottenere tramite &moxnpvEig®. La

2 Cfr. DEMOSTH., C. Spud., XL1.3-5: vid. HARRISON, A.R.W., op.cit., I, p. 94-96; RUBINSTEIN, L.,
op.cit., p. 57-59; COBETTO GHIGGIA, P., op.cit., p. 143-151.

# Cfr. ISAE., De Phil., V1.31: vid. HARRISON, A.R.W., op.cit., I, p. 155; COBETTO GHIGGIA, P.,
Iseo. Orazioni, Alessandria: 2012, p. 224-232, 253-255.

* Questo veniva consegnato al puvéypav, identificabile con il cancelliere che assisteva il giudice
nel processo, ricordando gli elementi importanti nell’istruzione della causa: PAOLI, U.E., op.cit.,
1968, p. 504-505; WILLETS, R.F., op.cit., 1967, p. 74. Proprio la mancata menzione del magistrato
vero ¢ proprio, il xbcpog, potrebbe contribuire a rafforzare 1’ipotesi secondo cui il ripudio
dell’adottato non implicasse risvolti giudiziari e si attuasse nella dichiarazione pubblica unilaterale
dell’adottante e nel versamento dell’indennizzo presso la cancelleria del tribunale, che a sua volta
provvedeva a trasmetterlo al ripudiato: cfr. WILLETS, R.F., op.cit., 1967, p. 32.

* Vid. COBETTO GHIGGIA, P., op.cit., 1999, p. 9-10, n. 36; 29-30, nn. 128, 129. Sembra, tuttavia,
alquanto difficoltoso paragonare la revoca dell’adozione a Gortina con 1’é&moxnpuéig ad Atene (cfr.
ALBERTONI, A., L’aroxnpvéis. Contributo alla storia della famiglia, Bologna: 1923, p. 34-35;
PoLLAcl, G., op.cit., p. 96-100; GUARDUCCI, M., op.cit., 1950, p. 169; WURM, M., Apokeryxis,
Abdicatio und Exheredatio, Miinchen: 1972, p. 5-6): se da un punto di vista generale e, per certi
versi, lessicale, le due procedure sembrano essere simili, a Gortina si tratta pero di un’azione
unilaterale intrapresa dal padre contro il figlio adottivo, mentre, per quanto riguarda Atene, in primo
luogo non si puo affermare con sicurezza che il figlio non avesse la facolta di opporsi
all’émoxnpvéig (vid. COBETTO GHIGGIA, P., “Una testimonianza sull’apokeryxis nell’Alcesti di
Euripide”, in: Symposion 1997. Vortrdge zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte,
KoéIn-Weimar-Wien: p. 53-60) e, d’altro canto, tale istituto fu concepito per diseredare anzitutto i
figli naturali e legittimi, non come specifico provvedimento offerto al cittadino per annullare
un’adozione. Si aggiunga poi che ad Atene il disconoscimento aveva forma ufficiale perché reso
pubblico dal xnpvE, mentre la pubblicita a Gortina era data dalla mera dichiarazione del padre
davanti alla cittadinanza riunita. A Gortina, infine, il padre doveva pagare un risarcimento al figlio
adottato e allontanato dalla famiglia, a riprova del suo assoluto arbitrio nel ripudiare il figlio stesso,
atto quest’ultimo non previsto, invece, ad Atene.
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diversa capacita giuridica del figlio adottivo fra Gortina e Atene puo essere altresi
osservata nella facoltd concessa nel diritto attico all’adottato di ritornare alla
famiglia originaria, lasciando un figlio in quella adottiva e annullando, per volonta
unilaterale, gli effetti dell’adozione™.

La menzione del pvépov 10d Eeviov?, come incaricato di ricevere
dall’adottante il denaro a risarcimento del ripudiato, ha portato a ritenere possibile
che gli adottati fossero, in realta, figli illegittimi: grazie alla procedura
dell’adozione, essi passavano dal rango di &nétoipot a quello di cittadini di pieno
diritto*®. L’eventuale ricusazione dell’adozione da parte del padre li riconduceva
alla condizione di &métaipot: in tale modo, si potrebbe spiegare 1’indennizzo — la
cui quantificazione, tuttavia, come si pud evincere dall’epigrafe, ¢ congetturale®’ —
come fonte di sostentamento, che permetteva al disconosciuto di riprendere il suo
ruolo tra gli &métoupo, classe inferiore™ identificabile con quella degli artigiani e
dei mercanti, privi dell’appartenenza all’étaipeio che era I’organo preposto alla
ratificazione dell’adozione stessa’'. Esistono, tuttavia, problemi di difficile
soluzione riguardanti 1’identificazione degli dnétaipor e, d’altra parte, 1’ipotesi
stessa secondo cui I’adozione a Gortina fosse il mezzo che consentiva all’adottato
il passaggio da una classe inferiore a quella superiore di cittadino di pieno diritto
non ha altri riscontri: ad Atene, infatti, il requisito necessario per I’adottato era il

possesso della cittadinanza pari iure rispetto a quella dell’adottante™. Per quanto

* Cfr. ISAE., De Phil., V1.44; De Ast., 1X.33; De Arist., X.11; DEMOSTH., C. Leoch., XLIV.21, 44,
46; HARPOCR., s.v. 611 ol mowntot. Vid. POLLACL, G., op.cit., p. 100-105; BRINDESI, F., op.cit., p.
77; HARRISON, A.R.W., op.cit., I, p. 94; COBETTO GHIGGIA, P., op.cit., 1999, p. 148-151 sgg.

*" Questa & I’interpretazione proposta da DARESTE, R.-HAUSSOULLIER, B.-REINACH, T., op.cit., 1,
p. 484, ¢ accettata gia da CuQ, E., Un nouveau document sur I’ aroxnovéis. Extrait des Mémoires
de I’Académie des Inscriptions et Belles Lettres, XXXIX, Paris: 1913, p. 21, nonché dai successivi
editori: secondo BUCHELER, F.-ZITELMANN, E., op.cit., p. 164-165, seguiti da MITTEIS, L.,
Reichsrecht und Volksrecht in den ostlichen Provinzen des romischen Kaiserreichs, Leipzig: 1891,
p. 214-215, il genitivo 10 xoevio andava interpretato nell’accezione di «dono di ospitalita» allo
scopo di togliere al disconoscimento il carattere di atto disonorevole.

* Vid. GUARDUCCI, M., op.cit., 1950, p. 169.

¥ Cfr. WURM, M., op.cit.,p. 5 en. 23.

5% Cfr. vAN EFFENTERRE, H., La Créte et le monde grec de Platon a Polybe, Paris: 1948, 93: cfr.
WILLETS, R.F., op.cit., 1967, p. 12-13.

> X.37-39.

52 Vid. COBETTO GHIGGIA, P., op.cit., 1999, p. 70-83.
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riguarda Sparta, non vi sono notizie sull’adozione, ad esclusione della
testimonianza di Erodoto™ , che si limita a confermare 1’esistenza dell’istituzione:
anche se gli anétoupor di Gortina potessero essere identificati con i perieci™, o
ancora, piu generalmente con i membri appartenenti alle classi inferiori come
meteci, neodamodi e i figli avuti da servi>, non esiste alcuna notizia>® tale da
confermare per Sparta la supposta funzione dell’adozione come mezzo per il
passaggio al rango sociale superiore’’.

Non si puo, infine, escludere che tale prerogativa del pvépmv 100 Egviov
fosse indipendente dal suo compito di cancelliere e che si trattasse, data la sua
natura di semplice presa d’atto, di una competenza ricollegabile al concetto di
«estraneita», per legame di sangue, dell’adottato ripudiato nei confronti della
famiglia dell’adottante: anche in questo caso, cosi come si ¢ visto nell’ambito
della successione, si ribadirebbe la posizione secondaria dell’adottato a Gortina
che, «straniero» di fatto rispetto alla famiglia dell’adottante, non poteva assurgere

allo stesso ruolo del figlio yvnoiog al contrario di quanto avveniva ad Atene.

¥ 6.57.

* Vid. ATHEN., 6, 263 {-264 a=SOSICR., FGrHist 461 F 4; DOSIAD., FGrHist 458 F 3; ARISTOT.,
Pol., 1271 b 27-32: cfr. 1271 b 40-1272 a 1; 1272 b 17-22. Vid. LARSEN, J.A.O., op.cit., p. 11;
JEANMAIRE, H., Couroi et Courétes, Lille: 1939, p. 424 e n. 3: cfr. WILLETS, R.F., op.cit., 1967, p.
12.

 Cfr. DARESTE, R.-HAUSSOULLIER, B.-REINACH, T., op.cit., I, p. 422; WILLETS, R.F., ‘The
Neodamodeis’, CPh 49, 1954, p. 27-32; Idem, op.cit., 1967, p. 13.

36 Cfr. ARISTOT., Pol., 1271 b 20-23.

7 Cfr. PHYLARCH., FGrHist 81 F 43: ol 8¢ poBokeC KOAOOHLEVOL TOPX AOKESOLLOVIOLG
€Aev0epoL PEV €lOLY, OV UMV Aokedoipoviol. Aéyel 8¢ mepl oOTAOV POAaPYOC €V TH TEUTIN
kol €lkootfi t@V Totopudv oVTwg €iol & ol poBakeg GOVIPOEOL TV ACKESOLOVI®V.
£K0OTOG YOP TOV TOALTIKAV THld®V, G BV KOUTH TO 1100 EKTOLDGLY, Ol PHEV Eva, ol dg 6o,
TIvEg 8¢ mAelovg TolLoDVTOL GVVIPOPOVE ODTMV. 161V 0DV Ol POBokeg EAeDOEPOL HEV, 0D UMV
Aoxedaipuoviol ye, peTEovoly 8¢ Thg moudelag mhomg. ToOTOV Eval ool YEVEGOOL Kol
ADGOVIPOV TOV KOTAUVOLHOXNOOVTO TOVG "ABNVALIOVS, TOALTNY YEVOLEVOVY 81 dvdparyabiov.
Sulle difficolta interpretative della frase, soprattutto nell’inciso @g &v kot T0 (dl0 EKTOLAGLY,
vid. COBETTO GHIGGIA, P., ‘Un’oscura clausola sulla paideia dei mothakes (Phylarch., FGrHist 81
F 43=Athen. 271 e-f)’, Ancient Society 37, 2007, p. 63-67: Filarco osserva che ciascuno dei
giovani moAlTikol, spartiati, rende compartecipi alla propria educazione uno o piu péfakec, come
se 1 genitori di questi ultimi, anch’essi poBaxkeg, li avessero dati in adozione. Si tratta di un
paragone che, d’altra parte, non sta a dimostrare una concreta procedura di adozione da parte degli
Spartiati nei confronti dei n60akeg. Cfr. HODKINSON, S., “Servile and Free Dependants of the
Classical Spartan «oikos»”, in: Schiavi e dipendenti nell’ ambito dell «oikos» e della «familia».
Atti del XXII Colloquio Girea. Pontignano (Siena) 19-20 novembre 1995. Pisa, 1997: p. 45-71.
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XI1.18-19
Donna e impubere non abbiano facolta di adottare®.

La stessa disposizione si puo ritrovare nel diritto attico>’, sempre tenendo
conto che I’adozione di un figlio si configurava (ma, si badi, non coincideva in
maniera assoluta) come una disposizione testamentaria, facoltd quest’ultima
concessa al cittadino maschio maggiorenne®. A Gortina, i fanciulli impuberi
erano definiti &wnBot o &vwpor®, nell’eta della puberta 7Blovrac® e
anddpopor® (non ancora ammessi alle gare atletiche pubbliche)®, qualifica
corrispondente a quella degli £€pnBot ad Atene: con il titolo di dpoptic, i giovani
passavano all’eta adulta ed erano considerati cittadini a tutti gli effetti, uscendo
dalle &yélon e diventando membri dell’eteria (&vdpetov), cosi come i giovani
ateniesi, terminato il biennio dell’efebia, entravano a far parte della fratria®. L’eta
del passaggio alla puberta per la fanciulla era di dodici anni, allorquando ella
poteva andare in sposa®®, ma sembrerebbe azzardato ritenere che altrettanto
potesse valere anche per i maschi®: una glossa di Esichio®, infatti, riporta che
I’dméyedog era «colui che non faceva ancora parte delle aghelai, sino all’eta di

diciasette anni»; in seguito, i giovani entravano nelle dyéiot, come nploviog e

¥ Tove 8¢ g aumonvéddo ped’ | &vepoc. vac.

% Vid. ISAE., De Apoll., VI1.25 (cfr. SCHAPS, D.M., Economic Rights of Women in ancient Greece,
Edinburgh: 1979, p. 68; COBETTO GHIGGIA, P., op.cit., 2012, p. 300-301); De Arist., X.10 (cfr.
WYSE, W., op.cit., p. 659-660): cfr. POLLACIL, G., op.cit., p. 72-75.

% Vid. COBETTO GHIGGIA, P., op.cit., 1999, p. 77-80.

' Vid. VI1.30, 54; VIIL46.

2 Vid. VI1.37.

% Vid. V11.35-37.

 Vid. ARISTOPH. Byz.,F 1, 11-13 NAUCK; Nom. aetat., F 275, 3-6 NAUCK.

65 Cfr. ATHEN., 4.143 a-c; ARISTOT., Pol., 1272 a: vid. BUCHELER, F.-ZITELMANN, E., op.cit., p.
55; DARESTE, R.-HAUSSOULLIER, B.-REINACH, T., op.cit., I, p. 411; JEANMAIRE, H., op.cit., p. 423;
WILLETS, R.F., op.cit., 1965, p. 18-27.

66 Cfr. XI1.16-18: (sc. mortpoidkov) omuijeBon 8¢ dvodekofFetion & mpeifyovar.

7 Vid. GUARDUCCI, M., op.cit., 1950, 150; WILLETS, R.F., op.cit., 1967, p. 10-11.

% S.v. améyehog: 6 undémm cvvaryehalopevog Tals, 6 péxpL £TAV EnToKaideko.
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anodpopor”. Non si puo stabilire quanto durasse questo periodo, che partiva dai
diciassette anni, durante il quale il giovane non era ancora cittadino (dpopevg), ma
si potrebbe pensare che esso si protraesse, come vera e propria palestra di vita',
sino ai vent’anni cosi come 1’efebia ad Atene”".

D’altro canto, il ‘codice’ recita semplicemente che gli impuberi (&vnpot o
&vmpot) non possono adottare. Ora, non si dovra ritenere che, superata la soglia
dei diciassette anni e diventati nBlovteg ¢ &AmOIPOLLOL, essi potessero esercitare
questo diritto, proprio perché la ratificazione dell’adozione avveniva nell’ambito
dell’eteria’*: a partire della suddetta eta, il giovane faceva parte solamente delle
ayélot e non gia dell’eteria, alla quale poteva accedere solo quando diventava
cittadino di pieno diritto e cio¢ probabilmente dopo il compimento del ventesimo
anno di eta, che pertanto verra a costituire il limite d’eta minimo, a Gortina, per

poter adottare un figlio”.

XI1.19-23

queste disposizioni scritte (sc. dal legislatore) valgano a partire da questo momento, mentre
per il passato, qualora vi siano contestazioni, non sia piu lecito istruire cause né contro
1’adottato né da parte di quest’ultimo’*.

Quanto sancito nel ‘codice’ di Gortina si propone come un tentativo di

ordinamento della disciplina dell’adozione, costituendo anche una sorta di

% Essi potevano sposarsi (VIL.37) e testimoniare (IX.46) e non si puo escludere, per I’analogia con
le facolta concesse agli efebi ateniesi, che kot diknv otte d1ddacty obte Aapfdvovoty, tvo pn
npd[elocic N oV amiéval, TANY TepL kKANPOL Kol EmkAN[pov], k&v TVt Katd 1O YEVog
tepwoOvn Yévntol (ARISTOT., A6. I1oA., 42.5): cfr. 111.22; V.53. Non facendo parte di un’eteria,
risulta difficile sostenere che gli APiovtac/dmddpopor potessero anche adottare: cfr. GUARDUCCI,
M., op.cit., 1950, 150; vid. COBETTO GHIGGIA, P., ‘Il limite minimo di eta per adottare a Gortina.
Interpretazione di /C IV 72, X1 18-19°, Minima Epigraphica et Papyrologica 2, 1999, p. 9-21.

0 Cfr. STRABO, 10, 4, 20. Vid. WILLETS, R.E., op.cit., 1965, p. 7-17.

! Cfr. ARISTOT., A8. IToA., 42.1-5.

7 Cfr. X.37-39.

P Vid. PaoLt, U.E., op.cit., 1968, p. 495; WILLETS, R.F., op.cit., 1967, p. 11. Cosi come ad Atene,
anche a Gortina non sembrano sussistere vincoli particolari concernenti 1’eta dell’adottato. Nel
diritto attico, tuttavia, il requisito fondamentale riguardante 1’adottato prevedeva il possesso della
cittadinanza ed anche dei diritti connessi, che erano riconosciuti solo con la maggior eta. Cfr.
MAFFL A., op.cit., 2003, p. 203-204.

™ KpéBo 8¢ 10188e Gt Thide T& YPAppaT EYpontoe, | TOV 88 mpdeda OO TIC Ekel § AumavTLl
£ TOp QUTOVTO, PE £T Evdukov EUEV. vac.
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sanatoria per il passato’”. Prima della codificazione, si pud solamente presumere
che la pratica dell’adozione si attuasse senza particolari formalita’®. Vi sono,
comunque, alcuni aspetti che meritano di essere messi in rilievo: in primo luogo,
la clausola finale sui diritti dell’adottato, ove si stabilisce che le nuove
disposizioni non avranno valore retroattivo e quindi i diritti acquisiti prima
dell’entrata in vigore del ‘codice’ non potranno essere materia di contenzioso
legale. Alle colonne X.39-XI.10 si definiscono le limitazioni per 1’adottato in
ambito successorio, che, antecedentemente, non dovevano sussistere: si potrebbe
presumere che costui, cosi come ad Atene, succedesse al de cuius allo stesso
modo dei figli naturali e legittimi. Altrettanto, si puo dire per la norma in virtu
della quale, se 1’adottato moriva senza lasciare discendenti, il patrimonio sarebbe
ritornato in possesso dei collaterali dell’adottante: non pare casuale che questa
ipotesi sia specificamente menzionata, poiché, in assenza di precise disposizioni,
il caso in cui egli non lasciasse eredi diretti dava adito ad una difficolta nella
successione che poteva, comunque, essere fonte di contestazioni’’, dovendosi
stabilire se il patrimonio sarebbe dovuto andare ai collaterali dell’adottante o i
parenti originari dell’adottato potevano farvi valere in qualche misura i loro diritti.
La legge sancisce chiaramente che sono i parenti prossimi dell’adottante ad essere
gli unici eredi in simile fattispecie™™. In secondo luogo, un’altra eventualita che
poteva comportare incertezze si dava allorquando 1’adottato si trovava a

concorrere nella successione con 1 figli naturali e legittimi, per cui era necessario

7 Per le particolarita linguistiche contenute in quest’ultimo articolo del ‘codice’ vertente
sull’adozione, vid. DITTENBERGER, W., ‘Zum Gesetze vom Gortyn’, Hermes 20, 1885, p. 573-579;
Buck, C.D., Comparative Grammar of Greek and Latin, Chicago: 1933, p. 338; BECHTEL, F.,
op.cit., 11, p. 778; WILLETS, R.F., op.cit., 1967, p. 78.
7® Sarebbe opportuno ricordare, a tale proposito, che per legislazione antecedente al ‘codice’ si
dovrebbe intendere non tanto I’esistenza di norme specifiche fissate in un vero e proprio corpus
giuridico, quanto piuttosto una serie di consuetudini praticate dai cittadini: cfr. PAoLI, U.E., op.cit.,
1968, p. 484 e n. 7; DAVIES, J.K., “Deconstructing Gortyn: When is a Code a Code”, in: Greek Law
in its Political Setting (edd. FOXHALL, L.-LEWIS, D.E.), Oxford: 1996, p. 40.
Z; Per casi simili ad Atene, vid. COBETTO GHIGGIA, P., op.cit., 1999, p. 213-299.

X1.6-10.
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stabilire il ruolo che egli veniva a rivestire nella successione: nel ‘codice’ si
prevede che I’adottato concorra allo stesso rango di una figlia legittima erede’.
Cosi come ad Atene, anche a Gortina si assiste all’introduzione di una
legislazione specifica in materia di adozione: va rimarcato che, in entrambi i casi,
le disposizioni tendono a regolamentare, e in certa misura a limitare, le facolta
dell’adottato. Ad Atene, la situazione ¢ complicata dall’esistenza della facolta di
testare, che poteva, almeno in origine, coincidere con la stessa adozione®™. Al di 1a
delle indubbie differenze fra i due sistemi giuridici, anche a livello concettuale — a
Gortina, nell’ambito procedurale risalta anzitutto 1’aspetto pubblico®' dell’atto, ad
Atene invece quello pertinente alla sfera del diritto di famiglia® —, pare comunque
delinearsi una tendenza coerente all’ordinamento della materia, consistente nello
stabilire 1 doveri e 1 diritti dell’adottato ed il suo ruolo in rapporto alla
successione. Mentre ad Atene il figlio adottivo riveste lo stesso ruolo di quello
naturale e legittimo, a Gortina, I’dpmavtog non ¢ di fatto comparabile allo
YVNowog viodg, come si puod osservare dalle disposizioni in materia successoria:
solo nel caso in cui 'dunavtég sia erede unico vivente ha la possibilita di
succedere al de cuius, fatto salvo il diritto alla rinuncia a favore dei collaterali
della famiglia dell’adottante. I diritti dell’adottato, infatti, sembrano decisamente
circoscritti in rapporto al concetto gortinio di famiglia, intesa come insieme di
membri legati da vincoli di sangue diretti o indiretti, che, in conformita con il
carattere aristocratico della societa®, detiene prerogative superiori sull’elemento

“esterno” rappresentato dall’adottato.

7 X.48-XL5.

% Vid. COBETTO GHIGGIA, P., op.cit., 1999, p. 21-43. A Gortina non pare contemplata la possibilita
per il de cuius di lasciare le proprie sostanze ad un successore designato per testamento: cfr.
PaoLl, U.E., op.cit., 1968, p. 496-498.

*1 X.33-36.

%2 Vid. PaoLL, U.E., op.cit., 1968, p. 489; HARRISON, A.R.W., op.cit., I, p. 89.

8 Vid. PaoL1, U.E., op.cit., 1968, p. 490; WILLETS, R.F., op.cit., 1967, p. 10.
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