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PRUDENTIA IURIS

Prudentia Iuris es una publicacion semestral de la Facultad de Derecho
de la Pontificia Universidad Catélica Argentina “Santa Maria de los Buenos
Aires”, que tiene por objeto la elaboracién de un pensamiento juridico co-
herente con los principios fundamentales de la Justicia y el orden natural,
iluminados por la Fe (Prudentia Iuris, Nro. 1, agosto 1980, pag. 3).

Su cobertura temética comprende: Filosofia del Derecho (Derecho Natu-
ral, Teoria del Derecho, Principios e Instituciones Juridicas); Derecho Publi-
co (Constitucional, Administrativo, Penal, Laboral y Prevision Social, Tribu-
tario, Politico, Internacional); Derecho Privado (Civil y Comercial); Historia
del Derecho; Derecho Canénico y Eclesidstico; Derecho Comparado.

Entre nuestros destinatarios se encuentran profesores, investigadores,
legisladores, jueces, abogados y estudiantes de las Ciencias Juridicas, como
asi también bibliotecas de Universidades, Centros de Investigacién y otros
organismos. La publicacion mantiene intercambio con aproximadamente
350 publicaciones, tanto nacionales como extranjeras.

En las ultimas paginas del ejemplar se incluyen las Normas de Publica-
cion para los autores junto con el sistema de evaluacion empleado para la
seleccion de las colaboraciones por publicar. Los autores de los articulos pu-
blicados, ademas, cederan sus derechos a la editorial, en forma no exclusiva,
para que incorpore la version digital de los mismos al Repositorio Institu-
cional de la Universidad Catélica Argentina como asi también a otras bases
de datos que considere de relevancia académica.

Prudentia Iuris se encuentra incluida en la base de datos ERIH Plus,
Fuente Académica Premier (EBSCO), Catalogo Latindex, Dialnet, CLASE,
Google Académico y REBIUN. Los contenidos también pueden ser encontra-
dos en Open Journal System (OJS) en el portal de la Pontificia Universidad
Catélica Argentina (http://erevistas.uca.edu.ar/index.php/PRUDENTIA) y
en la Biblioteca Digital de la Universidad.

Datos de contacto para suscripciones, canjes, envios de trabajos y corres-
pondencia:

Revista Prudentia Iuris, Facultad de Derecho, Pontificia Universidad
Catoélica Argentina, Avda. Alicia Moreau de Justo 1400, CP 1107, Buenos
Aires, Argentina, prudentia_iuris@uca.edu.ar; http://www.uca.edu.ar/index.
php/site/index/es/uca/facultad-derecho/publicaciones/prudentia-iuris/.
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PRESENTACION

En agosto de 1980 nacia la revista Prudentia Iuris “para dar testi-
monio de lo que la Escuela [de Derecho de la Facultad de Derecho y Cien-
cias Politicas de la Pontificia Universidad Catélica Argentina] tiene de mas
esencial y profundo, de lo que constituye su razon de ser como instituto de
investigacion y docencia: la elaboracion de un pensamiento juridico cohe-
rente con los principios fundamentales de la Justicia y el orden natural,
iluminados por la Fe” (Prudentia Iuris, nro. 1, 1980, p. 3). El Decano de la
Facultad, Dr. Santiago de Estrada, asumia la Direccién y el Consejo de Di-
reccion estaba compuesto por Carlos M. Bidegain, Luis C. Cabral, Alfredo
Di Pietro, Liniers de Estrada y Bernardino Montejano. La Junta Asesora la
conformaban R. P. Domingo Basso, Jaime Luis Anaya, Juan Bargallé Cirio,
Juan Alfredo Casaubén, Werner Goldschmidt, Justo Lépez, Jorge Joaquin
Llambias y Luis M. de Pablo Pardo.

Cuarenta anos después nos enorgullecemos de poder celebrar una tra-
yectoria coherente con sus objetivos iniciales, de grandes contribuciones a
la reflexion intelectual sobre el Derecho y la Justicia, sostenida en el tiempo
merced al notable esfuerzo de una comunidad académica vital y prestigiosa.
Prudentia Iuris ha procurado ser fiel a su mandato original, perseverando
en el propoésito de ser “reflejo de la tarea ardua y cotidiana que, dentro de
la concepcion genérica y del ambito de nuestra Universidad, especifica a su
Escuela de Derecho” (id.).

El primer ntimero se iniciaba con un extracto del libro La Justicia y el
Derecho (2% ed., Ed. CCC, 1945, pp. 235/242), de Tomas D. Casares, que tenia
por finalidad rendir homenaje al distinguido jurista y ahondar en el signi-
ficado del titulo elegido para la nueva revista: “[...] la funcién legislativa y
la judicial estan colocadas en un punto intermedio que debe comunicar a
un mismo tiempo con la eminencia de los principios y con todas las sinuo-
sidades de lo concreto. La consideracion de algunos aspectos de ellas puede
concluir de mostrar el modo de inherencia de los principios en lo concreto,
la relacién vital de lo absoluto con lo contingente en la realidad juridica que
es el Derecho Positivo. El analisis de la virtud de prudencia que debe regir
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PRESENTACION

”»

la tarea legislativa y la judicial conduce a la intimidad de esta cuestion [...]
(Prudentia Iuris, nro. 1, 1980, p. 5).

La Revista ha sido testigo de profundas transformaciones en el orden
social, cultural, politico, econémico e internacional operadas en el cambio
de siglo, asumiendo su tarea en el marco de una Universidad “cuya funcién
primordial es precisamente promover la integracion del saber dentro de una
cosmovision cristiana total y coherente” (id.). “Sin bajar al terreno de la
politica contingente, manteniéndonos en el plano superior de los principios,
esclareciéndolos, contribuiremos a la superacién de los errores doctrinarios
acumulados y de sus malas consecuencias que se hacen sentir en la vida
social argentina” (id.).

Destacados profesores han sido Directores de la Revista: Santiago de
Estrada, Alfredo Di Pietro, Horacio Granero, Roberto Punte, Gabriel Limo-
dio y Carlos Sanz. El repaso por los 89 numeros de la revista permite ver la
riqueza del pensamiento de la Facultad de Derecho y de la comunidad ius-
naturalista de nuestro pais y del mundo. Temas perennes, como el del bien
comun, la prudencia, la nocién de Derecho y Justicia, son abordados en dis-
tintas etapas de esta significativa historia con nuevas y apropiadas actuali-
zaciones que tomaban en consideracion las “sinuosidades de lo concreto”. Ya
desde el primer nimero las ramas del Derecho también estan presentes en
la Revista. Se puede ver en los trabajos la rica tradicién del realismo juri-
dico, que se funda sobre todo en las ensenanzas de Santo Tomas de Aquino,
como se proponia ya en el primer nimero.

Para este nimero aniversario, hemos querido convocar a los miembros
del Comité Editorial y del Consejo Académico, junto con profesores especial-
mente invitados por sugerencia del Sr. Decano de la Facultad, Dr. Pablo M.
Garat, para que puedan brindar sus reflexiones con trabajos breves sobre
los desafios que se presentan en las ramas del Derecho en la perspecti-
va que surge de la mision de la UCA y del ideario de nuestra revista. El
proposito, consistente con los objetivos propuestos para este periodo de la
Facultad por el Sr. Decano, era contar con trabajos que abordasen tematicas
vinculadas con la consolidacién y profundizacién de la identidad de la Fa-
cultad y la Revista, teniendo en cuenta los desafios que hoy se presentan y
la proyeccion al futuro.

Con mucha alegria podemos decir que ese propésito se ha cumplido,
gracias a la generosa y valiosa contribucién de los notables juristas convo-
cados.

En igual sentido, como homenaje a uno de los directores de la Revista,
Dr. Carlos R. Sanz, incluimos su texto, “La respuesta del Derecho Natural
clasico a los desafios del siglo XXI. Solo se construye del otro lado de la de-
cepcion”, que fue publicado en el libro La codificacion: raices y prospectiva.
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¢ Qué derecho, qué codigos, qué enserianza?, T. I11, Buenos Aires, Ed. El Dere-
cho (coleccion Prudentia Iuris), 2005, ISBN 950-523-346-9, pp. 21/33. Agra-
decemos especialmente al Dr. Alberto S. Pestalardo por facilitar el texto.

Los siguientes trabajos han sido ordenados en funcién de los temas
tratados. Comenzando por las cuestiones de Filosofia del Derecho, pasando
por las tematicas de Derecho Constitucional, presentamos luego los traba-
jos de Derecho Publico y finalmente, los de Derecho Privado. Agradecemos
a los profesores Félix Adolfo Lamas, Daniel A. Herrera, Carlos I. Massini
Correas, Rodolfo Vigo, Francesco Viola, Mauro Ronco, Gabriel Maino, Sergio
Castano, Jorge Guillermo Portela, Alfonso Santiago, Francesco D’Agostino,
Pablo M. Garat, Luis Fernando Barzotto, Ignacio de la Riva, Miguel de Lezi-
ca, Fernando Garcia Pullés, Gabriel Limodio, Marcelo U. Salerno, Carlos
Martinez de Aguirre, Siro de Martini, Claudio Sartea, Renato Rabbi Baldi
Cabanillas, Andrés Ollero y Ratul Madrid, por haber aceptado la invitacién y
haber enviado estos trabajos que, junto con los propios de quienes formamos
la direccion editorial de la Revista, conforman este ntimero especial.

Al constatar esta trayectoria de fidelidad y testimonio publico que ha
tenido la revista, es deber de justicia dar gracias a las autoridades que han
guiado a la Universidad y la Facultad en estos afios y han generado las con-
diciones institucionales para que Prudentia Iuris pueda cumplir su tarea
con libertad, brindando todo el apoyo requerido tanto en los grandes ejes de
la misién doctrinaria que le cabe, como en los aspectos mas concretos de la
administracion y el financiamiento para poder concretar este proyecto. El
agradecimiento se dirige también a los ya mencionados directores, y a los
distintos secretarios de redaccion, quienes han hecho posible que se mantu-
viera en el tiempo la revista con indudable calidad académica. Igualmente
corresponde agradecer a todos los profesores que han contribuido con sus
trabajos escritos a formar este verdadero patrimonio de reflexion sobre el
Derecho en el actual contexto nacional e internacional.

Gracias a la tecnologia, en los ultimos afios, por el decisivo impulso
de la Biblioteca Central de la Universidad, se ha podido digitalizar todo el
contenido de la Revista y poner a disposicién de miles de usuarios en todo
el mundo a través del Repositorio Institucional de la Universidad. Ello ha
dado una nueva visibilidad a este tesoro intelectual que ha cultivado la
Facultad en los dltimos cuarenta afios y ha permitido cumplir, en formas
nuevas y cada vez mas eficaces, los propésitos trazados en su fundacién.
La presencia de Prudentia Iuris en prestigiosas bases de datos también ha
contribuido a ampliar los horizontes y los destinatarios de este trabajo. Un
agradecimiento especial a Estefania Rogora, quien, con incansable esfuerzo,
se ocupa de esta tarea en la actualidad, con espiritu de servicio a la misién
profunda de la Revista.
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PRESENTACION

Para concluir es justo dar gracias a Dios, por su amor y fidelidad, por el
don de su gracia y sabiduria, que han acompanado esta iniciativa. A El nos
encomendamos para que Prudentia Iuris siga siendo fiel a su misién y con-
tribuya a la acuciante tarea de iluminar las realidades del Derecho segtun
el plan de Dios, Padre, Hijo y Espiritu Santo. Lo pedimos por intercesién de
Nuestra Sefiora de Lujan, Patrona de la Argentina.

Dr. JORGE NICOLAS LAFFERRIERE
Director

Dra. DEBORA RANIERI DE CECHINI
Secretaria de Redaccion
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LA RESPUESTA DEL DERECHO NATURAL CLASICO
A LOS DESAFIOS DEL SIGLO XXI

The classic Natural Law response to the challenges of the XXI century

La classica risposta del Diritto Naturale alle sfide del 21° secolo
Carlos R. Sanz!

Para citar este articulo:

Sanz, C.R. (2020). “La respuesta del Derecho Natural clasico a los

desafios del siglo XXI”. Prudentia Iuris, N. Aniversario, pp. 19-29.

DOTI: https://doi.org/10.46553/prudentia.aniversario.2020.pp.19-29

Resumen: El presente texto aborda los efectos producidos en la cultura
y la tradicion de occidente y en la Argentina por la “de-construccion” de
la posmodernidad. Se advierte no sélo el desvio del fin de los dirigentes y
su apetito de poder, sino que también se contempla a las nuevas genera-
ciones que renegando de la tradicién terminaran en la anarquia o sujetos
al aparato de poder. De alli, nace la necesidad de relanzar el legado de la
tradicién, lo que ha sido llamado el “Derecho Natural clasico”. Siendo la
educacion, la entrega de las herramientas para hacer la valoracion del
pasado y del presente y de organizar el futuro, se busca responder ;qué de-
recho, qué codigos y qué ensefianza sobre lo justo y lo injusto puede aportar
nuestra facultad?

Palabras clave: Derecho Natural; Posmodernidad; Siglo XXI; Justo natu-
ral; Justo positivo; Educacion.

1 Reproducimos, por su importancia, el texto publicado por el Dr. Carlos Raul Sanz:
“La respuesta del Derecho Natural clasico a los desafios del siglo XXI. Sé6lo se construye del
otro lado de la decepcién”, en La codificacién: raices y prospectiva. ;Qué derecho, qué cédigos,
qué enserianza?, T. 111, Buenos Aires, Ed. El Derecho (coleccion Prudentia Iuris), 2005, ISBN
950-523-346-9, pp. 21/33.
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Abstract: This text addresses the effects produced in the culture and tradi-
tion of the West and in Argentina by the “de-construction” of postmodernity.
Not only the deviation of the end of the leaders and their appetite for power
is noticed, but also the new generations that denying the tradition will end
up in anarchy or subject to the power apparatus. Hence, the need arises to
relaunch the legacy of tradition, what has been called “classical Natural
Law”. Being education, the delivery of the tools to make the assessment of
the past and the present and to organize the future, it seeks to answer what
right, what codes and what teaching about what is fair and unfair can our
faculty provide?

Keywords: Natural Law; Postmodernity; XXI century; Just natural; Fair
positive; Education.

Sommario: Questo testo affronta gli effetti prodotti nella cultura e nella
tradizione dell’Occidente e in Argentina dalla “decostruzione” della postmo-
dernita. Non solo si nota la deviazione della fine dei leader e la loro fame di
potere, ma anche le nuove generazioni che negando la tradizione finiranno
nell’anarchia o sottoposte all’apparato del potere. Da qui la necessita di ri-
lanciare l'eredita della tradizione, quella che e stata chiamata “Legge Na-
turale classica”. Essendo educazione, la consegna degli strumenti per fare
la valutazione del passato e del presente e per organizzare il futuro, cerca
di rispondere quale diritto, quali codici e quale insegnamento su cio che &
giusto e ingiusto puo fornire la nostra facolta?

Parole chiave: Diritto Naturale; Postmodernita; XXI secolo; Fiera natura-
le; Fiera positiva; Educazione.

1) Introduccion

Dificil cuestion es la que propongo abordar. Se trata nada menos que
de aportar un intento de respuesta a los interrogantes bésicos del mundo
juridico, luego del desastre producido, en la cultura y tradicién de Occidente,
por la “de-construcciéon” de la posmodernidad, por la violencia, por la exis-
tencia de nuevos fenémenos juridicos a consecuencia de la globalizacién —o
mundializacién, o americanizacion— y —en la Argentina— por la implosion
econémica generada por la usura, el desgobierno y la rapina.

Frente al siglo XXI, ;qué derecho, qué codigos y qué enserianza sobre
lo justo y lo injusto puede aportar nuestra facultad? ;La simple vuelta al
esquema del racionalismo de los siglos XVIII y XIX? ;La soberbia critica de
los intelectuales ante las iniquidades del statu quo, para demostrar que se
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ha equivocado el rumbo —en algtn punto de la carretera— y que ahora no
sabemos como recomponer la situacién fuera del nihilismo y el esoterismo
individual, la violencia en el manipuleo de las relaciones humanas o los
largos enunciados de las sentencias que sirven para un fregado o para un
cocido? O —en el mejor de los casos— ¢;la huida al yermo como deserciéon de
la polis; convertida ésta en escuela de torpezas e iniquidades y no ya en
andarivel de las virtudes?

El apetito de poder de los dirigentes —de todos los niveles— y la perpe-
tuacién en los cargos han ido generando una oligarquia politica y gremial
que, a los desatinos comerciales, les ha agregado un matiz de poder feudal,
donde el voto democratico termina siendo una presa en manos de los “apa-
ratos” territoriales de los duefios del poder. Pero —y he alli el absurdo- las
nuevas generaciones de jovenes, al abominar de la tradicién, terminan sien-
do oleadas de nuevos barbaros que —a la larga— terminarian o en la anar-
quia o en la sujecion a los mismos aparatos de poder, si no es que, desde el
vamos, aspiran a ser miembros de las mismas oligarquias de las que son
prebendarios.

2) Hacia una caracterizacion de nuestro tiempo

Como punto de partida, con la provisoriedad que un diagnéstico de la
situacién puede tener, dos ideas capitales rondan ante nosotros como ejes
de la convivencia: la mentira —doble discurso se suele decir— y la desmesura
—en cada uno de los ambitos de la accién.

Esas falacias engendran cadenas de sofismas como caricatura de los
saberes practicos y atomizacién micrénica en los saberes especulativos. Lo
cual ya no es querella de intelectuales, sino que se fija en formas concretas
del despotismo, discriminacién y violencia en las diversas formas que puede
asumir la “convivencia” social e institucional. Brutalidad en el trato, hege-
monia en las relaciones interpersonales, utilizacion de la técnica para las
autocracias, que el igualitarismo de la revolucion hace materia disponible
para los més ignorantes y osados; puro voluntarismo en el gobierno de los
cuerpos intermedios y en el “activismo” de los jueces.

Cualquiera sea la valoracion que se haga, lo cierto es que han cambia-
do —en el mundo y en el pais— las reglas de juego de la pax burguesa.

Nuevos fenémenos abarcan la escena: un regreso del Derecho judicial
en el contexto del mercado, pero con un matiz agnéstico, que significa consa-
grar el comportamiento que se juzga correcto a la luz de la practica ordina-
ria de los miembros del grupo dominante. La sociologia —como descripcién
de lo que sucede— ha sustituido a la ética. Conforme a un parametro puesto
por el poder supranacional que, en el caso de Europa, fija la Corte de Estras-
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burgo de acuerdo al interés econémico de la Comunidad y en los paises como
el nuestro la cultura de la imagen, el poder de los medios de comunicacién y
los intereses que lo manejan y lucran con ellos.

La sociologia —juridizando lo que sucede— ha preterido al Derecho —que
trata de ordenar a las personas, cosas y grupos sociales intermedios—; ese
esfuerzo secular por instaurar lo justo lo ha revestido de la calificacién in-
decorosa y despreciable de fundamentalismo. Lo que “sucede” segun la vo-
luntad del poderoso ha derribado a la juridicidad, lo debido, la cadena de
equilibrios de lo suyo de cada quien, cuyo resultado es la paz.

Se da cita un Derecho de fondo minimo, con un aumento frondoso de re-
gulaciones administrativas que se tornan un eco de los poderes econémicos
(asi se habla del derecho de textura abierta), como sucede con las exigencias
del Banco Mundial, del FMI y de otras instituciones. Estos 6rganos del po-
der econémico mundial se sirven de los Estados y de las categorias juridicas
nacionales para llevar a la practica sus decisiones globales.

Todo ello lleva a un auge del contrato predispuesto y del Derecho de
Dafios, en la esfera interna de los Estados remanentes, sin dejar de advertir
la injerencia de las grandes potencias en materia de incumbencia huma-
nitaria, poblacional, moral y de seguridad global. El peso de los mercados
financieros, el intento de control de la criminalidad global y las formas al-
ternativas de resolucion de conflictos van generando normas e instituciones
al margen del Derecho Privado y del Estado nacional; como la difusién en
internet y de la television hace cada vez mayor su injerencia en la tarea
educativa.

La espontaneidad inorganica de la sociedad civil presiona contra el
orden de la legalidad, en medio del desprestigio bien ganado de los Parla-
mentos y Tribunales, lo cual tiene como resultado un divorcio entre la ley y
lo justo y entre la sentencia y la ley.

Entre nosotros, la reforma constitucional de 1994 —sin por ello negar
algunos aciertos— surgi6 de un pacto que todos conocemos, y sirvié —al mar-
gen del objetivo primario— para que tanto el oficialismo como la oposicién —
en una rotacioén bipartidista que parece agonizar, pero que no muere— vivan
del presupuesto.

Las instituciones creadas con la reforma han manifestado, a su tiempo,
la nota prebendaria y disolvente.

(Qué ha producido la autonomia de la Capital? Obstaculos para el
mantenimiento del orden y la limpieza de la ciudad —en lo externo— e irres-
catables instituciones politicas al servicio de la contracepcion, de la liqui-
dacién de la familia unica, indisoluble, monogamica y heterosexual y se
avecina una embestida a favor del aborto. Politica de “género”, se dice con
eufemismo, como si el género humano pudiera ser otra cosa que la sumato-
ria de hombres y mujeres.
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¢ Qué cambio ha producido en la Justicia el Consejo de la Magistratura,
salvo alguna buena designacién de excepcién que no era extrana con ante-
rioridad? Lo que si ha generado es una nueva y frondosa burocracia —solven-
tada con nuestros impuestos— que hasta hace anorar las formas igualmente
torpes, pero mas baratas del pasado. A ella se han unido otras mas a nivel
de la Administracién y del Parlamento. Enfrentado con la Corte Suprema
de Justicia, con los Tribunales ordinarios y complice del silencio, es un claro
ejemplo de la lucha de todos contra todos en la que se ha canalizado el furor
y la frustraciéon argentina.

El Poder Ejecutivo bate todos los récords en materia de legislacion de
urgencia, mientras que un Poder Judicial adormecido deja pasar, o incluso
incentiva, la accién de los grupos de opinién en beneficio de un statu quo. El
esquema civico-cultural general lleva a la via muerta en la que estamos...
De alli que estas Terceras Jornadas nos encuentran del otro lado de las
ilusiones que —muchos de los que estan aqui— hemos tenido. Enteros y dedi-
cados a construir, a fundar, a mantener las murallas morales de la ciudad,;
esa es la coyuntura en la cual colocamos el Derecho Natural cldsico en una
posicién inexcusable que, sin duda, podra intentar descalificarse como “in-
genua”. Pero jno ha llegado el momento de recordar lo elemental? Que dos
maés dos es cuatro y que no se puede construir un pais sin dirigentes preo-
cupados por el bien comun y con ciudadanos con vocacion de rapina, como el
arquetipo del “viejo Vizcacha”.

3) ({Qué es el Derecho en el pensamiento clasico?

Cuando hablamos del Derecho Natural cldsico no hablamos de la “ley
natural” sino que el oficio de descubrir el Derecho —en los mundos agonales
del “poder” de la politica y del “haber” de los mercados— es una tarea propia
de laicos. Subalternada si se quiere a muchos otros saberes, incluso a la
teologia por sus fines y principios, pero fundamentalmente obra de juris-
prudentes.

Cuando hablamos del Derecho Natural clasico tampoco hablamos de
ese derecho racional y matematicamente deductivo del que se hablaba en
los circulos intelectuales europeos al tiempo de la codificacién decimondnica,
que no resulta mas que el devengamiento de los intereses del cartesianismo
catoélico y del gran capital supérstite de la cristiandad medieval europea.

Cuando hablamos del Derecho Natural clasico tampoco estamos ha-
blando de los “derechos naturales” que pueblan nuestras modernisimas
constituciones. Las libertades de la Declaracién de 1789 suponian un Es-
tado existente al que se exige el respeto de algunas regiones interiores su-
puestamente excluidas del pacto social, o “libertades”, si se quiere llamar
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asi. El problema con este mito estoico que reflotan los fil6sofos modernos
como Hobbes, Rousseau, Locke, etcétera, ;jdonde queda si el contrato social
no ha existido? Es una teoria indemostrable. Una teoria que nada tiene que
ver con la realidad es una mala teoria y debe abandonarse. Pero el asunto
es peor si estos Derechos Naturales aparecen como expresiones del indivi-
duo aislado, como sucede con la visién contemporanea, en la ordenacién del
hombre a su fin, con-fundiéndose el orden ético y antropolégico con una ca-
dena de llamados “derechos” o, peor aun, llevados a la nocién de “garantias”,
como en el Estatuto organico de esta Ciudad de Buenos Aires.

Cuando hablamos de “pensamiento clasico” estamos apuntando al
modo de entender lo justo y lo injusto a partir de lo que son las propias cosas
sociales. Es esta linea de interpretacién la que encontramos en la nocién de
to dikaion que vemos en el Libro V de la Etica Nicomdquea, de Aristételes,
la forma de comprender esos temas en el Derecho pretoriano romano, la
idea del jus sive justum que Santo Tomadas expone en la q. 57 de la II-Ilae
de la Summa Theologiae, en el Derecho culto del medioevo y en los mas
notables juristas del antiguo régimen, renacido hoy como exigencia de una
realidad que amenaza con aplastarnos.

Este “pensamiento cldsico” se contrapone, ante todo, al llamado “pen-
samiento moderno” que, pese a sus raices medievales, aflora con la cons-
telacion de filésofos racionalistas a partir de los siglos XVI, XVII y XVIII,
puestos a proponer estructuras politicas y sociales, y tiene su expresion ju-
ridica mas notable en las declaraciones de derechos que se elaboran desde
la Revolucion de 1789.

Mientras que el pensamiento clasico considera la realidad como una
urdimbre de relaciones armoniosas —que en cristiano nos lleva a hablar del
orden de la creacion y que los griegos llamaban simplemente “cosmos”—, los
modernos han ido atomizando el conocimiento de las cosas.

Asi, en el caso de las cosas politicas, la ciudad, la republica, el orden
politico ya no seran vistos y explicados como un “microcosmos” en el cual
habitan las familias y donde ha de crecer la virtud, en consonancia con el
orden del todo (visién que intentaba plasmarse desde el ritual de fundacién
de ciudades y no un conglomerado de atomos). Individuos convivientes en
estado de guerra, que huyen de ese mitico estado basal, que es el “estado de
naturaleza”, mediante el artificio de un supuesto contrato social que origina
el poder ilimitado de Leviatdn y cuyo dominio absoluto (independiente del
pacto) impone una ley —acto de puro poder— que al generar “potestades sub-
jetivas individuales” ordena la convivencia de manera tal que se salve un
minimo de libertad (a lo que se llamara “derechos naturales”) para obtener
un maximo de seguridad.

Mientras que para los clasicos, el Derecho es la parte que corresponde
a cada quien en el marco social (parte que incluye cargas y beneficios), para
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los modernos, el Derecho es sélo prerrogativa subjetiva, individual. Facultas
moralis agendi, potestad para exigir —a la comunidad, al poder politico— que
se le otorgue un sumun que ya no es parte de un todo, sino consagracién de
anhelos, aspiraciones, ilusiones e intereses individuales. Su derecho son sus
derechos y sus derechos se van elaborando y superponiendo a medida que
crecen los aspectos hedonistas y desjerarquizados de la cultura.

Si la declaraciéon de 1789 implica un catdlogo acotado de aspiraciones
y garantias, ya las constituciones del siglo XIX amplian su marco —como
nuestro art. 14 de la Constituciéon— para convertirse —poco a poco— en cata-
ratas de ilusiones en las llamadas constituciones sociales posteriores a la
Segunda Guerra Mundial —derechos del trabajador, de la ancianidad, etc.—,
y llegar con sus torrentes normativos a esos llamados derechos de tercera
generacién, en boga a partir de los anos noventa. Esas normas de las que
es un arquetipo el Estatuto Organico de la Ciudad de Buenos Aires, o de los
grupos de presion politica escudados en los human rights, casi hegemonicos
en esta etapa politica de la patria.

Es aqui donde la recordacion de Napoleén coincide con nuestros males.
Pues ha sido Napoleén Bonaparte y su ciclo cultural quienes hicieron de
una Francia desbocada, sangrienta, expropiada y martirizada por la Re-
volucion de los derechos y las guillotinas, y de una Francia al borde de la
disolucion nacional, la Francia moderna sefiora de sus destinos. Y fue su
Cédigo Civil la herramienta adecuada para poner paz en las familias y en
las instituciones.

4) En sintesis

Si el Derecho es la parte, la cosa que es propia como conjunto de cargas
y beneficios de quienes conviven en la sociedad, hablando propiamente, no
es ni la ley, ni la potestad subjetiva como resulta del uso comun.

Es el descubrimiento de lo justo y lo injusto (ius es opuesto a iniuria)
por la inteligencia, la prudencia permite justicia —como voluntad constan-
te y perpetua de reconocer a cada uno su ius, su parte, su derecho. De alli
que pueda decirse con propiedad que el Derecho es objeto de la justicia; el
Derecho especifica —hace propia de una especie— a la justicia. Esto es lo
que Santo Tomas muestra en la q. 57 de la II ITae. de la Suma Teolégica.
El Derecho es aquello a lo que apunta la justicia y por ello hace a ésta una
virtud especifica, distinta a las demas. Porque el Derecho —hablando con
propiedad— es ipsa res iusta: es la propia cosa justa. Aquello que se ajusta a
otro (por eso se debe) segin algin modo de igualdad —directa o proporcional.
De alli que sea necesario, primero, determinar intelectualmente qué es el
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Derecho para, luego, advertir la edificacion y existencia de la virtud. Todo
ello planteando el tema en términos de razén natural.

;Puede llamarse Derecho a las “potestades”? ;Puede llamarse Derecho
a las normas? Simplemente, no. Pues el Derecho es la proporcién justa en
funcién de la cual existe la regula iuris y en funcién de la cual quien recla-
ma tiene una facultad a que se reconozca y consagre judicialmente lo que
es suyo propio (actio). También ha de ser primero el ius para edificar la ley,
para dar lugar a la actio judicial y para configurar —junto con otros casos—
un orden social justo, como enseniaba Llambias memorando a Renard.

Asi considerado el Derecho, “esto justo” existe en diversos niveles. Exis-
te un iustum que se da en los cambios y otro iustum que se da en las dis-
tribuciones politicas. Existe un iustum que surge ex ipsa natura rei y otro
iustum que es puesto —positivo. Asi, cabe hablar de un iustum conmutativo
y de otro distributivo; hay un Derecho Natural que es la relacién social justa
—como sucede con el equilibrio en los cambios— y otro Derecho Positivo —que
es la norma.

Es menester insistir entre el ius nacido ex ipsa natura rei —de la natu-
raleza de las cosas—y el ius puesto, el ius positivo. Puesto, por el contrario,
por la ley y por los convenios sociales (aspecto hoy no tan desconocido si
vemos los forcejeos que se hacen frente a la ley de presupuesto y al reparto
de la coparticipacién federal) y habitual en tiempos medievales, en las rela-
ciones entre estamentos y de estos con los sefiores.

Si bien existié un abuso, tanto en el Iluminismo como en la Escolastica,
sobre el tema del Derecho Natural, resulta clara su relacién. En el Iluminis-
mo se llamé “Derecho Natural” a una serie de principios racionales practicos
—en el sentido de que impulsan a la accién— que se pensaron como punto de
partida para que luego, mediante el uso racional de la deduccién, se fueran
sacando conclusiones cada vez mas cercanas a la realidad. Asi, de los tres
principios clasicos de Grocio —cumplir con la palabra empenada, abstenerse
de la propiedad de otro y reparar los dafos producidos por culpa— se preten-
di6 sacar, por via de conclusion, verdaderos cédigos de “Derecho Natural”.
También la Escolastica —y la escolastica hispano-americana— pretendi6 un
Derecho Natural que fuera conclusién de principios conocidos por los tedlo-
gos a partir de ciertos principios de la ley eterna.

Asi, el “Derecho Natural” terminé convertido en ley natural, ley racio-
nal o norma moral revestida de coaccion publica por el poder temporal.

Es en ese contexto y a través de esas claves que aparece el fenémeno de
la codificacién, presentado no ya como una consolidacién o sistematizacion
de normas positivas, sino como una construccién auténoma, autosuficiente,
con absoluta coherencia. Expresion del legislador, como vocero de una su-
puesta “voluntad general”, surgida de la concurrencia civica y organizada
“more geométrico”.
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Hoy, todo ese andamiaje de mitos y creencias es insostenible. No existe
el hipotético “estado de naturaleza” —mito estoico, renovado en la moderni-
dad—, ni las relaciones sociales son fruto de un contrato social. Ni la ley con-
creta es expresion de una razén universal —que suponia conocer el filésofo o
el tedlogo—, ni una voluntad civica expresada por los Parlamentos y aplicada
por los jueces.

La critica de la posmodernidad, en este sentido, ha sido sanamente ico-
noclasta en su fase destructiva; el problema es que, al derribar los mitos del
Estado iluminista, no ha ofrecido, en cambio, un sistema de vigencias socia-
les realistas y veraces que sirviera de sostén a la convivencia, que termina
siendo para estas corrientes rupturistas un “hecho” o una “construcciéon”
racional sin que medien “criterios objetivos” de bien y de mal, de verdad
y falsedad, de justo o de injusto. Asi, esta cultura posiluminista termina
dejando a las comunidades sin conciencia histérica de pertenencia cultural,
y sometidas a fuerzas econémicas poderosisimas: el mercado, la opinién de
los medios, el interés corporativo de los politicos y la mera voluntad de los
jueces y mandatarios sociales. Esto es, retomando el tema sofistico de que la
justicia es la voluntad del maés fuerte.

De alli, en medio del yermo en que nos ha dejado la “de-construccion”
de la posmodernidad, nace la necesidad de relanzar el legado de la tradicion,
el legado de lo que hemos llamado el “Derecho Natural clasico”.

La educacion es, precisamente, la entrega de las herramientas para
hacer la valoracion del pasado y del presente y de organizar el futuro. En-
tonces, no cabe pensarse en una educacion a-valorativa; puramente técnica,
aséptica axiolégicamente.

La sociedad en la que nacemos tiene una determinada estructura poli-
tica. Cada nacidn tiene una historia y una trayectoria, en la cual el pasado
determina el presente y la lanza hacia el futuro.

La revolucion, como ruptura con el pasado, no existe. Los hombres que
hacen las llamadas revoluciones son hombres con la cultura del pasado y,
superado el estado de inestabilidad, las sociedades siguen su curso sin gran-
des variaciones. Si el principio aristotélico nos dice natura non facit saltus,
esto también se da en la naturaleza de las cosas sociales. La Revolucion
Francesa terminé en Napoleén, luego de un lapso de desconcierto. La Revo-
lucion Rusa contra los zares terminé en Stalin y luego en la disgregacién del
imperio a la espera de una nueva forma de grandeza.

No es muy dificil suponer en qué terminara el Imperio americano, con
miras de orden universal. Siempre habra multiplicidad de pobres y margi-
nados que no encontraran lugar en el mundo de los preferidos y —a la larga—
produciran la ruptura de las estructuras que les impiden el acceso. De alli,
la importancia de ver con claridad la peculiaridad cultural de las naciones,
de organizar redes de integracién social, la explotacién racional y susten-
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table de los recursos naturales y sistemas educativos que incorporen a las
nuevas generaciones al contexto de la cultura. Nuevas generaciones que, de
no proceder con prudencia, pagaran muy caro su soberbia, pues la madurez
no es una mera acumulacién cronolégica de anos, sino la suma de sapiencias
que forman la conciencia de una cultura.

La nacién soberana, integrada en el mundo —naci6én mas o menos am-
pliada en funcién de los derroteros histéricos—, pareciera hoy el entorno més
amable en el cual puede desarrollarse una familia y educar a los hijos. La
ruptura del tejido social ha llevado a las anarquias, que vemos no sélo aqui
sino en todo el mundo. La nacién soberana de la modernidad, integrada al
universo mundo, parece también el entorno adecuado donde fructifique la
maduracién y referencia religiosa que —como un hecho, y hecho de gran tras-
cendencia— consiste en la vocaciéon humana radical de buscar a Dios. Aqui
juega un importante papel la educacion, que puede favorecer esta busqueda,
bloquearla o desviarla hacia otros absolutos, como son hoy los integrismos
religiosos o el consumismo desenfrenado.

Esa nacidn, asi configurada, tendra o bien estructuras que favorezcan
la solidez de las familias y el crecimiento armoénico de sus ciudadanos, o bien
formas de perdicion de las generaciones. Es aqui donde aparece el fen6meno
de las leyes y de los codigos.

Con ello retomamos una idea que dejamos en suspenso: la ley no crea
la sociedad —aunque la robustece—, la ley no crea la virtud —pero puede favo-
recerla o perjudicarla—, pero la ley no puede decir que es bueno lo malo para
el destino del hombre, que algo injusto no lo es.

Por cierto que lo “justo natural” no puede agotar las posibilidades his-
toricas y culturales de una sociedad, pero también es cierto que lo justo
puesto, lo justo “positivo”, no se puede edificar sobre la arbitrariedad, la
violencia, la iniquidad y la exclusion.

Es aqui donde el Derecho Natural clasico, la prudencia de la tradicién
occidental, puede decir una palabra a nuestra cultura y a nuestro destino.

El Derecho Natural clasico del que hablamos es el que busca reflejar en
los asuntos humanos el orden del “cosmos” (la creacién en cristiano) y hacer
de la Ciudad una entidad ordenada que ayude e impulse a los hombres a
vivir en la virtud, en la amistad civica (como lo entendian los antiguos) y les
posibilite buscar a Dios, el sentido de su vida y de su muerte.

El Derecho Natural cldsico entiende el Derecho como la mejor dispo-
sicién posible, en un tiempo y en un espacio determinados, de los grupos
sociales y de los hombres que los conforman y que tiene como resultado la
paz social.

El Derecho Natural clasico ve el Derecho como proportio, como ana-
logon, como la mejor forma de comprender los elementos reales que con-
forman el mundo social. No es una ideologia, no es una utopia, ni es una
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quimera. Ensefla que quienes gobiernan y legislan tienen la obligacién de
ordenar su gestion hacia el bien comin y que quienes administran justicia
deben mantener las “partes” fijadas en el reparto de cargas y beneficios que
da una republica, perfeccionando y singularizando, mediante la prudencia y
la equidad, aquello que es propio de cada quien.

Estas nociones bésicas exigen la precision del Derecho puesto —o posi-
tivo— que debe afinar hic et nunc aquellas pautas mediante normas justas
y contratos equitativos para cuya vigilancia y reencauzamientos estan los
jueces que cuentan con el consejo de la doctrina de los justos y con el ejemplo
de los que los han precedido.

El Derecho Natural clasico no ha tenido la petulancia de pretender que
las leyes agoten la expresién de lo justo. Alli estan en conjuncién con ellas
las tradiciones, los convenios, la cultura, la moral y la consideracién del fin
ultimo del hombre.

Esto es lo que buscamos ensenar en nuestra facultad y un reflejo de
ello intentamos transmitir a las jovenes generaciones, pues entendemos
que, sin perjuicio de estar abiertos a las nuevas ideas y a las nuevas reali-
dades, existe un ntcleo de doctrina innegociable: la vida, el matrimonio, el
ambito familiar, el &mbito de la fe y 1a esperanza de la patria venidera. Esta
es la tradiciéon que hemos recibido, esta es la tradicién a la que hemos tra-
tado de ser fieles y esta es la tradiciéon que aspiramos transmitir a nuestros
alumnos mediante los mejores medios humanos y técnicos disponibles, que
funden la mayor profundidad intelectual y la mas consecuente vida vivida
en justicia que —como lo dice Pieper— es la forma de vivir en verdad con el
préjimo.
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Sommario: Lo gnosticismo influenza il pensiero giuridico attraverso ar-
gomenti che hanno in comune la negazione della realta concreta delle cose
del diritto. In questo testo, ’autore caratterizza in generale le correnti gno-
stiche e si occupa in particolare di tre temi che avrebbero come funzione
teorica di sostituire la dottrina classica e realistica del diritto naturale: il
consenso, i cosiddetti “Diritti Umani” e 'ambiguo appello al “Dignita della
persona umana”.

Parole chiave: Gnosticismo; Legge naturale; Consenso; “Diritti Umani”;
“Analogia e dignita della persona”.

I. Introduccion

1. ;Qué es el gnosticismo?

El gnosticismo es, desde hace varios siglos, la ideologia dominante de la
politica, el Derecho y la Filosofia de la historia2. Se trata de un multiforme
movimiento religioso, filos6fico o simplemente cultural con una concepcién
global del mundo, del hombre, de la vida y de Dios que, como es l6gico, tiene
importantes proyecciones y consecuencias en el campo de la politica y del
Derecho.

Suelen agruparse con el nombre de gnosticismo® diversas sectas y es-
cuelas de pensamiento religioso herético de los primeros siglos de la era
cristiana (entre el siglo Il y el V), de origen cristiano o judio, que pretendian
penetrar los misterios de Dios, del mundo, del demonio y del alma mediante
la razoén, asistida por una supuesta iluminacién divina o demoniaca*. Mas
alla de sus fantasias miticas, pueden sintetizarse sus ideas principales, de
interés filoséfico, de la siguiente manera:

2 Eric Voegelin ha llamado la atencion sobre el hecho de que el Gnosticismo es la ideo-
logia y el problema dominante de la politica a partir de la Edad Moderna, pero que se gesto
en la Edad Media [cfr. (2006). La nueva ciencia de la politica. Una introduccién. Buenos Aires.
Katz, caps. IVy VI.

3 El término proviene de la palabra griega gnosis (conocimiento).

4 Cfr. (1990). Los gnésticos (compilacion). Intr., trad. y notas de José Montserrat
Torrents. 2 tomos. Madrid. Gredos.
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a) Eran inmanentistas, es decir, no reconocian un principio trascen-
dente del mundo, sino que la realidad mundanal tiene en ella mis-
ma su fundamento.

b) Eran también emanatistas, en la medida en que las supuestas di-
vinidades y las cosas en general procedian de un principio (inma-
nente) por emanacién, con fuertes influencias érfico-pitagéricas y
neo-platonicas.

¢) Negaban la realidad de esencias especificas, como la naturaleza
humana y, por lo tanto, eran nominalistas, con todas sus consecuen-
cias logicas y metafisicas.

d) Profesaban un cierto evolucionismo redentor —selectivo— a través
del conocimiento (gnosis), reservado a unos poco iniciados.

A estas caracteristicas cabe agregar que el gnosticismo antiguo y me-
dieval, y parte del moderno, se organizaba en sectas iniciaticas, con prac-
ticas magicas y teurgicas. Para ellos, ciertas almas eran de origen divino y
debian reintegrarse en esa fuente originaria. Todo el universo material era
instrumento u obstdculo para esa reintegracién en la divinidad.

Las fuentes del gnosticismo son muy antiguas y oscuras. Una de ellas
es la tradicion orfico-pitagérica. Son evidentes también algunos contactos
tedricos con el heraclitismo, el estoicismo antiguo y el neoplatonismo®.

2. Diversas corrientes gnosticas antiguas

La familia gnéstica antigua es numerosa. Citemos, por ejemplo, el her-
metismo®, los “Ordculos Caldeos™, el maniqueismo® y la Kédbala.

La Kébala merece una consideracién especial®. Me he de circunscribir
aqui a la Kdbala judia, herética respecto a la tradiciéon abrahdmico-mosaica.

5 Aunque Plotino polemizé duramente contra ellos (cfr. Enéade 11, 9), de la descripcién
anterior se infieren semejanzas profundas, que se acentuaron en el caso de Porfirio y, sobre
todo, de Jamblico y Proclo.

6 Hay muchas versiones del Corpus hermeticum, cuya autenticidad es dudosa y no me
atrevo a avalar.

7 Tengo a la vista la edicién italiana bilingiie editado por Angelo Tonelli, Milano, BUR,
2008.

8 Entiendo que la mejor fuente para conocer el pensamiento maniqueo son los Escri-
tos antimaniqueos, de San Agustin de Hipona [(1993), Obras completas. Tomos XXX y XXXI.
Madrid. BAC, en especial el “Contra Faustum”].

9  Merece citarse la obra de Meinvielle, J. (1994). De la cdbala al progresismo. Buenos
Aires. Epheta.
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Tiene en comun con el gnosticismo el inmanentismo, el emanatismo
de divinidades, las fuentes orfico-pitagoricas, el caracter iniciatico y la ape-
lacién a una presunta tradicién de una revelacién primordial. Vinculadas
con ella, en la Edad Media se verificaron practicas ocultistas, tetrgicas y
magicas, la numerologia, la alquimia y otras sectas iniciaticas. Para poner
un ejemplo de la importancia cultural de este movimiento, conviene recor-
dar que estan de un modo u otro conectados con la Kdbala, la alquimia y
la magia los padres de la fisica matematica, como Grosseteste (1175-1253),
Roger Bacon y Francis Bacon.

Para la Kabala, la realidad se reduce al pensamiento y éste a palabras
y numeros. Se trata, por lo tanto, de un idealismo nominalista y matema-
ticista. Pero el pensamiento de que se habla, sea el de la divinidad (o divi-
nidades) o el humano, no es principalmente teérico (de puro conocimiento),
sino mas bien practico. La palabra o el nimero se identifican con la realidad
o esencia de las cosas, y su posesion asegura el dominio sobre ellas. Aqui
tiene origen no sélo la magia sino también el ideal moderno y contempora-
neo de dominio técnico-matematico del mundo, progresivamente extendido
a la propia vida humana, la cultura y la politica. Al hacerse dueno de las
palabras y niumeros secretos de las cosas, el hombre, de alguna manera, se
aduena también de la divinidad y de su omnipotencia.

Se advierte, a partir de lo dicho, la radical sustitucion de la tradicion
clasica de la ley natural. Lo que para la tradicion clasica es el orden de la
naturaleza, constituido por esencias sustanciales dotadas de una finalidad
intrinseca y de una vocacion trascendente, para el gnosticismo kabalistico
es un sistema de fenémenos numeéricos y de relaciones cuantitativas detras
de los cuales estan el nimero y la palabra divinas, inmanentes al universo.

3. El gnosticismo moderno y contemporaneo

El gnosticismo moderno, que se extiende hasta hoy, tiene, como se ha
visto, sus raices en la Edad Media. Y, claro est4, tiene las mismas caracte-
risticas esenciales del antiguo y del medieval. Pero se distingue de aquéllos
porque no pretende justificarse en la fe o la revelacién divina, sino sélo en
la razén humana.

En particular, el gnosticismo moderno y contemporaneo niega expli-
citamente todo orden natural, y sus grandes instrumentos noéticos son el
nominalismo, el empirismo, el matematicismo, el positivismo y —hoy- la in-
teligencia artificialo.

10 Son gnoésticos, o afines al gnosticismo, entre otros muchos, Hobbes, Hume, Francis
Bacon, Leibniz, Hegel, Comte, etc.
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En materia religiosa, el gnosticismo esta en el corazon de la teosofia,
la llamada New Age, el modernismo y el progresismo que se autodenominan
catoélicos'!, y la variadisima gama de relativismos culturales. Incluso el eco-
logismo ha devenido una forma de sustitucion de lo religioso.

4. El gnosticismo juridico-politico y sus topicos

Tanto el concepto del Estado cuanto la ley natural, que es el fundamen-
to racional de la legitimidad del régimen y de las relaciones mando-obedien-
cia, guardan, segun la tradicion clasica, una relaciéon esencial con Dios. Por
esta razon, es acertada la perspectiva que adopta Eric Voegelin al centrar la
atencion en la relacion entre el pensamiento del Estado y la politica con el
gnosticismo, mas alla de las reservas que puedan suscitar su marco tedrico
y su metodologia.

Para el pensamiento clasico, Dios es un absoluto trascendente, autor
del orden c6smico y humano, al que gobierna mediante su sabiduria eterna.
La ley natural no se identifica con Dios, sino que es participacién de esa
sabiduria eterna en la naturaleza de las cosas y en la razén humana. Hay,
pues, fines naturales, que gobiernan el devenir temporal, y un fin trascen-
dente supratemporal, que no se confunden. El Estado tiene un fin tempo-
ral, que le es rigurosamente connatural, y a su vez tiene una ordenacién
supratemporal que estd mdas alla de su existencia. Y si bien —en palabras
de Platon y Aristételes— el fin tltimo del hombre es participar en la medida
que es posible a su naturaleza de la vida divina (en el caso del cristianismo,
mediante la elevacion de aquélla al orden sobrenatural por la gracia), dicho
fin trascendente no se alcanza en el tiempo ni es cometido directo de la co-
munidad politica.

De ahi que una concepciéon inmanentista del Absoluto implique la con-
fusion del orden de la politica con el orden divino y la desnaturalizacion del
Estado. Si el Absoluto es inmanente al mundo y a la comunidad politica, el
resultado es el totalitarismo que, segtin las diversas corrientes de pensa-
miento, serd un absolutismo politico, social, cultural, cientifico, econémico
o materialista.

Los topicos gnésticos contemporaneos son numerosos. En esta ocasion
voy a considerar sélo tres, que tienen una inmediata atingencia con la doc-
trina de la ley natural y el Derecho.

11 El papa S. Pio X caracterizé magistralmente (y magisterialmente) el modernismo en
la Enciclica Pascendi.
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II. Ley natural y consenso

1. El problema del consenso y la ley natural

El tema del consenso es antiguo. En cambio, el tema del consenso y la
ley natural no lo es. Mirado en perspectiva histérica, es reciente y, como pro-
blema, se justifica para aquellas corrientes gnésticas que, pese a ser nomi-
nalistas y por lo tanto relativistas, con una fuerte dosis de escepticismo, pre-
tenden de alguna manera recoger la idea de ley natural para usufructuar
algo de su prestigio. Si en cambio se preguntara a la tradicion clédsica, desde
Platén a la Escuela Espariola, y los que la continuamos, en qué relacion esta
el consenso con la ley natural, la respuesta es muy clara y breve: desde el
punto de vista esencial no hay relacion; puede haber alguna relacién acci-
dental, por ejemplo, en cuanto a la formulacion de la ley natural, pero en si
la validez de la ley natural y su conocimiento no depende del consenso. Esta
seria la respuesta breve.

Pero hay un problema. Cicerén, que es una de las principales fuentes
acerca del tema, usa la expresion consensus iuris en vinculacién inmediata
con el concepto de concordia. El define al pueblo como una multitud unida
por el consenso de Derecho (consensus iuris) y por intereses comunes. Esa
idea de un querer intereses comunes es la idea clasica de concordia (homd-
noia) para Aristoteles. En otro fragmento, que san Agustin cita en la Carta
38, Cicerén expresamente habla de concordia. Esta aproximacién concep-
tual y semantica de consenso y concordia no se limita a Cicerén, sino que se
mantiene hasta bien entrada la Edad Moderna.

La complicacién consiste en que aparentemente concordia y consenso
estan ligadas; en cuyo caso habria que preguntarse también en qué relacion
esta la concordia politica con la ley natural, problema tedéricamente mas
interesante.

2. El concepto de consenso

Santo Tomas de Aquino se ubica en el centro de la tradicion clasica.
Sus analisis precisos sirven para disipar las confusiones y ambigiiedades
gnosticas. El analiza este concepto en la Suma Teolégica I-1I, q.15'2. Para

12 Santiago Ramirez hace un anadlisis preciso y exhaustivo de la quaestio en (1972). De
actibus humanis — In 1. II Summae Theologiae Divi Thomae Expositio (QQ. VI-XXI). Madrid.
CSIC, 365-381.
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abreviar, digamos que el consenso se puede entender en un sentido general,
en un sentido estricto y en un sentido lato.

En un sentido general, es el asentimiento voluntario a un enunciado
practico de la razon.

En un sentido estricto, es un acto de la voluntad vinculado con la deli-
beracion y la eleccién; en tanto tal, es acto de voluntad sobre los medios. En
la estructura del acto humano, para Santo Tomas, esta en primer lugar el
apetito del bien y la intencion del fin, después viene la eleccién, y finalmente
el imperio y la ejecucién. El consenso presupone la intencién del fin y tiene
como objeto los medios para alcanzarlo. Asi entendido, aparece claramente
vinculado con la libertad. Asi como la libertad tiene una cierta ambivalen-
cia, porque es razén y voluntad a la vez, de la misma manera el consenso
no puede ser desvinculado de la deliberacién, porque presupone esta deli-
beracién y es un asentimiento al resultado de ella; es una aceptacion de los
bienes que se presentan como medios para la eleccion.

En sentido lato, el consenso puede ser entendido como asentimiento
compartido con otros; en este caso presupone necesariamente la comunica-
cion y la deliberacién intersubjetiva.

En todos los casos resulta claro que el consenso no es nunca un acto
inmediato. Carece de la inmediatez que puede tener el simple querer del
bien y los principios. Es siempre un acto mediado por otras operaciones; es
un acto que racionalmente, ya sea como acto de conocimiento, ya sea como
acto de voluntad fundada en el conocimiento, presupone un discurso, el mo-
vimiento discursivo de la razén. Es propio del querer y el conocimiento de
los medios.

3. Consenso y concordia

Si comparamos lo dicho con la concordia, la primera dificultad es idio-
matica. No discuto si ha sido buena o no la traduccién que hizo Cicerdon de la
palabra griega homédnoia que usa Aristételes. Pero el hecho es que la pala-
bra latina concordia implica cierta ambigiiedad, como se verifica incluso en
Santo Tomés de Aquino. El Aquinate trata la concordia principalmente en
dos partes: en el Comentario a la Etica Nicomdquea, en el cual se aproxima
notablemente al sentido aristotélico de la nocién; y en la Suma Teoldgica, en
el tratado de la caridad, donde la concordia aparece como algo mas general,
como una unién de voluntades en torno de bienes en general. En la Etica la
concordia es tratada en el Libro IX. Alli Aristételes usa una palabra, homd-
noia, que podria entenderse o traducirse como sentimiento comun o espiritu
en comun. Aristételes cuida mucho de aclarar que este sentido de acuerdo
no es propio de esta palabra, porque para hablar de un acuerdo de opiniones
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o de un acuerdo de sentimientos se podria hablar de homddoxia. Homdénoia
es para Aristételes una convergencia objetiva de voluntades en torno de
cosas —jrémata— que podemos traducir por intereses o cosas necesarias para
la vida. ;Qué son estas cosas que son queridas como necesarias para la vida?
Son aquellas cosas importantes que el hombre quiere naturalmente, que
corresponden a un apetito humano natural. Son las cosas que Santo Tomaés
enumera, por ejemplo, en la q. 94, cuando habla de la ley natural; cosas que
operan como fines naturales.

Aqui comparece todo el universo riquisimo doctrinal de Aristételes en
torno de los fines de la vida humana, tanto de la vida humana individual
como social. Estos jrémata que son necesarios para la vida fundan la convi-
vencia, de tal manera que la vida social y politica es efecto de esta voluntad
humana en torno de esas cosas comunes. Por esto, la palabra homdénoia mas
que como concordia habria que traducirla como concordia politica, porque
no se trata de una convergencia objetiva de dos o mas voluntades privadas,
sino de una convergencia objetiva, sin contratos ni acuerdos reciprocos, en
la linea de los fines naturales del hombre que se realizan socialmente.

Si comparamos la concordia con el consenso, las diferencias son eviden-
tes. Mientras el consenso tiene por objeto medios, la homdnoia es en torno
de fines naturales; mientras el consenso supone reflexién raciocinante, es
decir, deliberacion, la homdnoia tiene la inmediatez propia de los principios,
del primer querer, de la sindéresis. Es inmediata y por lo tanto espontdnea,
no es intersubjetiva, la convergencia es objetiva, es natural como es natural
la vida politica, como es natural el Estado, como es natural en general la
vida social, ya sea en el intercambio, en el matrimonio, etc. De modo que
salta a la vista la diferencia conceptual entre la homénoia o concordia poli-
tica y el consenso.

4. Concordia, consenso y ley natural

Volvamos a la pregunta: jen qué relacién estan el consenso y la con-
cordia, con la ley natural? De acuerdo con lo dicho, las cosas resultan rela-
tivamente claras. La concordia y la ley natural estdn en una misma esfera,
propia de los fines. Todos los enunciados de la ley natural son finalistas; en
otras palabras, la ley natural es un orden racional a fines naturales, y eso
es lo que dice Santo Tomaés. Las tendencias naturales de las que habla en
la q. 94 (2.2, resp., segunda parte) son, precisamente, expresiones de las
tendencias a fines; la ley natural expresa un orden natural de fines, ya sea
en abstracto, como cuando dice “debe hacerse el bien y evitarse el mal”, o
cuando dice “debe obrarse de acuerdo con la razén”, o ya cuando esta diri-
gido a proteger la vida, la propiedad, el uso de los bienes materiales, etc. Y
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la concordia politica es, a su vez, la convergencia objetiva de las voluntades
en torno de intereses comunes inmediatamente necesarios para todos. De
tal manera, lo que la ley natural ordena es, basicamente, lo que la concor-
dia apetece. El objeto de la concordia politica aparece constitutivamente
vinculado con la ley natural; no podria haber ley natural si no hubiera esta
homénoia politica, que aparece expresada racionalmente por la ley natural.
De modo que queda clara la relacién de la concordia politica con la ley na-
tural, no sélo por su objeto sino también por la necesaria compenetracién de
voluntad e inteligencia.

.Y en qué relacion esta el consenso con la ley natural? El consenso
versa sobre los medios y la ley natural sobre los fines, por lo tanto, no puede
pensarse nunca que el consenso sea fundamento de validez o de verdad de
la ley natural, como no puede pensarse que el consenso sea, en principio,
fuente de validez de un conocimiento o de la verdad. Pero si encontramos, a
la inversa, que la ley natural es medida de la validez del consenso, es decir,
es regla de la rectitud de éste. No todo consenso es recto. La ley natural es
regla remota de la rectitud del consenso, porque el consenso estd, en rela-
cién con la ley natural, en una proporcién semejante a como el medio esta
en relacién con el fin, y asi como el medio es valioso o bueno en tanto guarda
una aptitud con relacién al fin, de la misma manera el consenso sera valioso
y sera recto en tanto esté ordenado al fin natural, lo cual significa que esté
ajustado a la ley natural.

II1. El Derecho y los “Derechos Humanos”

1. Un concepto ambiguo y sospechoso

Las expresiones “derechos del hombre”, “Derechos Humanos”, “dere-
chos de la persona”, “derechos fundamentales”, y otras semejantes, estan fir-
memente instaladas en las instituciones occidentales y tienen, en nuestros
dias, al menos para anchos sectores del pensamiento juridico y politico, un
prestigio innegable. Para algunos, incluso, constituyen una expresion valida
del Derecho Natural.

Sin embargo, cuando se intenta una conceptualizacion rigurosa y la
precisa enumeracion de sus propiedades, se advierten ambigiiedades y, lo
que es mas preocupante, connotaciones politicas, antropolégicas y, en defini-
tiva, ideolégicas, que convierten a todo el argumento en una tesis dialéctica
cuya validez légica y juridica debe examinarse.

La primera razon que justifica una cierta desconfianza intelectual es
el pleonasmo semantico: “derecho humano”. Pues todo derecho es humano.
Hablar de “derecho humano” significa una reduplicacién. Entonces, la pre-
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gunta es: ;jqué se quiere decir con la reduplicacién? Porque la reduplicacién
en si misma no es suficientemente denotativa de nada.

Otra razon que justifica la desconfianza son sus origenes iluministas,
con una connotacién histérica contraria a la tradicién cristiana.

En tercer lugar, debe senalarse el abstractismo de sus formulaciones.
En general, el abstractismo es siempre peligroso si no hay un control ri-
guroso del proceso logico de concrecion de un enunciado. En este caso hay
un abstractismo originario. Las expresiones que consideramos nacen como
formulaciones abstractas, mas propias de una ley (que es un enunciado ge-
neral) que del Derecho, que no es un enunciado sino una cosa concreta. La
ley misma requiere de un proceso de concrecion para que sea regla eficaz de
la conducta.

En cuarto lugar, hay que apuntar la utilizacion politica selectiva de la
invocacién de estos Derechos Humanos. Ultimamente, por ejemplo, se los ha
usado para intentar legitimar el rechazo al orden natural familiar, fundado
en la diversidad de sexos y en las propiedades del matrimonio.

Por dltimo, y no es la objecion menor, hay algunos contrastes tragicos
en nuestra experiencia juridica contemporanea. Nunca se ha hablado tanto
de los Derechos Humanos y de la defensa de la dignidad humana, y nunca
se ha visto, como en estas dltimas décadas, planes de exterminio de vida
humana, como el que estamos viendo a escala mundial. Por ejemplo, hoy,
millones de hombres son asesinados mediante el aborto y la eutanasia sin
ningin clamor universal unanime por los Derechos Humanos. Por el con-
trario, muchos defensores de esta idea aceptan y justifican tales practicas
homicidas.

Cabe preguntarse: ;cémo es posible que un tedrico de los Derechos Hu-
manos admita la violacion flagrante de la vida humana? La respuesta es
interesante. Se dice, “en el caso del aborto, lo que esta en discusion es que
haya vida humana”, porque la palabra “humana” tiene sélo significacion
en el discurso convencional. Si, por ejemplo, se restringe la significacion
convencional de “humano” a algo que tiene conciencia, un feto, e incluso un
recién nacido, no es un hombre; esto vale también para el enfermo que ha
perdido el uso de la conciencia.

Hay, pues, una ambigiiedad semantica en la palabra “humano” que
s6lo podria superarse por el consenso. Lo cual de suyo es absurdo, porque
las cosas son lo que son, independientemente de ningtn consenso. Por otra
parte, el aludido consenso no es sociolégicamente real, sino s6lo una opinién
dominante impuesta por medios diversos. Y de este modo, puede haber “con-
senso” para matar hombres.

Esta ambigiiedad no es una cuestion secundaria ni accidental. Se trata
de una cuestion que esta en la base misma de todo discurso y de toda argu-
mentacién sobre el asunto. Su alcance es inmenso. Afecta a la concepcién
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acerca del hombre, al concepto mismo de Derecho, al ambito de validez y
vigencia de la ley y al valor de todo el orden juridico.

La raiz de esta ambigiiedad es el nominalismo, el voluntarismo —que
deviene en convencionalismo autoritario en las fuentes de significacién de
términos, enunciados y normas—, y su consecuencia necesaria es el positi-
vismo. Se trata de una cuestién metafisica que compromete a todo el pen-
samiento. Si no cabe hablar de una naturaleza especifica real, todo discurso
juridico acerca del hombre y de lo humano carece de fundamento. El Dere-
cho, entonces, deja de ser una cosa real. Y, como es obvio, también carece de
sentido hablar de Derecho natural y de ley natural.

2. Ambigiiedad del concepto de “Derecho”

Pero hay también una ambigiedad semantica y conceptual respecto
del Derecho, que exige una especial precision y discernimiento de las di-
versas acepciones de la palabra Derecho y de sus conceptos y definiciones
respectivas. La palabra y el concepto de Derecho son signos léogicamente
analogos ya en sus remotos origenes clasicos. Y esa analogia debe ser teni-
da en cuenta cuando se pretende descifrar la significacién de la expresion
Derechos del hombre.

Se advierte, ademas, una oscilacién conceptual entre “principios” y
“Derecho Positivo”; una oscilacién entre principios y positivizacion de los
principios, a partir de la distinciéon que comienza con Esser y sigue con
Dworkin, Henke, Larenz, entre otros, entre la palabra principios y normas
o principios y reglas. Los Derechos Humanos a veces aparecen como dere-
chos, pero otras veces aparecen como principios, de hecho, como principios
fundamentales, pero dentro de esa laxitud que tiene el principio —para estos
autores— en comparacion con la regla o norma juridica. Con lo cual los De-
rechos Humanos, en esta concepcion, oscilan permanentemente entre cierto
caracter de principios generales a partir de los cuales incluso aparece la po-
sibilidad de conflicto de principios, y después la positivizacion de esos Dere-
chos Humanos, por lo general, a través de las cortes de Derechos Humanos,
cortes constitucionales, etc.

3. “Derechos Humanos”, bien comun y aspiraciones
difusas

Desde una perspectiva gnéstica, en la que las palabras y los concep-

tos no tienen correlato ni fundamento en la naturaleza del hombre y de
las cosas, la apelacién a los “Derechos Humanos” suele confundirse con las
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aspiraciones difusas impuestas por la ideologia dominante, asimiladas al
contenido del bien comun.

Pero el verdadero bien comun politico es el objeto inmediato de la jus-
ticia legal. Su ambito excede lo juridico porque abarca todo el campo moral,
politico y econémico. Aristételes lo define como la perfeccion de la vida so-
cial. Es el fin del Derecho y de la ley, pero no es lo suyo de cada uno, sino el
fin a alcanzar en comun y del que cada uno participa en una medida deter-
minada.

El bien comin no es otra cosa que un aspecto de la entelequia hu-
mana, que es el bien inmanente del hombre. El bien del hombre no es un
derecho humano sino su fin. Si se confunde el bien comin y la entelequia
humana con los Derechos Humanos se comete un error muy grande, que
tiende a confundir la politica con el Derecho y a desdibujar la objetividad
y la estricta medida que caracterizan a éste. La del bien comun es una es-
fera mucho mas amplia que la del Derecho. Los Derechos Humanos, en un
sentido objetivo y realista, son un aspecto particular de ese bien incluido
dentro de la perfeccion total de la entelequia humana. Pero en la perspec-
tiva gnéstica, dado que no se admite ninguna naturaleza especifica, las
aspiraciones que pretenden que valgan como bien comin son meramente
ideoldgicas.

4. Una breve conclusion

Tres ideas expresan las condiciones en las que se podria aceptar hablar
de “Derechos Humanos”. Ellas son:

a) La realidad de la naturaleza especifica humana, como fuente de la
ley natural.

b) La objetividad estricta propia del Derecho.

¢) Dios, como fundamento absoluto y trascendente del Derecho.

La realidad de la naturaleza especifica del hombre, contra lo que afir-
ma el gnosticismo y el nominalismo, es condiciéon necesaria para el reconoci-
miento de Derechos Humanos que tengan un fundamento real. Es decir, un
fundamento de verdad practica.

La objetividad estricta es requisito para que hablemos propiamente de
Derecho y no de un ambito difuso en el que pueda confundirse la moral, la
politica y los intereses ideolégicos.

Dios, fuente trascendente de toda razon y justicia, es la clave de b6veda
de toda validez y vigencia juridica y politica. O, dicho con palabras de Pla-

42 Prudentia Iuris, Numero Aniversario, 2020, pags. 31-46



GNOSTICISMO, DERECHO Y LEY NATURAL

tén: “No es el hombre sino Dios la medida de todas las cosas”'3. Esta es la
respuesta definitiva a todo gnosticismo.

IV. La “dignidad humana” como tépico gnoéstico

1. Ambigiiedad topica

Tipicamente gnéstica es la amplificacion retorica de este topico, vincu-
lada con las concepciones liberales, humanistas y las llamadas corrientes
personalistas. Como figuras paradigmaticas cabe citar a Kant y, dentro del
campo catélico, a Rosmini. La idea es que el hombre, la persona humana, es
un fin para si mismol4.

Hay aqui un equivoco posible que resulta de la falta de distincién entre
el orden ontoldgico y el orden axionormativo. Supuesto que el concepto de
dignidad significa un cierto rango de bondad, dos enunciados verdaderos
pueden parecer contrarios:

a) “La persona es lo mas perfecto en la naturaleza”5. Esto vale tam-
bién para el Demonio. Dignidad (ontolégica) de la que no puede
decaer.

b) El Demonio tiene méaxima indignidad (moral).

Ahora bien, si el concepto de dignidad no fuera analogo, no se seria
posible evitar la contradiccion entre esos dos enunciados.

2. Orden del bien

Algo es digno porque es bueno. La dignidad es un orden de la bondad.
El trascendental bonum es una propiedad del ente en cuanto éste tiene per-
feccion. Bueno es lo perfecto y en razon de esa perfeccion es amable. La
perfeccion es el fundamento objetivo de la amabilidad de algo. A su vez, per-
fecto, segtin Aristételes, es lo que es integro, lo que no defecciona en ninguna
de sus partes. En segundo lugar, “perfecto” es lo acabado o totalmente actua-
lizado segtn su propia forma o esencia, es decir, lo maximamente excelente
en su género. En tercer lugar, “perfecto” se dice de lo que ha alcanzado su fin.

13 Platon. Las Leyes, IV, 716 c4-6.

14 Cfr. Mi ponencia (2014). “,Es la persona un fin para si mismo?”. Actas del Primer
Congreso de Filosofia Tomista. Santiago. CET, 81-95.

15 Cfr. S. Tomas. Suma Teolégica, I q.29, a.3, resp.
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El esfuerzo analitico aristotélico parte de la identidad o proximidad
semaéntica entre perfeccion y totalidad como un momento de la experiencia
del ente finito y se resuelve en la nocién de acto, entelequia.

Santo Toméas de Aquino alcanza, por su parte, una formulacién maés
limpida y de mayor generalidad: perfectum autem dicitur, cui nihil deest se-
cundum modum suae perfectionis'® (perfecto es aquello que no le falta nada,
que no decae en nada de lo que le corresponde segin su modo de perfeccién).
El Aquinate, comentando a Aristételes, formula una distinciéon de lo perfecto
que sera de la maxima importancia respecto del concepto de bien. Distingue
lo perfecto en si mismo, secundum se, de lo perfecto con relacion a otro, res-
pectum ad aliud. Lo perfecto secundum se se divide en:

1°) lo que es universalmente perfecto, es decir, aquello maximamente
perfecto sin que nada, absolutamente hablando, pueda superarlo
en excelencia. Esto solo le corresponde a Dios;

2°) lo que es perfecto respecto a un género de cosas determinado, es de-
cir, aquello que no admite en su género u orden nada mas excelente,
aunque si lo pueda haber en otro género u orden. Por ejemplo, en el
orden de las sustancias materiales nada hay mas excelente que el
hombre.

Se tienen asi delineados, en forma esquematica, los principales ele-
mentos nocionales del bien. Algo es bueno en tanto es perfecto, es decir, en
cuanto estd en acto, y la plenitud del estar en acto consiste, en definitiva, en
la realizacién perfecta o acabada de la forma. En esto consiste la bondad a
secas (bonum simpliciter loquendo). Pero también es en cierto modo bueno
(secundum quid) por el hecho de existir.

Se acaban de senalar dos grupos nocionales, una bondad que no es com-
pleta, secundum quid,la bondad entitativa de la sustancia, que es real por su
acto de ser, pero que todavia no alcanzé su ultima perfeccion; a esto lo vamos
a denominar bondad ontolégica radical. En segundo lugar, la bondad propia-
mente dicha, simpliciter loquendo, aquello que ha alcanzado su fin, su perfec-
cién ultima, y a esto corresponde, en el caso del hombre, la perfeccion moral.

3. La dignidad como orden del bien

Lo que es bueno en si mismo, bonum, perfectum secundun se, lo es por
orden al fin, pues lo bueno en si mismo es fin. Lo bueno en relacién a otro es

16 Santo Tomas de Aquino. Suma Teolégica,1q.5 a. 5, resp.
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medio en tanto toda su bondad derive de su ordenacién a lo bueno en si. Lo
dicho debe aplicarse al tema de la dignidad.

“Dignidad” significa la bondad de algo en razén de si mismo, es decir,
secundum se, o propter se ipsum. La dignidad es el maximo valor relativo de
algo que es bueno secundum se, es decir, estamos hablando de algo que es
fin. Es claro entonces que el orden de la dignidad sigue al orden del bien. Y,
asi como el bien y el ente se dicen de muchas maneras (se predican con ana-
logia de cosas esencialmente distintas), asi también el concepto de dignidad.
El concepto de dignidad solo agrega al concepto de bueno una referencia a
un orden, jerarquia o grado. Por lo tanto, la radical analogia del concepto
trascendental de bonum vale también para el concepto de dignidad. Habra,
pues, dignidades ontolégicas, epistemolégicas, morales, etc., y conviene no
confundirlas.

Pongamos un ejemplo. La dignidad ontolégica de un santo y la de un
rufian es la misma; y la de un demonio es superior a la de todo hombre. Y
merece un respeto especial pese a la indignidad moral en la que haya incu-
rrido. Témese por ejemplo el siguiente pasaje de la Epistola de San Judas,
versiculo 9: “El Arcangel Miguel, cuando altercaba con el Diablo contendien-
do sobre el cuerpo de Moisés, no se atrevi6 a proferir un juicio injurioso, sino
que dijo: ‘que el Sefior te reprenda’. Es de notar que, por una parte, le reco-
nocia la dignidad ontolégica, en razon del grado de perfecciéon que tenia por
su naturaleza. Pero por otro lado, prevalecié sobre él para que no se hiciera
su voluntad emponzofiada. En el ejemplo, como parece claro, el respeto a la
dignidad ontolégica que conserva el Demonio no impide a Dios encerrarlo
en el Infierno.

4. Conclusion

La dignidad ontolégica de la persona humana merece un reconocimien-
to congruo en el orden social, juridico y politico. En ningin caso se puede
tratar a una persona humana como a una cosa o un animal. Pero a la vez,
la dignidad moral —y su contrario, la indignidad— merece el propio recono-
cimiento que puede ser harto diferente, y puede ocurrir que un ente con
maxima dignidad ontolégica incurra en maxima indignidad moral.

La estrategia de la ideologia gnodstica consiste en la confusion semanti-
ca y axiolégica. En el orden moral, social, juridico y politico, la dignidad hu-
mana que debe ser tenida en cuenta, principalmente, es la que se funda en
el bien especificamente personal, que siempre es de naturaleza moral y que
esta ordenado al bien comun. Y la indignidad moral no puede ser perdonada
o ignorada en razon de la dignidad ontolégica.
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V. Colofon

La verdad es una sola. El error es potencialmente infinito. La ley na-
tural es la verdad de la naturaleza de las cosas y del hombre hecha regla
universal de conducta. Es la verdad de la Sabiduria Ordenadora Divina en
la medida asequible a la razén humana. El gnosticismo es la antigua nega-
cién de un unico Dios trascendente y creador, para cuyo conocimiento, amor
y servicio fue creado el hombre. Es la negacion de un fin suprahistérico de la
historia, y del Reino de Dios, distinto, infinitamente superior y trascendente
al reino del hombre o de cualquier otra creatura.

Las estrategias gnoésticas y los instrumentos filos6ficos para negar o
desfigurar la ley natural son muiltiples: nominalismo, empirismo, idealis-
mo, positivismo, modernismo, progresismo, iluminismo, relativismo cultu-
ral, matematicismo, pactismo, economicismo, etc. Elegi tres instrumentos
gnosticos en particular; lo hice porque ellos cumplen con eficacia la misién
de enmascarar o sustituir la verdadera doctrina acerca de los principios
legitimantes de los actos humanos y de sus instituciones sociales y juridi-
cas. Ellos, incluso, han conseguido instalarse en los circulos que pretenden
el reconocimiento como iusnaturalistas. Tres topicos que, apoyados en una
parte de verdad, se alejan de ella e intentan desnaturalizarla.

Pero la verdad de la ley natural es la garantia del triunfo de la razén
y la justicia.

Bibliografia

Lamas, F. A. (2014). “;Es la persona un fin para si mismo?”. Actas del Primer Congre-
so de Filosofia Tomista. Santiago. CET, 81-95.

—, Las Leyes, IV, 716 c4-6.

—, (1990). Los gnésticos (compilacion). Intr., trad. y notas de José Montserrat To-
rrents. 2 tomos. Madrid. Gredos.

Meinvielle, J. (1994). De la cdbala al progresismo. Buenos Aires. Epheta.

Ramirez, S. (1972). “De actibus humanis”. In I.II Summae Theologiae Divi Thomae
Expositio (QQ. VI-XXI), Madrid. CSIC, 365-381.

San Agustin de Hipona (1993). Obras completas. Tomos XXX y XXXI. Madrid. BAC,
en especial el “Contra Faustum”.

Santo Tomads de Aquino. Suma Teoldgica, 1 q. 29, a. 3 resp.

Santo Tomads de Aquino. Suma Teolégica, 1 q. 5 a. 5 resp.

Voegelin, E. (2006). La nueva ciencia de la politica. Una introduccién. Buenos Aires.
Katz, caps. IVy V.

46 Prudentia Iuris, Nimero Aniversario, 2020, pags. 31-46



EN DEFENSA DE LOS PRINCIPIOS
DE DERECHO NATURAL

In defense of the principles of Natural Law
A difesa dei principi del Diritto Naturale

Daniel Alejandro Herreral

Para citar este articulo:

Herrera, D.A. (2020). “En defensa de los principios de Derecho Natural”. Pru-
dentia Iuris, N. Aniversario, pp. 47-61.

DOTI: https://doi.org/10.46553/prudentia.aniversario.2020.pp.47-61

Resumen: En el presente articulo se pretende hacer una defensa de los
principios de Derecho Natural (connotaciones juridicas de la ley natural)
usando la dialéctica (y la retérica). Primero, se abordan distintas corrientes
contemporaneas (constructivistas y neoconstitucionalistas) que, desde otra
matriz, distinguen entre principios y reglas o normas. En cuanto a estos
“principios”, hay distintos problemas para justificarlos racionalmente, sien-
do en muchos casos meros postulados que se proclaman para justificar toda
la estructura del obrar posterior. Finalmente, se trata de los principios de
Derecho Natural captados en forma inmediata (por induccién abstractiva)
de la realidad, en razén de su evidencia (el predicado se encuentra conte-
nido en el sujeto), por la razén prdctica moral (primera ratio), fundados en
la naturaleza humana, en la propia esencia humana como principio de sus
operaciones, conocidos por la razon especulativa metafisica (iltima ratio).

Palabras clave: Ley natural; Constructivismo; Neoconstitucionalismo;
Primera ratio; Ultima ratio.
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Abstract: This article aims to defend the principles of Natural Law (legal
connotations of natural law) using dialectics (and rhetoric). First, differ-
ent contemporary currents (constructivist and neo-constitutionalist) are
approached distinguishing between principles and rules or norms. As for
these “principles”, there are different problems to justify them rationally,
being in many cases mere postulates that are proclaimed to justify the en-
tire structure of later action. Finally, we deal with the principles of Natural
Law immediately grasped (by abstractive induction) of reality, by reason of
their evidence (the predicate is contained in the subject) by practical moral
reason (first ratio), founded on human nature, in the very human essence
as the principle of its operations, known by the metaphysical speculative
reason (last ratio).

Keywords: Natural law; Constructivism; Neoconstitutionalism; First ratio;
Last ratio.

Sommario: Questo articolo cerca difendere i principi del diritto naturale
(connotazioni legali del diritto naturale) usando la dialettica (e la retorica).
In primo luogo, si avvicinano diverse correnti contemporanee (costruttivi-
ste e neocostituzionaliste) che da un’altra matrice distinguono tra principi
e regole o norme. Quanto a questi “principi”, ci sono diversi problemi per
giustificarli razionalmente, essendo in molti casi meri postulati che vengono
proclamati per giustificare l'intera struttura dell’azione successiva. Infine,
sono i principi della legge naturale catturati immediatamente (per induzio-
ne astrattiva) della realta, in ragione della sua evidenza (il predicato & conte-
nuto nel soggetto) dalla ragione morale pratica (primo rapporto), fondata su
la natura umana, nella stessa essenza umana come principio delle sue ope-
razioni, conosciuta dalla ragione speculativa metafisica (ultimo rapporto).

Parole chiave: Legge naturale; Costruttivismo; Neocostituzionalismo; Pri-
mo rapporto; Ultimo rapporto.
1. Justificacion del titulo

Segun Aristoételes, principio es aquello de lo cual algo procede, en
el orden del ser (entitativos), del conocer (noéticos) y del hacer o el obrar

(operativos)?. En si mismo, son indemostrables en tanto que evidentes, cono-
cidos inmediatamente por la inteligencia (nous o intelectus) sin mediacién

2 Cfr. Aristoteles. Metafisica, LV, Cap. 1.
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de ningtn razonamiento. Sin perjuicio de ello, se puede usar la dialéctica (y
también la retorica, segin el caso) para defender los principios contra sus
impugnantes®, y en ese sentido lo vamos a hacer en este trabajo.

Ademas, el presente articulo se inscribe en una serie publicada ante-
riormente en Prudentia Iuris, en la que se reflejan las lecciones inaugurales
de los afios académicos en la Facultad de Derecho de la UCA: “En defensa
de la racionalidad del Derecho” (2013), “En defensa de la moralidad del De-
recho” (2014) y “En defensa de la politicidad del Derecho” (2015).

2. La distincion actual entre principios y normas o
reglas

Producto de la crisis del positivismo juridico (dominante en fines del
siglo XIX y principios del XX), por la falta de valoracién de las normas po-
sitivas y la justificacién de regimenes totalitarios se han violado sistema-
ticamente derechos fundamentales, usando para eso el Derecho Positivo
(juridicamente valido y vigente conforme a los canones de esa corriente de
pensamiento). Derecho Positivo que tiene como tnica y ultima fundamenta-
cion la fuerza (auctoritas non veritas facit legem).

Frente a ello, después de la Segunda Guerra Mundial (1945) y de la
caida de los regimenes comunistas (1989), han surgido corrientes iusfilo-
soficas no positivistas que buscan superar la mencionada crisis a partir de
la inclusion de principios como integrantes del orden juridico, junto a las
normas positivas. De esta manera, pretenden responder al reduccionismo
positivista que acota el Derecho a un sistema de normas positivas puestas
e impuestas por el Estado a través de la fuerza. En cambio, segin estas
corrientes no positivistas, los principios no son puestos ni impuestos por la
fuerza, sino que valen por su contenido (supuestamente justificado racional-
mente) y, como tales, integran el orden juridico.

Actualmente, la mayoria de estas posturas no positivistas coinciden
en que los Derechos Humanos (poco hablan de sus correlativos deberes)
serian el contenido de estos principios u operarian a modo de principios
fundamentales del sistema. En esta linea de pensamiento podemos ubicar
autores de lo mas variados y de matrices diferentes. Asi, podemos senalar
como principales referentes:

3 Cfr. Lamas, F. (1998). Dialéctica y Derecho. Buenos Aires. Rev. Circa Humana Philo-
sophia, I1I, 74.
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i) Ronald Dworkin: desde una teoria de la interpretacion (especial-
mente judicial) de matriz empirista distingue los principios (que
tienen que ver con “los derechos en serio”, conforme al titulo de su
primera gran obra) que valen por su peso e importancia (morales
o0 socioecon6micos), de las normas que, a su vez, valen por su pedi-
gree, en tanto fueron sancionadas por la autoridad competente (test
de origen)*.

1) Robert Alexy: desde un principialismo kantiano, distingue entre re-
glas o normas como mandatos definitivos (que valen a todo o nada,
se aplican o no se aplican in totum) y principios como mandatos de
optimizacién (que valen conforme a sus posibilidades, tanto facti-
cas como juridicas), que deben ser objeto de ponderacién y sopesa-
dos junto con los otros principios y reglas. Sin perjuicio de ello, los
Derechos Humanos, en tanto contenido sustancial de los principios,
son fundados en una metafisica, pero no realista, sino de matriz
kantiana®.

ii1) Gustavo Zagrebelsky: desde un neoconstitucionalismo principialis-
ta también distingue entre las reglas o normas legales que consti-
tuian el centro del Estado Legal de Derecho y los principios (de jus-
ticia y Derechos Humanos) contenidos en las constituciones como
maxima expresion del Derecho Positivo. Sin perjuicio, que en su
formulacién universal y abstracta se asemejan a los principios de
Derecho Natural, son positivizados en las constituciones y consti-
tuyen el centro del Estado Constitucional de Derecho®.

iv) John Rawls: desde un constructivismo contractualista justifica los
principios de justicia como resultado de un consenso entrecruzado
de posturas razonables en un contrato social hipotético, celebrado
por las partes en una posicién original de igualdad también hipoté-
tica. Por este contrato hipotético, las partes acuerdan dos principios
de justicia: el primer principio de igualdad de libertades y dere-
chos, posteriormente garantizado por la constitucion, y el segundo
principio (de diferencia), que justifica las desigualdades justas y se

4 Cfr. Dworkin, R. (1999). Los derechos en serio. Barcelona. Ariel; (2012). El imperio de
la justicia. Barcelona. Gedisa.

5 Cfr. Alexy, R. (2012). Teoria de la argumentacion juridica. Madrid. Centro de Estu-
dios Politicos y Constitucionales; (2008). El concepto y la naturaleza del Derecho. Madrid. Bar-
celona - Buenos Aires. Marcial Pons; (1994). El concepto y la validez del Derecho. Barcelona.
Gedisa; (2010). La institucionalizacion de la justicia, Granada Comares.

6 Cfr. Zagrebelski, G. (1995). El Derecho Dtctil. Madrid. Trotta, 109 y sigs.; (2014). La
ley y su justicia. Madrid. Trotta.
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garantiza en la legislacién sancionada conforme a la constitucion?.

v) Jiirgen Habermas: desde un constructivismo posmetafisico neokan-
tiano, justifica los principios (los Derechos Humanos y la democra-
cia) como resultado de un consenso reconstruido a través de las
reglas formales del discurso propuestas en su teoria de la acciéon
comunicativa8.

Frente a estas posturas no positivistas, podemos ver algunos intentos
neopositivistas de justificar un determinado contenido sustancial del Dere-
cho (especialmente los Derechos Humanos y el principio democratico) que
supere la pura formalidad (Kelsen) propia del positivismo clasico basado
fundamentalmente en la validez formal y la eficacia:

1) El positivismo incluyente: desde un positivismo de matriz hartiana
(Soper y Lyons) pretenden refutar las criticas de Dworkin al posi-
tivismo de Hart (en cuanto a que el Derecho no estaba compues-
to solo por reglas, sino también por principios), sosteniendo que
los principios morales que sefiala Dworkin pueden ser reconocidos
aplicando la regla empirica de reconocimiento de Hart?.

1) Luigi Ferrajoli: desde un neoconstitucionalismo garantista de ma-
triz neopositivista, reivindica los Derechos Humanos y sus garan-
tias como contenido de la democracia y del Derecho Positivo en su
dimension sustancial; que se complementa con su dimension for-
mal (leyes positivas y procedimientos democraticos), siendo crea-
dos (los principios, derechos y garantias) por el Derecho Positivo
como su maxima expresion (al igual que para Zagrebelsky) pero
“justificados” en clave positivistal®,

7 Cfr. Rawls, J. (1997). Teoria de la Justicia. México DF. Fondo de Cultura Econémica;
(1993). “Political Liberalism”. En Columbia University Press, New York, traducido al castella-
no por Madero Baez, S. R. con el titulo: Liberalismo Politico. México DF. Facultad de Derecho
Unam y Fondo de Cultura Econémica; (2002) Justice as Fairness. Edicion a cargo de Erin Kelly.
The Belknap Press o Harvard University Press. Cambridge (Mass. EE. UU.) y Londrews, R.U.
2001. Traducido al castellano por Andrés de Francisco, con el titulo: Justicia como equidad.
Una reformulacion. Barcelona. Paidoés.

8 Cfr. Habermas, J. (2012). El discurso filoséfico de la modernidad. Buenos Aires.
Madrid. Katz; (2008). Conciencia moral y accién comunicativa. Madrid. Trotta.

9 Cfr. Etcheverry, J. B. (2006). El debate sobre el positivismo juridico incluyente. Con
proélogo de Pedro Serna. México. UNAM.

10 Ferrajoli, L. (2011). Principia iuris. Teoria del Derecho y de la democracia. Madrid.
Trotta; (2010). Garantismo. Madrid, Trotta; (2010). Democracia y garantismo. Madrid. Trotta.
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Ahora bien, hay un problema comtn a varios de estos intentos de justi-
ficacién de los principios (basicamente de los Derechos Humanos y la demo-
cracia) y es que pretenden justificar el contenido sustancial de los mismos
a través de procedimientos formales, como es el caso del contrato hipotético
de Rawls y el consenso reconstruido de Habermas, lo que constituye logica-
mente una falacia, como sefialan, entre otros, Kaufmann y Massinill.

Otros pretenden justificar los principios morales a través de una regla
empirica de reconocimiento que constata el principio de eficacia, como es
el caso del positivismo incluyente poshartiano. Lo que tampoco es posible,
pues solo se acredita el acatamiento social y no la justificaciéon racional del
contenido sustancial de los principios.

Tampoco alcanzan este objetivo autores neoconstitucionalistas, tanto
positivistas (Ferrajoli), como no positivistas (Zagrebelsky), al elevar a la ins-
tancia constitucional la creacion de los principios como expresién suprema
del Derecho Positivo (pero dependiente de este) que se imponen al resto
del Derecho Positivo (especialmente mediante la inclusion de principios o
derechos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos). No supera
los problemas de fundamentacion o justificacién propios del positivismo, ya
sea, al apoyarlos en la fuerza de la imposicién de lo no decidible porque ya
esta decidido (Ferrajoli), o mediante una formulacién universal y abstracta
semejante a los principios de Derecho Natural pero creada en la instancia
superior del Derecho Positivo (Zagrebelsky).

De la misma manera, ni Dworkin, ni Alexy logran (a mi juicio) justi-
ficar los principios. En el caso del iusfilésofo americano, ni siquiera se lo
plantea. Para él, los principios existen, estan ahi, en las practicas sociales,
y son identificados por la interpretaciéon hermenéutica de los jueces que los
aplican, sin que eso justifique el contenido sustancial de los mismos y su
preexistencia a la norma judicial. Por su parte, en cuanto a Alexy, podemos
decir que los mandatos de optimizacién (factica y juridica) no son auténti-
cos principios, pues no son criterios directrices evidentes del obrar humano
(que requieren una referencia a la realidad o naturaleza humana, lo que
nos lleva a una fundamentacién iusnaturalista y realista de los mismos,
como veremos en el punto siguiente). En realidad, el verdadero “mandato de
optimizacién” no se da en el plano del juicio sobre los principios (fines), sino
mas bien en el plano del juicio prudencial circunstanciado (medios), que
no invalida el principio, como se ve en el conocido ejemplo de Santo Tomas

11 Kaufmann, A. (1998). La Filosofia del Derecho en la posmodernidad. Bogota, 46;
Massini, C. 1. (2004). Constructivismo ético y justicia procedimental en John Rawls. México.
UNAM, 39; Herrera, D. A. (diciembre 2013). “El derecho en la tradicién central de occidente y
su proceso de desnaturalizacién”. Prudentia Iuris, 76, 15.
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sobre el depoésito del armal?. Lo mismo puede decirse respecto a la funda-
mentacion en una metafisica formalista al modo de Kant y no realista como
la metafisica clésica.

La falta de fundamentacion adecuada de los principios hace que se pro-
duzca cierta incertidumbre sobre el contenido de los mismos, facilitada por
la textura abierta de los textos que receptan los Derechos Humanos (que
operarian como principios) y que da pie a una interpretacion, especialmente
judicial, muy amplia y ambigua, sujeta a prejuicios ideol6gicos, politicos, o
a intereses sectoriales.

A modo de ejemplo, podemos citar algunos fallos, como el caso “F.A.L.”,
donde la Corte Suprema argentina, a través de una interpretacion amplia
y extensiva (lo que no es admisible respecto a los tipos penales), transforma
la figura del aborto eugenésico no punible (violacién de una mujer idiota o
demente), por cierto inconstitucional (tanto por el aborto como por la euge-
nesia), en un aborto no punible extensible a toda violacién. Declarando no
solo su no punibilidad, sino ordenando que el Estado prevea y provea los
protocolos médicos a fin de facilitar el acceso publico a este tipo de abortos,
excediéndose en su jurisdiccion respecto del caso concreto y “legislando” en
forma general hacia el futurol3. Otro caso es el de “Artavia Murillo ¢/ Cos-
ta Rica”, donde la Corte Interamericana de Derechos humanos, luego de
senalar las dudas y diferentes posturas en la ciencia respecto al concepto
de concepciéon como momento del comienzo de la existencia del ser humano
(fecundacion o implantacién), decide establecerlo en el momento de la im-
plantacién, siendo el criterio més restrictivo, pues excluye a los embriones
fecundados y no implantados. Esto constituye una violacién del principio
pro homine, que la Corte tiene que resguardar y que sefiala que en caso de
duda se debe estar por la interpretaciéon que favorezca o incluya mas de-
rechos a més seres humanos!4. El problema se agrava cuando es el propio
poder jurisdiccional (que tiene que decir lo justo o el derecho), y sobre todo
en sus instancias ultimas, el que llega a sentencias arbitrarias e injustas,
ademas de inconstitucionales e inconvencionales, segtn el caso.

Por ltimo, cabe reiterar que los Derechos Humanos entendidos como
el contenido sustancial de los principios (en estas concepciones), en si mis-
mos, no son una realidad fundante del obrar humano consecuente, sino
mas bien una realidad fundada (que hay que reconocer y garantizar) en la
condicién o naturaleza humana y su intrinseca dignidad. Pero en ese caso

12 Cfr. Tomés de Aquino. S. Th. I-11, 94, 4.

13 “F.A.L. s/ medida autosatisfactiva” (CSJN, 2012).

14 “Artavia Murillo y otros (fecundacién in vitro) vs. Costa Rica”. CIDH (CIDH 28-11-
2012).
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estariamos en una justificacion iusnaturalista como la propia del realismo
clasico, que veremos a continuacion.

3. Los principios de Derecho Natural en el realismo
clasico

Como sefialamos al comienzo, segun Aristételes, principio es aquello
de lo cual algo procede, tanto en el orden del ser, del conocer y del hacer o el
obrar!®. A su vez, estos pueden ser comunes a distintas ciencias (los prime-
ros principios de la razén especulativa o de la razén practica) o propios de
alguna (p. €j., del Derecho).

Asi como los primeros principios de la razén especulativa (principio de
no contradiccion, etc.) serian comunes y constituyen la base de todo el cono-
cimiento posterior, los primeros principios de la razon practica (ley natural)
serian también comunes y son la base de todo el conocimiento préctico.

A estos primeros principios practicos comunes nos referimos cuando
hablamos de los principios de Derecho Natural en el titulo del presente ar-
ticulo. Al respecto dice Santo Tomads, en la I-II, 94,2: “[...] los principios de
la ley natural son en el orden practico lo que los primeros principios de la
demostracion en el orden especulativo, pues unos y otros son evidentes por si
mismos. Ahora bien, esta evidencia puede entenderse en dos sentidos: en ab-
soluto y en relacién a nosotros. De manera absoluta es evidente por si misma
cualquier proposicién cuyo predicado pertenece a la esencia del sujeto; pero
tal proposiciéon puede no ser evidente para alguno, porque ignora la defini-
cioén de su sujeto [...] Ahora bien, entre las cosas que son conocidas de todos
hay un cierto orden. Porque lo primero que alcanza nuestra aprehension es
el ente, cuya nocién va incluida en todo lo que el hombre aprehende. Por
eso, el primer principio indemostrable es que ‘no se puede afirmar y negar a
la vez una misma cosa’, principio que se funda en las nociones de ente y no
ente y sobre el cual se asientan todos los demds principios, segun se dice en
IV Metaphys. Mas asi como el ente es la nocion absolutamente primera del
conocimiento, asi el bien es lo primero que se alcanza por la aprehensién de la
razoén practica, ordenada a la operacion; porque todo agente obra por un fin, y
el fin tiene razon de bien. De ahi que el primer principio de la razén practica
es el que se funda sobre la nocién de bien, y se formula asi: ‘el bien es lo que
todos apetecen’. En consecuencia, el primer precepto de la ley es éste: ‘El bien
ha de hacerse y buscarse; el mal ha de evitarse’. Y sobre éste se fundan todos
los demas preceptos de la ley natural, de suerte que cuanto se ha de hacer o

15 Cfr. Aristételes. Metafisica, LV, Cap. 1.

54 Prudentia Iuris, Nimero Aniversario, 2020, pags. 47-61



EN DEFENSA DE LOS PRINCIPIOS DE DERECHO NATURAL

evitar caera bajo los preceptos de esta ley en la medida en que la razén prac-
tica lo capte naturalmente como bien humano. Por otra parte, como el bien
tiene razon de fin, y el mal, de lo contrario, siguese que todo aquello a lo que el
hombre tiene natural inclinacién, la razén naturalmente lo aprehende como
bueno y, por ende, como algo que debe ser procurado, mientras que su contra-
rio lo aprehende como mal y como que debe evitarlo. De aqui que el orden de
los preceptos de la ley natural sea correlativo al orden de las inclinaciones
naturales”1%; tanto de las inclinaciones comunes que los hombres tienen con
todos los seres, con todos los animales y las especificamente humanas!?. Sin
perjuicio de que en el hombre incluso las inclinaciones comunes (con todos los
seres y con los animales) son ordenadas de un modo racionalls,

Los primeros principios comunes de la razén son evidentes por si mis-
mos (autoevidentes) o per se notae, porque el predicado esta contenido en
la esencia del sujeto, conocidos por todos, y llamados, por el aquinate, com-
munissima. El primer principio de la razén practica (el bien debe hacerse
y el mal evitarse) que opera como un principio de no contradiccién practico
equivalente al de no contradicciéon (no se puede afirmar y negar una cosa al
mismo tiempo y sobre el mismo aspecto) seria un principia communissima
de todo el conocimiento practico posterior.

Ahora bien, la pregunta es: jcomo conoce la inteligencia estos prime-
ros principios evidentes, tanto especulativos como practicos? Al respecto
sostiene Aristoételes, en los Segundos Analiticos: “Cuando alguna de las co-
sas especificamente indiferenciadas [toon adiaphoroon] se establece en el
alma se da una primera nocién universal [kathdlou] pues aunque el acto de
percepcion sensible [aistheesis] tiene por objeto lo individual, la percepcién
sensible incluye también lo universal, es decir, no ‘el hombre Calias’ sino el
hombre. Es pues evidente que es la induccién [epagoogée] la que nos hace
conocer los principios, pues es de esta manera que la percepcién sensible
produce en nosotros el universal ‘La inteligencia inmediata [noils] es princi-
pio [arjée] de la ciencia.Y es principio del principio mismo™19,

En el mismo sentido, se manifiesta el aquinate en su comentario a
este pasaje de Aristételes: “Concludit manifestum esse quod necesse est pri-
ma universalia principia cognoscere per inductionem. Sic enim, scilicet per
viam inductionis, sensus facit universale intus in anima, in quantum consi-
derantur omnia singularia” (“Concluye que es necesario conocer los princi-
pios generales por induccién. De esta manera, es decir, a modo de induccién,

16 Santo Tomas de Aquino. S.Th. I-II, 94,2.

17 Cfr. Santo Tomas de Aquino. S.Th. I-11, 94,2.

18 Cfr. Garcia Huidobro, J. (2002). Filosofia y retérica del iusnaturalismo. México.
UNAM, 73.

19 Aristoteles. Segundos Analiticos, L 11, cap. 19.
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el sentido de la causa de lo universal dentro, en el alma, en la medida en que
se consideran todas las cosas especificas”)20.

Tanto para Aristételes como para Santo Tomas, los principios se cono-
cen por induccion (epagoogée) a partir de los singulares. De esta manera,
se nos presenta el universal en el particular, mediante la iluminacion del
intelecto agente sobre la especie impresa (fantasma) y el juicio particular
de la cogitativa, que permite inferir inmediatamente (sin razonamiento) el
universal a partir del particular (o los particulares) por medio de la abs-
traccién que termina en el concepto y la induccion que culmina en el juicio
(evidente).

Sobre este punto dice Félix Lamas: “La experiencia supone una dis-
criminacién de muchas percepciones, discriminacion o collatio que realiza
la cogitativa. De ahi que en la experiencia tienen origen los dos grandes
momentos del transito de lo particular a lo universal: la abstraccién, cuyo
término es el concepto y la definicion, y la induccion, cuyo término es una
proposicién universal. Otro error —en el que incurre Juan de Santo Tomas y
todos los tomistas que siguen con poco sentido critico su Logica, entre ellos
Maritain— consiste en confundir la induccién con un razonamiento en senti-
do estricto. Pero la induccién no es propiamente hablando una forma de me-
diacién légica, por una razoén obvia: carece de término medio. Ella es, pues,
una inferencia inmediata [...] En consecuencia, los primeros principios en
cuanto se expresan en proposiciones per se notae, resultan de la abstraccion
de las nociones comunisimas de ente, uno, verdad, bondad, etc., a partir de
la experiencia, y de la induccién consiguiente, la cual, por tener una materia
necesaria y evidente, conduce a proposiciones de verdad infalible. E1 Doctor
Angélico extiende en forma explicita, al ambito del conocimiento practico,
la doctrina aristotélica del nous, extension que esta insinuada —aunque con
trazos fuertes— en Aristételes, segin ha de verse en el texto que se analizara
en el siguiente apartado —entendido como hébito de los primeros principios.
Santo Tom4as ha de designar con el nombre de sindéresis el nous en el orden
préactico, identificando los primeros principios en materia moral con las nor-
mas mas universales de la ley natural. Ahora bien, en materia practica el
fin es el primer principio, pero a su vez esta determinado por la propia natu-
raleza humana, en tanto esta incluye una constitutiva tendencia al fin [...]
Consiguientemente, se tiene esta secuencia: la naturaleza humana determi-
na el fin y éste, a su vez, es el criterio supremo del que surge la ley natural”?1.

20 Santo Toméas de Aquino. Comentario a los Segundos Analiticos de Aristételes, L 11,
cap. 19.

21 Lamas, F. (2002). “Percepcion e inteligencia juridicas, los principios y los limites de la
Dialéctica”. En Los Principios y el Derecho Natural en la metodologia de las ciencias prdcticas.
Edicién a cargo de Félix Adolfo Lamas. Buenos Aires. Educa, 43.
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En consecuencia, en el ambito del conocimiento practico tenemos que
distinguir: i) un acceso practico a la ley natural, mediante la captacion evi-
dente (el predicado esta contenido en la esencia del sujeto) e inmediata (por
induccion abstractiva), en las inclinaciones naturales en orden al fin (que
naturalmente aprehende como buenas), de los primeros principios de la ra-
z6n préctica; ii) su fundamentacion teérica y metafisica (constituye el sopor-
te del contenido de la ley natural), en la naturaleza humana como principio
de operaciones en orden al fin (telos), realizado por la razén especulativa.
En otras palabras, la distincion entre la patencia de los primeros principios
como punto de partida del proceso que realiza la razon practica (primera
ratio) y su justificacion racional en el plano metafisico que realiza la razon
tedrica o especulativa (tltima ratio).

Asi, podemos distinguir (no separar) la razon prdctica de la razén
metafisica, pues los principios de la primera no son conclusiones de un
razonamiento (silogismo) a partir de la segunda (de serlo, no serian prin-
cipios primeros inmediatamente captados), sin perjuicio de reconocer que
en ultima instancia la razén practica como todo conocimiento humano se
funda en la razén metafisica que considera al ser en cuanto ser. En suma,
no hay separacién y mucho menos oposicién, sino més bien continuidad,
entre la razon especulativa y practica, por la cual la razén practica es una
extension de la misma razon especulativa, en cuanto se ordena a dirigir la
accion humana.

Tanto en el orden especulativo como en el practico, los principios comu-
nes (communissima) son evidentes y conocidos por todos, pero en cuanto a
las conclusiones, en la razén especulativa la verdad es la misma aunque no
es por todos conocida; en cambio, en la razén practica, las conclusiones ni
son las mismas para todos, ni todos las conocen igualmente?2. “Asi, pues, se
debe concluir (dice Santo Tomas) que la ley natural, en cuanto a los prime-
ros principios universales, es la misma para todos los hombres, tanto en el
contenido como en el grado de conocimiento. Mas en cuanto a ciertos precep-
tos particulares, que son como conclusiones derivadas de los principios uni-
versales, también es la misma bajo ambos aspectos en la mayor parte de los
casos; pero pueden ocurrir algunas excepciones, ya sea en cuanto a la recti-
tud del contenido, a causa de algiin impedimento especial (como también en
algunos casos faltan las causas naturales debido a un impedimento); ya sea
en cuanto al grado del conocimiento, debido a que algunos tienen la razén
oscurecida por una pasién, por una mala costumbre o por una torcida dispo-
siciéon natural. Y asi cuenta Julio César, en VI De bello gallico, que entre los

22 Cfr. Santo Tomas. S. Th. I-11, 94 4.
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germanos no se consideraba ilicito el robo a pesar de que es expresamente
contrario a la ley natural”2s.

Ahora bien, esta ley natural es fundamentalmente moral. Sin perjuicio
de ello tiene connotaciones juridicas?%, en cuanto ordena al hombre a vivir
en sociedad y en ultima instancia al bien comun politico, que es el fin dltimo
del Derecho y por eso, en tanto fin, constituye su principio fundamental.
Pues en el orden practico (donde se da el Derecho), el fin es principio. Es-
tos principios son comunes a la moral y al Derecho, aunque vistos desde
la perspectiva propia de cada disciplina. Sin embargo, no es ébice para la
existencia de principios propios del Derecho, como la reciprocidad en los
cambios en el Derecho Privado y la proporcionalidad en el Derecho Publico,
o los principios propios de las distintas ramas del Derecho, o de los distintos
ordenamientos, tanto nacionales como internacionales?5.

En virtud de los principios comunes, tanto en la moral como en el De-
recho hay actos que son siempre ilicitos en razén de su objeto (absolutos
morales), como todo lo que se opone a la vida humana inocente (los homi-
cidios, el aborto, la eutanasia, etc.); lo que viola la integridad de la persona
humana (las mutilaciones, torturas fisicas y psiquicas, etc.); lo que ofende a
la dignidad humana (la trata de personas, etc.)?6. En consecuencia, ninguna
ley positiva puede legitimar lo que es intrinsecamente ilicito por su objeto,
por ejemplo, las “leyes” que legalicen el aborto o la eutanasia son siempre
contrarias al verdadero orden moral y juridico y deben ser resistidas tanto
en su sancién (como sucedi6 con el aborto en Argentina en 2018), como en su
aplicacién (a través de la objecién de conciencia individual e institucional,
desobediencia civil, etc.), porque contradicen el bien del hombre, tanto en
razén del fin, como de la forma o del exceso del legislador?”.

La pregunta que sigue es: json suficientes estos principios maxima-
mente universales para dirigir el obrar humano? La respuesta es negati-
va. A medida que nos alejamos de los principios y nos acercamos al obrar
circunstancial y concreto, es necesario complementar el juicio evidente de
los principios universales que en el orden practico operan como fines, con
el juicio prudencial que, ademas de estos, debe tener en cuenta las circuns-
tancias particulares, a fin de poder elegir los medios adecuados en orden al
obrar concreto.

23 Santo Tomas. S. Th. I-11, 94 4.

24 Cfr. Herrera, D. A. (diciembre 1989). Prudentia Iuris, XXI-XXII, 67.

25 Cfr. Lamas, F. A. (1991), La experiencia juridica. Buenos Aires. IESTA, 503 y 504; y
Vigo, R. L. (2000). Los principios juridicos. Buenos Aires. Depalma, 39 y 73.

26 Cfr. Juan Pablo I1. Veritatis Splendor, 80; Finnis, J. (1992). Absolutos morales. Barce-
lona. Eunsa, 15.

27 Cfr. Santo Tomas, S. Th. I-11, 96 4.
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Por eso en el orden ético los principios de la ley natural moral deben
completarse y complementarse con las virtudes por medio de las cuales se
rectifica y perfecciona el obrar humano; mientras que en el orden juridico,
los principios del Derecho Natural (connotaciones juridicas de la ley natural
moral) que descubrimos en la propia naturaleza racional y politica del hom-
bre, deben ser completados y complementados, con conclusiones (Derecho de
Gentes) y determinaciones (Derecho Positivo), a través de las distintas fuen-
tes (tradiciones, costumbres, convenciones), en todas sus instancias (tanto
nacionales como internacionales, tanto constitucionales como constituidas),
hasta llegar a lo justo, maximamente concreto y circunstanciado?s.

4. A modo de reflexion final

No esta mal distinguir entre principios y normas, estableciendo una
primacia de aquellos sobre estas (no esta alli la dificultad). El problema en
muchas corrientes actuales, en general, y en el neoconstitucionalismo, en
particular, estda en que los principios que invocan no son verdaderos princi-
pios ni principios verdaderos (y no es un juego de palabras).

No son verdaderos principios, por no ser punto de partida evidente de
un conocimiento, ni sostén dltimo de una realidad, dado que los Derechos
Humanos que operarian como principios no son una realidad fundante, sino
fundada (en la naturaleza humana). Se trataria mas bien de postulados que,
a diferencia de los principios, no se justifican ni se fundamentan, sino que
justamente se postulan o proclaman y a partir de ellos se pretende fundar
toda la estructura posterior del obrar. Todo esto tiene una consecuencia su-
mamente grave, pues al no tener que justificarse pueden postularse nuevos
sin limite, como sucede con algunos “Derechos Humanos” creados o inventa-
dos a partir del dogma de la autonomia de la voluntad sin que respondan a
la intrinseca estructura y dinamica del ser humano.

Tampoco son principios verdaderos por no estar anclados en el ser del
hombre, en su naturaleza, al negar su dimensiéon metafisica, ya sea en su
version racionalista procedimentalista (Habermas, Rawls, Alexy, etc.), in-
terpretativa empirista (Dworkin) o neoconstitucionalista, tanto positivista
(Ferrajoli), como principialista (Zagrebelsky)29.

Los verdaderos principios, por ser el punto de partida de todo el cono-
cimiento practico, son los principios evidentes de Derecho Natural (conno-

28 Cfr. Herrera, D. A. (diciembre 2013). “El Derecho en la tradicion central de occidente
y su proceso de desnaturalizacién”. Prudentia Iuris, 76, 15.

29 Cfr. Herrera, D. A. (junio 2015). “En defensa de la moralidad del Derecho”. Prudentia
Turis, 79, 17.

Prudentia Iuris, Nimero Aniversario, 2020, pags. 47-61 59



DANIEL ALEJANDRO HERRERA

tacién juridica de la ley natural moral), inducidos inmediatamente de la
realidad (razén prdctica o primera ratio), que al mismo tiempo son princi-
pios verdaderos por estar fundados en la naturaleza humana, en la propia
esencia humana como principio de sus operaciones (razén metafisica o ul-
tima ratio).
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