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Resumen

Este articulo analiza presentaciones judiciales iniciadas por familiares de obreros rurales fallecidos para hacer
efectiva la indemnizacion por accidentes de trabajo en el centro de la provincia argentina de Buenos Aires entre
1935 y 1947. Inicialmente excluidos del beneficio de ese derecho, igual apelaron a la justicia en un contexto
caracterizado por una creciente intervencién estatal en el plano judicial. Las mutaciones observadas en las
fuentes aportan mayor conocimiento al estudio del desempefio estatal ante los reclamos de sectores sociales
rurales desprotegidos en el periodo previo a la aparicién del peronismo.

Palabras claves: Justicia - Trabajador rural - Accidente.

The fatal accident of rural workers and the justice in the center of the province of Buenos Aires (1935-
1947)

Abstract

This article discusses the court filings started by relatives of deceased rural workers to enforce the law on
compensation for accidents in spaces of the center of the Argentine Province of Buenos Aires between
1935 and 1947. Initially excluded from the rule just appealed to justice in a context of greater state
intervention in the judicial level. The mutations seen in those court records can provide insight into the
State role to the claims of social sectors unprotected before the emergence of peronism.

Key words: Justice - Rural Workers - Accident.

Introduccion

Desde inicios del siglo XX los trabajadores argentinos recurrieron a la justicia para
solucionar sus conflictos laborales. Para ello, ademas del Codigo Civil (CC) promulgado en
1871 apelaron a nuevas leyes laborales, sancionadas a inicios de aquel siglo, en especial la ley

* Una version previa se presenté en las XXII Jornadas de Historia Econémica, organizadas por la AAHE y la
Universidad Nacional de Rio Cuarto en septiembre de 2010. Agradezco los comentarios de Valeria D’ Agostino
y Andrés Staganaro.

** Pertenencia institucional: CESOR (Centro de Estudios Sociales Regionales)- Unidad Ejecutora en Red ISHIR
(Investigaciones Socio-Historicas Regionales) del CONICET/ Universidad Nacional del Centro de la Provincia
de Buenos Aires (UNICEN). E-mail: lubarfe@gmail.com.



nacional 9.688 de 1915 sobre indemnizacién por accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales.

Sin embargo hasta 1940 aquella ley no incluyé entre sus beneficiarios a la mayor parte
de los trabajadores rurales, que a pesar de los obstaculos legales igual recurrieron a la via
judicial.* Aqui se analizan pleitos iniciados en el fuero Civil y Comercial de la Justicia de
Primera Instancia por parte de los derecho-habientes de trabajadores rurales fallecidos en
presuntos accidentes laborales ocurridos en el centro de la provincia argentina de Buenos
Aires entre 1935 y 1947. Su objetivo era hacer efectiva la indemnizacién por accidentes de
trabajo, presentaciones menos conocidas que las realizadas por los mismos trabajadores.
Aunque sus posibilidades de éxito eran escasas, debido a las limitaciones legales ya sugeridas
y su relacion indirecta con los hechos puestos a prueba en los juicios, su estudio contribuye a
conocer mejor las formas estatales a través de las cuales las autoridades provinciales y
nacionales se relacionaron con los sectores sociales menos favorecidos de la sociedad rural
pampeana antes y durante los primeros afios del primer gobierno peronista.

El articulo se inicia en 1935, afio en el que se habria incrementado la intervencién
estatal sobre nuevas areas, incluida la judicial, posiblemente porque la crisis de 1930
cuestiond el papel hasta ese momento exitoso que habrian tenido las instituciones locales para
regular los mecanismos de convivencia en el interior bonaerense.® Y finaliza en 1947, al
consolidarse el fuero especifico para atender cuestiones laborales, por lo cual estas dejaron de
tratarse en el Civil y Comercial.*

Para ello, se relevaron expedientes judiciales del fuero Civil y Comercial del Archivo
del Departamento Judicial del Sudoeste de la Provincia de Buenos Aires (ADJSPBA)
localizado en la ciudad de Azul, promovidos por trabajadores rurales asalariados o sus

familiares. Las 30 causas encontradas forman parte de un corpus documental confeccionado

! Eso puede observarse en las fuentes judiciales conservadas, cuya utilidad para estudiar la conflictividad rural pampeana ha
sido sefialada especialmente por MARIA ANGELICA CORVA, “El caso de las fuentes judiciales en los estudios de historia rural,
Estudios e Investigaciones. Estudios de Historia Rural Il NUmero 11 (La Plata, 1992), 77; JuAN MANUEL PALACIO, “La Ley de
las pampas: conflicto judicial y cambio agrario en la provincia de Buenos Aires, 1920-1940. Ponencia presentada en el Primer
Cologuio Internacional “Historia del delito y la justicia en América Latina” (Buenos Aires: Universidad Torcuato Di Tella,
1996); AAVV,, La Fuente Judicial en la Construccion de la Memoria (Mar del Plata: Departamento Histdrico Judicial de la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, 1999).

% Ver especialmente ADRIAN ASCOLANI, El sindicalismo rural en la Argentina. De la resistencia clasista a la comunidad
organizada (1928-1952) (Bernal: Universidad Nacional de Quilmes, 2009), 315-327.

¥ BLANCA ZEBERIO, “Las "convenciones’ de la pampa. Mercado, conflictividad y vinculos informales (1880-1930)”. Ponencia
presentada en el Cologuio Internacional “Pensar lo social: representaciones, grupos, configuraciones” (Tandil: Departamento
de Historia de la Facultad de Ciencias Humanas de la UNICEN, 2000), 15.

* La Justicia del Trabajo en la Capital Federal se organizé en 1944 y en la provincia de Buenos Aires en 1947. MARIA
ANGELICA CORVA y HORACIO GARCIA BossIo, “El derecho laboral antes de Perén. Origen del Departamento de Trabajo de la
Provincia de Buenos Aires”. Ponencia presentada en las Primeras Jornadas de Historia Argentina. Hacia el Bicentenario de
Mayo (La Plata: Universidad Catolica Argentina, 2003).



por el Departamento Histdrico Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires (SCIPBA), que selecciond y catalogo los expedientes conservados; las restantes
presentaciones judiciales del periodo han sido incineradas.

La eleccion de ese departamento judicial se debid, ademas de las razones heuristicas
ya mencionadas, a que los partidos incluidos bajo su jurisdiccion, salvo las ciudades de
Olavarria y Azul, tenfan mayor cantidad de poblacién rural que urbana.> También era una
zona productiva de ganado bovino de cria, en la cual la conflictividad colectiva manifiesta por
los trabajadores rurales asalariados fue menor que en las zonas agricolas del norte y del sur
provincial.® Se trata de una dimensién pertinente, en tanto aqui se considera al conflicto
judicial como una practica de resistencia utilizada cuando otras vias cotidianas de resolver los
problemas, como la negociacion o el acuerdo, no daban resultado; los conflictos individuales
y cotidianos también son otras formas de conflicto social, y es a través de esas formas
cotidianas de resistencia, como las definié James Scott, que se evitaria la confrontacion
directa entre las partes.” De alli la eleccién de causas civiles y comerciales antes que
criminales y correccionales para estudiar el conflicto en esa zona de la provincia de Buenos
Aires.®

La Justicia de Primer Instancia ha sido menos trabajada por la historiografia argentina
reciente que la Justicia de Paz, cuyo abordaje permitio estudiar la relacion entre sociedad civil
y poder local. Aquella instancia superior de justicia era un ambiente mas anonimo e
impersonal en el que los acuerdos locales y los argumentos no juridicos no tenian influencia, a
diferencia de lo que acontecia en la Justicia de Paz.” Por ende, su estudio permite observar
con mayor detalle las variaciones y las continuidades que soportaron sus relaciones con
reparticiones estatales a diferente escala y nivel.

Siendo escasa la cantidad de expedientes iniciados por trabajadores rurales que se

preservaron en Azul, se optd por no realizar una aproximacion cuantitativa de los mismos,*

% Entre 1915 y 1955 ese Departamento Judicial incluy6 a los siguientes partidos del centro de la provincia de Buenos
Aires: Azul, Benito Juarez, General Alvear, General Lamadrid, Las Flores, Laprida, Olavarria, Rauch y Tapalqué.

® WALDO ANSALDI, “Cosecha roja. La conflictividad obrero-rural en la regién pampeana, 1900-1937”, en Conflictos obreros
rurales pampeanos (1907-1937), tomo I, comp. Waldo Ansaldi (Buenos Aires: CEAL, 1993), 11-48.

7 JAMES ScoTT, Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance (New Haven: Yale University
Press, 1985).

® ldea presente en BLANCA ZEBERIO, “Las ‘convenciones’ de la pampa...; JUAN MANUEL PALACIO, La paz del trigo.
Cultura legal y sociedad local en el desarrollo agropecuario pampeano. 1890-1945 (Buenos Aires: Edhasa, 2004).

? Juan Manuel Palacio, La paz del trigo..., 15-65.

19 Opcién metodoldgica que ha sido utilizada cuando los archivos judiciales han conservado mayor cantidad de fuentes.
Ver BLANCA ZEBERIO, “Las ‘convenciones’ de la pampa...; JUAN MANUEL PALACIO, La paz del trigo...; LEANDRO Di
GRESIA, “Conflictividad, penalidad y extrajudicialidad en el sur bonaerense. Conflicto y armonia desde la Justicia de
Paz (Tres Arroyos, 1865-1902)”, Anuario del Centro de Estudios Historicos “Prof. Carlos S. A. Segretti”’, Numero 7
(Cérdoba, Centro de Estudios Histéricos “Prof. Carlos S. A. Segretti”, 2007): 41-73.



sino un abordaje cualitativo de los cambios en la relacion entre las normas y las practicas de
los sujetos, a partir de las continuidades y rupturas de la injerencia estatal en el ambito judicial
que se puede observar en los expedientes. Se considerd la caratula de los mismos asi como su
contenido para estructurar la informacion. A partir de la seleccion de los expedientes mas
representativos, se abordan las estrategias elaboradas, y las mutaciones que las presentaciones
y las sentencias judiciales sufrieron al intervenir los poderes ejecutivos nacional y provincial

en el plano judicial, especialmente cuando se traté del mundo obrero.

1. Las normas y sus mutaciones

Antes de abordar las fuentes es necesario precisar las modificaciones que sufrieron las
normas nacionales y provinciales que permitieron a los trabajadores rurales y sus familiares
reclamar la indemnizacion por accidente. Los cambios que sufrid dicha legislaciéon en el
periodo bajo andlisis fueron profundos y alterd la suerte de las presentaciones judiciales
realizadas por los obreros y sus representantes.

1.1. La ley 9.688 sobre indemnizacion por accidentes de trabajo

En Argentina, desde 1871 las disposiciones sobre reparacion por perjuicios sufridos en
el trabajo se establecieron en el CC. Alli se suponia que la libertad entre patrén y obrero era
efectiva, encontrandose en iguales condiciones al establecerse una relacion contractual, un
planteo liberal clasico. Ante un accidente de trabajo, deudas u otros problemas, los
trabajadores debian resolverlos a través del derecho coman. En el caso de los obreros rurales,
las caratulas de sus primeros litigios (como indemnizacion por dafios y perjuicios, o cobro de
pesos -pago de salarios adeudados a cambio de locacion de servicios-) hacian referencia
directa al CC. La jurisprudencia derivada de su aplicacion ha sido dividida en dos etapas. La
primera, denominada interpretacion restrictiva, consideraba que la Unica responsabilidad
patronal surgia por las faltas personales imputadas por el derecho comun, predominando
desde la promulgacién del CC hasta 1905. Ese afio, el juez Quesada dicto una sentencia en la
que resolvia que en el cédigo ya estaban presentes los elementos necesarios para resolver
cuestiones laborales: el patrén respondia por cualquier dafio que no le hubiera sucedido al
obrero si no hubiera aceptado el trabajo; sefialé que ante el silencio del CC sobre los
accidentes del trabajo los jueces debian resolver por analogias. Por ende, dicha sentencia

habria inaugurado una etapa de interpretacién amplia de la jurisprudencia sobre accidentes



laborales, sentando el principio de riesgo profesional hasta la sancion de la ley nacional 9.688
en 1915."

Los primeros proyectos parlamentarios sobre indemnizacién por accidentes de trabajo
aparecidos hacia 1900 incluian entre sus beneficiarios a los trabajadores rurales. Pero las
tareas agricolas fueron excluidas de la ley 9.688, al usarse como modelo de referencia la ley
francesa de 1898 que establecia un sistema de reparacion propio de paises industrializados;
aquella solo cubria las tareas rurales ligadas con el escaso trabajo industrial que se podria
desarrollar en las actividades agropecuarias, vinculado a méaquinas, elevadores, etc.? Por eso
tras 1915 la mayor parte de los obreros rurales continuaron recurriendo al CC tras sufrir un
accidente laboral, pues los jueces desestimaban las presentaciones basadas en la ley 9.688 por
quedar fuera de su régimen. Pero utilizar el CC solia implicar su derrota judicial, pues en
aquel cddigo la responsabilidad patronal se basaba en la teoria romana de la culpa; para que
la victima obtuviera la reparacion pecuniaria por el dafio sufrido se requeria comprobar culpa,
dolo o negligencia por parte del patrén, estando a cargo del obrero el onus probandi. Era la
principal limitacion del sistema, pues la accion s6lo prosperaba si se demostraba la culpa
efectiva del empleador, barrera que rara vez lograba franquear el obrero.™®

La responsabilidad patronal en la ley nacional 9.688, en cambio, se fundé en la teoria
del riesgo profesional, que sostiene que las causas de peligro permanente, superiores a toda
prevencion de seguridad, reside en las condiciones de la industria. EI empleador que retne
obreros y maqguinas crea un organismo que puede causar perjuicios, y los riesgos del trabajo
eran una consecuencia inherente al desarrollo normal de la actividad humana, siendo
responsabilidad de la industria los accidentes que ocasionaba. A diferencia del derecho
comun, la nueva legislacion rechazaba en principio la nocion de falta y le daba carécter
transaccional a la responsabilidad; en el CC el dafio sufrido por el obrero debia ser resarcido
integralmente si se probaba la culpa patronal; en la ley 9.688 la indemnizacién era mas
reducida, eximiendo al obrero de probar la causa del siniestro. Los accidentes que ocurrian
durante el trabajo daban derecho a una reparacion cuyo monto se fijaba con anticipacion de
acuedo a una tarifa proporcional al salario. Asi, la obligacién de indemnizar era un efecto
legal del contrato de trabajo.**

La ley establecia que todo patron de las industrias alli contempladas seria responsable

por los accidentes ocurridos a sus empleados durante el tiempo que prestaran servicios, salvo

11 BENITO PEREZ, Los accidentes del trabajo en la agricultura (Buenos Aires: Editorial Sociedad Bibliografica, 1943), 24.
12 BENITO PEREZ, Los accidentes del trabajo..., 71.

13 BENITO PEREZ, Los accidentes del trabajo..., 31-32.

14 BENITO PEREZ, Los accidentes del trabajo..., 33-42.



cuando fueran provocados de forma intencional o por una fuerza extrafa al trabajo. Los
Unicos trabajadores rurales incluidos eran los ocupados en el transporte y/ o servicio de
motores inanimados y en el transporte de carga y descarga. Aunque el obrero trabajara bajo la
direccién de un contratista contratado por su patron, la responsabilidad de este subsistia, salvo
en las explotaciones agricolas y forestales: dado que en las mismas s6lo se aceptaba la
responsabilidad “cuando se empleen maquinarias movidas por fuerzas mecanica”, el
contratista responderia por los dafios que podian ocasionar sus maquinas. Los patrones podian
sustituir sus obligaciones a través de una compafiia de seguros. Ante los accidentes fatales, el
patron debia sufragar los gastos de entierro que no deberian exceder los 100 pesos; e
indemnizar a la familia de la victima con una suma igual al salario total de los Gltimos mil
dias de trabajo, nunca mayor a los 6.000 pesos. Si la victima habia trabajado menos de mil
dias se multiplicaria por mil el salario minimo diario que habia ganado durante el tiempo que
habia trabajado con ese patron. La ley entendia por familia al cényuge supérstite y a los hijos
menores de la victima, a los hermanos y a los nietos menores de 16 afios, y a los ascendientes,
solo “si a la fecha del accidente vivian bajo el amparo y con el trabajo de la victima”. La
obligacion patronal cesaria cuando se depositara la indemnizacion correspondiente. Los
obreros podrian optar entre una accién de indemnizacién especial que conferia la ley o el
derecho comun, siendo ambas excluyentes. Las acciones prescribian al afio de producido el
accidente.’

Recién en 1940 los proyectos y reclamos para incluir en esa ley a todos los
trabajadores rurales se concretaron. A partir de 1915 algunos acontecimientos crearon
intersticios para que los obreros rurales apelaran a la ley 9.688. En la tercera Conferencia
Internacional del Trabajo organizada por la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) en
Ginebra a fines de 1921, se propuso un proyecto de convencién que establecia que sus
miembros extenderian a los asalariados agricolas las leyes que indemnizaban a las victimas de
accidentes “sobrevenidos por el hecho o en ocasion del trabajo”.'® Argentina ratifico esa
convencion en 1935 a través de la ley nacional 12.232, generando un debate en el campo
doctrinario en torno al interrogante sobre si la ratificacion habia extendido automéaticamente
los beneficios de la ley 9.688 a los obreros rurales. Lednidas Anastasi defendié esa posicion,
mientras que Alejandro Unsain sostuvo que habia que dictar otra ley. Debatian si la Liga de
las Naciones, organismo del que dependia la OIT, era 0 no un sujeto de derecho internacional.

5 AucusTo DA RocHA, Coleccién Completa de Leyes Nacionales. Tomo XIX (Buenos Aires: Librerfa La Facultad, 1918),
204-212.
16 JERONIMO REMORINO (dir.), Anales de Legislacion Argentina 1920-1940 (Buenos Aires: Editorial La Ley, 1953), 660.



Para Anastasi lo era, lo cual significaba que la convencion ratificada tenia el valor juridico de
un tratado internacional, y por ende la ley 12.232 ya habia modificado a la ley 9.688. Pero la
tesis de Unsain prevalecio en la jurisprudencia hasta 1940. Finalmente en julio de ese afio se
sanciono la ley 12.631 que extendio los beneficios de aquella ley a la agricultura y a la
ganaderia, facultando al Poder Ejecutivo Nacional a determinar los salarios a tomarse como

base para la indemnizacion en ambas actividades.'’

1.2. Las normas provinciales complementarias

Siendo un pais federal correspondia a las provincias reglamentar como las leyes
nacionales se aplicarian en sus territorios. En el caso de la provincia de Buenos Aires, el 14 de
marzo de 1917 el Poder Ejecutivo provincial reglamento la ley nacional 9.688 a través de un
decreto. Repetia lo establecido en la ley sobre el monto de la indemnizacion y las formas de
hacerla efectiva, y sefialaba que producida la muerte de un obrero por accidente o enfermedad
profesional, tras la denuncia se deberia seguir el procedimiento establecido para los accidentes
del trabajo en la norma nacional.*®

En abril de 1932 el gobernador Martinez de Hoz le agreg6 una disposicion al decreto,
de acuerdo a la cual el Director del Departamento del Trabajo de la Provincia de Buenos
Aires (DPT) seria parte esencial en los juicios iniciados por esa reparticion vinculados con
indemnizaciones por accidentes de trabajo, pudiendo actuar por si o por apoderado, con
caracter de defensor unico o conjunto del obrero y como curador de la Caja de Garantia. Para
ello podria contratar abogados en los departamentos judiciales del interior, entre ellos el de
sudoeste, para que representaran al DPT como apoderados en los juicios en que actuara como
actor o demandado.™

En julio de 1934 se promulgé la ley provincial 4.218 que regulé el procedimiento
judicial a seguir en los pleitos sobre indemnizaciones por accidentes del trabajo, declarando
como ley provincial el decreto de marzo de 1917. La victima de un accidente de trabajo podia
adoptar la via de la jurisdiccion voluntaria o el procedimiento judicial, excluyendo uno la
posibilidad de seguir el otro. La primera implicaba que las partes sometian voluntariamente

sus diferencias al fallo administrativo del Director del DPT. En el segundo caso, la nueva ley

" BENITO PEREZ, Los accidentes del trabajo..., 87.

18 |LEON YUQUELSON (comp.), Leyes de la Provincia de Buenos Aires. Constituciones, codigos y leyes nacionales importantes
(Buenos Aires: Editor Antonio Lacort, 1937), 458.

19 Registro Oficial de la provincia de Buenos Aires, tomo | —enero-junio- (La Plata: Taller de Impresiones Oficiales, 1932), 321,
en Archivo Histérico de la Provincia de Buenos Aires (AHPBA), La Plata- Argentina.



creaba una instancia especial y sumaria siguiendo los criterios de la ley nacional 9.688.%°
Establecia como instancia judicial competente a la Justicia de Paz cuando la indemnizacion
fuera menor de 500 pesos. En los demas casos actuarfa la Justicia de Primera Instancia.”*

La ley 4.548 sancionada en abril de 1937 reglament6 el funcionamiento del DPT, y
modificd los procedimientos a seguir ante los accidentes del trabajo establecidos en la ley
4.218, derogando el procedimiento voluntario y solicitando que en la demanda se debia
constatar si el demandado negaba al actor el derecho a ser indemnizado. También establecia la
obligacion del DPT de intervenir de oficio en todos los accidentes de trabajo que se
produjeran en la provincia. Asi, en los accidentes sometidos a la ley 9.688 el DPT gestionaria
la liquidacion del monto de la indemnizacién; cuando los patrones formularan reservas para
indemnizar al accidentado, el organismo realizaria las gestiones pero su resolucion, careceria
del valor de la cosa juzgada; en los accidentes no cubiertos por la ley 9.688 pero en los cuales
existia seguro el DPT ajustaria la liquidacion de acuerdo a lo establecido en el contrato
firmado entre el patron y la compafiia aseguradora; los accidentes no cubiertos por la ley
9.688 y en los cuales no existia seguro, entrafiaban una accién del derecho comun,

interviniendo el DPT solo si las partes se sometian voluntariamente a su jurisdiccion.?

2. Las demandas judiciales

Si bien el periodo bajo estudio s6lo abarca doce afios (1935-1947), los cambios
normativos en ese periodo, como ya se menciond, fueron profundos, y el impacto de sus
modificaciones sobre los sujetos y sus practicas se observan en los expedientes judiciales. La
mayor parte de los expedientes analizados se iniciaron luego que los patrones rurales
notificaban al DPT su reserva a indemnizar al obrero accidentado, bajo la caratula

“Indemnizacion por accidente de trabajo”. Tras 1935, la mayoria de las causas conservadas en

% Aquf la mencionamos con detalle en tanto fue el procedimiento seguido en los expedientes analizados. Interpuesta la
demanda por escrito, esta debia contener el caracter de empleado de la victima; los datos relevantes vinculados al
accidente (nombre y domicilio del patron; industria en la que trabajaba la victima; forma y lugar en que se produjo el
incidente; constancias arrojadas por el sumario policial y los tramites administrativos realizados ante el DPT); las
circunstancias para calificar la naturaleza del accidente, con su correspondiente certificado médico; y la apreciacion del
monto de la indemnizacion solicitada. Cuando la demanda fuera promovida por los derecho-habientes se adjuntarian las
partidas que acreditaran parentesco. Interpuesta la demanda, el juez decretaria un comparendo dentro de los diez dias, en
el que las partes expondrian las circunstancias para comprobar, atenuar o excusar la responsabilidad por el accidente. Las
pruebas se presentarian en un plazo de seis dias. Si se reconocieran los hechos o no se articularan pruebas la sentencia se
pronunciaria en cinco dias. Las diligencias efectuadas ante el DPT se considerarian tramites judiciales que interrumpian la
prescripcién. Vencido el plazo de prueba el juez llamaria a autos debiendo fallar dentro de seis dias de notificada la
providencia. Si la sentencia fuera contraria a las pretensiones del actor procederia la apelacion. Ver LEON YUQUELSON
(comp.), Leyes de la Provincia de Buenos Aires..., 450-457.

21 Le6n Yuguelson (comp.), Leyes de la Provincia de Buenos Aires..., 451.

22 MINISTERIO DE GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, Leyes de la provincia de Buenos Aires. Legislacion
del trabajo y las cooperativas, tomo Il (La Plata: Editorial La Plata, 1940), 50-66.



Azul con aquella caratula fueron iniciadas por los derecho-habientes de trabajadores rurales
fallecidos. Los hemos dividido en cuatro grupos de acuerdo a la relacion de parentesco que
tenia el causante con el obrero fallecido: padres, hijos, viudas; o el Estado provincial cuando
el trabajador rural no tenia familia. En este apartado s6lo describiremos los elementos mas
importantes que se pueden desprender de las causas trabajadas, analizando la informacion que

de las mismas se desprende en las conclusiones.

2.1. Los padres

La ley 9.688 permitia a los “ascendientes” de un obrero accidentado reclamar la
indemnizacién de su hijo si este no podia hacerlo. Seleccionamos tres causas que permiten
observar diversas dimensiones de la problematica, comentadas a continuacién en orden
cronoldgico.

a) Domiciliado en Tandil, José Belsito de 21 afios trabajaba desde el 4 de enero de
1937 en una chacra ubicada en Barker, partido de Benito Juarez. EI 20 de enero, tras almorzar
con los peones Armando Ferragine (que era su primo) y Jesus Oliver, fueron a cargar bolsas
de rastrojo a una chata atada a ocho caballos. Los animales se asustaron y se dispararon,
arrastrando diez metros a Ferragine y Belsito, que murié por las heridas recibidas.

En el acta de verificacién del accidente realizada por la policia, el patrén Juan
Hoffman manifestd no estar presente cuando ocurrié el incidente. La victima era el
caballerizo, siendo su trabajo juntar los caballos y las vacas lecheras. Belsito habia sido
internado en el hospital en el que estaba asegurado el personal por la compafiia de seguros
“La Franco Argentina”, pero el seguro habia vencido el primero de enero, pues Hoffman no lo
renovo. Este pago la asistencia médica y farmacedtica, los gastos de entierro y de transporte
del cadaver hasta Tandil. Para él no se tratd de un accidente de trabajo: Belsito no debia
realizar la tarea que hacia cuando se lastimo, siendo un accidente “completamente casual”.

La muerte fue denunciada al DPT el 26 de enero de 1937 por Catalina Ferragine,
madre del obrero fallecido con el que vivia junto a otros dos hijos. Dijo que José trabajaba
como pedn de cosecha por un salario de 5 a 6 pesos diarios y que se hallaba ocupado en una
tarea ordenada por su patrén cuando murié. Como Hoffman no tenia seguro contra accidentes
del trabajo solicitaba que se lo intimara a pagar la indemnizacion que acordaba la ley 9.688.
El DPT solicito el acta de verificacion del accidente al comisario de Benito Juarez, a raiz de la
cual se le respondio a la mujer que el accidente no estaba amparado por la ley 9.688.

Paralelamente el organismo laboral provincial solicitd saber si Hoffman aceptaba o no

las consecuencias del accidente. El patron respondio que por no haber ordenado a Belsito
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hacer esa tarea no pagaria la indemnizacion. Desde el DPT le informaron a Catalina Ferragine
que el accidente no estaba amparado por la ley 9.688, pero que por las afirmaciones de
Hoffman se desprendia que queria entregar una indemnizacion voluntaria, que deberia hacerse
de acuerdo a lo establecido en la ley. Para eso el DPT requiri6 al patron informacion sobre el
salario que ganaba Belsito y si aceptaba las consecuencias del accidente, contestando aquel
que eran 30 pesos mensuales, reiterando que no las aceptaba.”® Tras recibir la respuesta, el
DPT le repitié a Ferragine que el accidente no estaba amparado por la ley 9.688, y que
ademas Hoffman se negaba a hacerse cargo de sus consecuencias.

Correspondia iniciar una accion de derecho comdn. La madre de Belsito inici6 la
accion judicial al considerar que sus derechos no estaban cumplidos. En septiembre de 1937
la mujer pidié la asistencia juridica gratuita al DPT para poder desarrollar el pleito, que se
inici6 en 1938. Como habian culminado las gestiones extrajudiciales hechas ante el
demandado, Ferragine presentaba la accion para evitar su prescripcion, estableciendo la
indemnizacién en 4.000 pesos. El doctor Juan Peralta Reyes, abogado del patron, sefial6 que
el accidente no estaba cubierto por la ley 9.688, pues Belsito era “pedn de campo” o
“mensual”, trabajos de campo no contemplados en esa ley. La parte actora habia elegido el
procedimiento sumario sefialado por la ley 4.218 y ampliado por la ley 4.548, de acuerdo a las
cuales la demanda debia presentar elementos que, en su opinién, no estaban presentes en la
causa, por lo cual solicité la nulidad de las actuaciones y el rechazo de la demanda.

El 2 de agosto de 1939 el juez Eduardo Illescas dictd sentencia. La parte actora habia
invocado que ademas de caballerizo Belsito cumplia otras funciones, falleciendo por hacer lo
que le habian ordenado. En tanto juez, €l debia resolver si existia una ley que lo facultara a
condenar en mérito de un accidente del trabajo acaecido en el campo. lllescas, concordando
mas con Unsain que con Anastasi, opinaba que Argentina habia aceptado indemnizar los
accidentes de trabajo del campo al ratificar la convencion de la OIT, pero su extensién solo
podia fijarla una nueva ley (como se menciond, la ley 12.631 se sancion0 al afio siguiente).
Mientras tanto no podia condenar el accidente de trabajo de campo por no disponer de una ley
que lo autorizara: el incidente de Belsito no se comprendia entre las excepciones mencionadas

en la ley 9.688, rechazando la demanda.?*

2% Como se recordara, la ley 4.218, tras las modificaciones impuestas por la ley 4.548, exigia que se presentara un
certificado que sefialara si el demandado negaba al actor el derecho a la indemnizacion; si lo hacia, se podia iniciar el
juicio. Ver MINISTERIO DE GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, Leyes de la provincia de Buenos Aires...,
64.

24 |llescas se referfa, como ya se menciond, al transporte y/o servicio de motores inanimados y al transporte de carga y descarga.
“Ferraggine de Belsito Dofia Catalina por su hijo José¢ contra Hoffman don Juan Holger. Accidente de trabajo.
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b) Luciano Carnez era un jornalero soltero de 40 afios que trabajaba para Nicolas
Tornavacca en el partido de Olavarria. En mayo de 1941 sufrié un accidente al cargar bolsas
de girasol. Atendido en el hospital de aquella ciudad, fallecié el 2 de octubre por un abceso
pulmonar. Su madre Julia Prado de Carnez presentd una demanda para cobrar la
indemnizacién, pues a través de gestiones privadas no habia conseguido hacerlo, reclamando
5.100 pesos (1.000 dias de trabajo a razén de 5 pesos diarios mas los gastos del entierro).
Iniciados los tramites ante el DPT, ese organismo le comunicé en abril de 1942 que podia
comenzar la demanda judicial pues el patrén habia formulado reserva sobre su obligacion de
indemnizar. EI comparendo se establecio para el dia 10 de septiembre, pero como la audiencia
no pudo realizarse se pasd al dia 10 de noviembre. Cuando se llevo la notificacion a
Tornavacca, su esposa informé que habia fallecido un afio antes, paralizandose el juicio.?

c) El 12 de marzo de 1942 fallecié Raul Torres por carbunclo en Olavarria. Habia
nacido en noviembre de 1923 en la ciudad de Tornquist y trabajaba en un campo ubicado en
General Lamadrid; por ser menor de edad, trabajaba bajo la patria potestad de su padre, Juan
Torres. Este, que residia en la ciudad de Coronel Pringues, inici6 una demanda por 3.800
pesos para cobrar la indemnizacién por el accidente de su hijo contra la compafiia de seguros
“La Continental”, empresa con la que habia realizado una poéliza de seguro Pedro
Campagnole, patron de su hijo. Segun el testimonio de su padre, Radl habia trabajado siete
meses, percibiendo una remuneracién mensual de 50 pesos en efectivo, ademas de casa y
comida. En base a esos datos, se establecio para liquidar la indemnizacién un sueldo mensual
basico de 95 pesos, ya habiendo percibido Juan Torres 80 pesos para sufragar los gastos del
sepelio de su hijo.

La compafiia demandada alegd que ya habia depositado 1.300 pesos como
indemnizacién, presuponiendo un sueldo mensual de 40 pesos, por ende habia reconocido que
el accidente estaba cubierto por la ley 9.688. Pero basando sus fundamentos en la ley nacional
12.631, Ricci, el abogado de Torres, opinaba que el depdsito solo representaba un pago

parcial. Poco después ese letrado renuncié a su mandato, por lo cual no sabemos si el juicio se

Indemnizacion”, 1938, en Archivo del Departamento Judicial Sudoeste de la Provincia de Buenos Aires (de aqui en mas
ADJSPBA), Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial, Azul- Argentina.

% “Prado de Carnez dofia Julia contra Toravacca don Nicolds. Indemnizacion por accidente de trabajo”, 1942, en
ADJSPBA
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detuvo por un arreglo extra-judicial o porque hubo desavenencias entre el abogado y Torres,

gue nombré a otro abogado, tltima informacién que aparece en la fuente.?®

2.2. Los hijos

Las causas presentadas por los hijos de las victimas podian hacerla en forma directa
cuando eran mayores de edad, como es el primer caso que se analiza en este apartado; o podia
iniciarla en su nombre su madre cuando eran menores, en especial cuando el obrero fallecido
no estaba casado, como es el segundo caso que se analiza.

d) Nicolas Laguardia era un jornalero viudo de 54 afios que vivia con su hija Victoria
de 27 afios en Azul. Segun ésta trabajaba desde el 25 de mayo de 1937 en un predio rustico
propiedad de los hermanos Dieguez. Le pagaban 40 pesos por mes mas casa y comida,
asignacién que se aproximaba a 90 pesos mensuales. El 10 de julio de ese afio un caballo de
sus patrones le di6 una coz que le provoco la muerte.

En septiembre de 1937, el DPT le comunicé a Victoria que la ley 9.688 establecia que
el accidente de su padre no era indemnizable, por haberse producido en trabajos de campo no
cubiertos por la misma. Le ofrecieron la asesoria gratuita de los abogados del organismo para
iniciar la accion judicial siempre que ellos la consideraran viable, en vista de la reserva
manifestada por los hermanos Dieguez sobre su responsabilidad en el accidente. Ellos
sefialaron que Laguardia no era su peo6n sino un arrendatario de su cufiado Raul Labarriere y
que ellos no poseian ni arrendaban la finca donde se produjo el incidente.

En junio de 1938, Victoria se presento en el juzgado, informando que vivia con una tia
muy pobre que tenia muchos hijos, y que como se encontraba en un estado de suma pobreza
no podia litigar. Ante ese pedido se le acordd la declaratoria de pobreza para poder realizar el
juicio. Tras realizar numerosos intentos sin exito para que los duefios de la finca la
indemnizaran, entabld juicio por 3.000 pesos contra la razén social Dieguez Hermanos. A
diferencia de las demas causas detalladas en este articulo, posiblemente por la recomendacion
del DPT ya mencionada que habia recibido, su presentacion no se fundo en la ley 9.688 sino
en la obligacion establecida en el CC de que el patron debia indemnizar los dafios que los
animales domésticos produjeran. La parte actora solicitd al juez que en el expediente se
incluyera el sumario de la policia con el motivo de la defuncion; y el informe del medico de
policia Dr. Eduardo Rodriguez Bozo sobre la causa de la muerte, para quien la coz del equino

habia producido un traumatismo de térax que produjo la muerte de Laguardia.

% «“Torres don Juan B. contra Compafifa de Seguros “La Continental”. Indemnizacién por accidente de trabajo”, 1942, en
ADJSPBA.
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La parte demandada llam6 como testigo a Victoria, preguntandole si el campo donde
muri6 su padre pertenecia a Rall Labarriere y a Nelida Julia Labarriere, esposa de Angel
Dieguez; si sabia que el caballo era de Labarriere; si su padre firmo el contrato de trabajo con
Raul Labarriere o con Angel Dieguez en representacion de su mujer, y no con la sociedad
Dieguez Hermanos; si Marcos Suarez, empleado de Labarriere, conducia el carro al que
estaba atado el animal que pate6 a Laguardia; y si el carro era de Suérez. Victoria afirmo que
tenia entendido que el campo era de Dieguez pero que no sabia de cual. Ignoraba la propiedad
del caballo, pero sabia que con él trabajaban los Dieguez, y que no era cierto que fuera de
Labarriere, pues su padre trabajaba con Dieguez, aunque no sabia con cuél. Pensaba que el
carro era de Dieguez, ignorando si Suarez era empleado de Labarriere.

Su abogado defensor sefialé que lo que Victoria sabia era por los dichos de su padre,
ya que ella no vivia en el campo con él sino en la ciudad. Como su padre trabajo en ese lugar
poco tiempo, ella no conocia los pormenores de la firma, pero él le dijo que trabajaba con
Dieguez Hermanos por 40 pesos, entregandole parte del dinero para alimentos y ropa. La
parte demandada respondi6 que la presentacion no se habia realizado en el plazo menor a un
afio establecido por el CC para la reparacion de dafios causados por animales, solicitando el
rechazo de la demanda por prescripcion. También sostenia que Laguardia habia sido
arrendatario de Labarriere, propietario de la quinta, y que nunca habia trabajado para Dieguez
Hermanos.

En septiembre de 1940 el juez lllescas estableci6 en su sentencia que la causa no habia
prescripto. La parte actora no habia demostrado que Laguardia fuera empleado de la sociedad
Dieguez Hermanos, al exisitir presuncion pero no pruebas de ello, ni que el inmueble donde
ocurrio el accidente les perteneciera. Fallo en su contra indemnizando a los Dieguez con 120
pesos. Victoria Laguardia solicitdo la apelacion, que traté la Camara de Apelaciones en
diciembre de 1940, confirmando la sentencia de Primera Instancia. Laguardia apel6 entonces
ante la SCIJPBA, alegando que en sus fundamentos la sentencia previa no habia considerado
hechos importantes. En abril de 1941, reunidos en acuerdo ordinario los jueces Ameghino,
Arganfaras, Gonzalez Escarra y Arau negaron el recurso de nulidad y el de inaplicabilidad de
la ley, fracasando la Gltima apelacion de Victoria Laguardia y su abogado.?’

e) En abril de 1940, Felipa Peralta present6 en nombre de Haydée Sebastiana Luenzo,
su hija menor de edad, una demanda contra la barraca “Lahusen y Compafiia Limitada”. Seria

la apoderada de la derecho-habiente del obrero accidentado Guillermo Luenzo, pues ella no

2" «Laguardia dofia Victoria contra Dieguez Hermanos. Indemnizacion por dafios y perjuicios”, 1939, en ADJSPBA.
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podia hacerlo por no haberse casado. Segun su testimonio, un afio antes aquel clasificaba lana
en aquel establecimiento hasta que se sintié enfermo. Al agravarse lo internaron en el hospital
de Azul, falleciendo por tuberculosis en mayo de 1939.

Segun Peralta, a la menor le correspondia cobrar la indemnizacion porque su padre
habria fallecido por una tuberculosis pulmonar adquirida tras trabajar 15 afios clasificando
lanas en un lugar sin ventilacién, y trabajando méas horas que las establecidas legalmente.
Entabl6 demanda contra la firma “sin perjuicio de perseguir subsidiariamente el cobro del
seguro, si habia lugar a ello”. Estando ya abonado los gastos de entierro, solicitaba como
indemnizacién 6.000 pesos. La compafiia de seguros “La Germano Argentina” ya habia
formulado su reserva sobre la obligacion de indemnizar el accidente.

El Dr. Ernesto de Urquiza, representante de la parte demandada, sefialé que Luenzo no
trabajo en la barraca de Azul por 15 afios ni de forma continua, pues la lana se clasificaba
entre noviembre y abril. El resto del afio Luenzo trabajaba como talabartero o descargando
cereales de camiones, haciendolo en la barraca solo durante aquellos meses. Nunca habia
manifestado sentirse enfermo, no tosia, ni esputaba ni se quejaba, lo que no era propio de una
persona con tuberculosis. Si la enfermedad habia sido fulminante no habia sido por una
jornada laboral excesiva de trabajo ni por las malas condiciones higiénicas del lugar: el
galpon de clasificacion de lanas era una edificacion amplia y nueva, construida en 1928, que
los inspectores del DPT no habian objetado como lugar de trabajo. El oficio de clasificador de
lana no era un trabajo insalubre, pues consistia en recibir un vellén de lana, eliminar el borde
sucio y dejarlo limpio. De Urquiza también cuestion6 que el diagndstico médico inicial
hubiera establecido gangrena pulmonar, pues de acuerdo a sus compafiero de trabajo habria
tenido una congestion pulmonar por una mojadura adquirida al ir a ver un partido de futbol un
dia lluvioso. Ese enfriamiento, agravado por la falta de asistencia médica y las condiciones en
gue vivia en una pieza de un rancho viejo desprovisto de higiene, causaron su muerte. La ley
responsabilizaba al patrén por la muerte por enfermedad de un obrero pero lo eximia cuando
se probaba que no habia sido efecto exclusivo del trabajo realizado. La tuberculosis sélo podia
considerarse accidente de trabajo cuando era consecuencia de un traumatismo que hubiera
dejado un campo propicio para la enfermedad, caso que no habria sido el de Luenzo.

Abierto el juicio a prueba, la parte actora propuso una lista de testigos y la inspeccion
ocular del lugar de trabajo. La parte demandada cit0 testigos, y pidio inspeccionar la casa de
Luenzo. También se convoco a un perito contador y a dos peritos médicos.

Los testigos que trabajaban con Luenzo argumentaron que no hacia un trabajo pesado.

La excepcidon fue el hombreador de lienzos Aguilar, el cual “queria ayudar a la parte actora,
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prometiendo decir la verdad” (motivo por el cual su testimonio fue tachado, pues para la parte
demandada expreso un interés manifiesto por la otra parte); habia sefialado que en la barraca
se trabajaba en malas condiciones cuando habia lana porque al abrirse 3 de los 10 portones del
galpén en el aire habia polvo por ser escasa la ventilacion. Posteriormente se realizo la
inspeccion ocular a la barraca y a la habitacion de la casa de inquilinato “semiderruida” en la
que vivia Luenzo.

El director del hospital de Azul habia sefialado que Luenzo fallecié por una gangrena
pulmonar. El perito médico Hernan Zubiri sefialé que la aspiracion de polvo podria provocar
una neumoconiosis que predispondria un proceso tuberculoso, pero era dificil que en ese
ambiente la tuberculosis permaneciera estacionaria durante un largo periodo, pues los trabajos
pesados y el desprendimiento de particulas actuaban sobre el enfermo hasta vencer las
defensas del organismo al proceso tuberculoso. Pronto el obrero no podria realizar sus tareas.
Al referirse a las condiciones higiénicas del local de clasificacion de lanas, le parecio que
reunia discretas condiciones de luz y ventilacion, sin cubrir los requisitos ideales (no habia
dispositivos especiales para absorber polvo, ni los vidrios del techo por los que pasaba luz
eran corredizos). Desde un punto de vista cientifico no se podia admitir que ninguna clase de
trabajo fuera el Unico factor capaz de producir tuberculosis. El otro perito médico, Luis
Molina Segura, respondié que no se podia afirmar que el polvo facilitara la tuberculosis,
aunque se habia demostrado que aspirado continuamente podia producir una neumoconiosis
que facilitaria la aparicién de tuberculosis. Era factible que un obrero predispuesto a esa
enfermedad sometido 15 afios a trabajos pesados en un ambiente sin ventilacion adecuada la
adquiriera. Para él, las condiciones higiénicas del lugar de trabajo eran buenas, y clasificar
lana no era un trabajo pesado ni capaz de producir por si solo en un organismo normal una
tuberculosis.

Para el abogado de la parte actora se habia acreditado que Luenzo fallecié por
tuberculosis al no probarse que fuera por enfriamiento. Los testigos manifestaron que tenia
buena salud y que concurria al trabajo. En la barraca habia desprendimiento de polvo y la
ventilacién solia encontrarse disminuida, careciendo de ventilacion las claraboyas del techo;
tampoco habia aspiradores para captar polvo. De ambos informes médicos se desprendia que
el trabajo habia generado un ambiente propicio para adquirir la enfermedad. Por ende, el
trabajo habria sido la causa originaria de la enfermedad pues antes nunca se habia
manifestado. Era evidente la responsabilidad patronal, pues la empresa no habia cumplido con
las medidas de higiene y seguridad necesarias. Para la parte demandada la enfermedad de

Luenzo se debio a las condiciones en que vivia. Los testigos afirmaron que en la barraca nadie
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se habia enfermado debido a la tarea que realizaba, pues no era un trabajo pesado. No se habia
probado que Luenzo contrajera o que fallecié por tuberculosis pulmonar adquirida en su
trabajo, habiendo corroborado el perito contador que trabajaba en la barraca 5 o 6 meses al
afio; pero vivia en una “pocilga sucia e inhabitable”, una casa en ruinas “poblada de
pordioseros, miserables y con cara de hambrientos”. EI hacinamiento, la suciedad, el frio y la
humedad habrian generado la enfermedad. Las pericias médicas habian coincidido en que en
el lugar de trabajo las condiciones higiénicas eran buenas, que no era un oficio pesado y que
no se podia asegurar si habia contraido la enfermedad trabajando.

A fines de abril de 1941 el juez lllescas dictdé sentencia, sefialando que la parte
demandada negaba que se pudiera imputar el deceso de Luenzo al régimen de la ley 9.688,
que admitia a la tuberculosis como enfermedad profesional, pero sélo en determinados casos
como accidente del trabajo, tesis invocada por la parte demandada al demostrar que el trabajo
de Luenzo era intermitente. Aceptaba la muerte por tuberculosis pero la excluia como
enfermedad profesional, salvo que se aceptara como accidente de trabajo si se probaba que
habia una relacion directa entre accidente y trabajo, relacion que las pericias no habian
probado. Al no poder admitirse que la tuberculosis era una enfermedad profesional, ni que esa
enfermedad produjo el deceso de Luenzo, rechazaba la demanda. El abogado de Peralta
interpuso los recursos de apelaciéon y nulidad, pues la sentencia de Illescas no se habria
ajustado a derecho. La Camara de Apelacién confirmo el fallo de primera instancia, al sefialar
gue no habia nulidad de la sentencia por vicios formales, por lo cual la sentencia no era nula,

considerando improcedente la demanda y rechazandola.?®

2.3. Las viudas

La ley 9.688 permitia al conyuge superstite entablar demanda por indemnizacion por
accidente cuando su pareja fallecia. En el apartado anterior observamos la estrategia
desarrollada por una mujer no casada; las siguientes dos causas nos permiten contemplar qué
acontecia cuando la relacion matrimonial existia.

f) Vicente Mastropierro era un jornalero italiano de 53 afios que trabajaba como arador
tractorista en un campo de la familia Lisle en la ciudad de Azul. El 29 de marzo de 1939
sintid un dolor en el pecho y se dirigié hacia la estancia, desde donde fue trasladado a la
ciudad, falleciendo a pesar de la asistencia del Dr. Ernesto Ferro, que diagnosticé como causa

de la muerte un sincope cardiaco. Con motivo del deceso intervino la policia local y el DPT,

%8 “Luenzo dofia Haydee Sebastiana contra Lahusen y Compafifa Limitada. Indemnizacion por accidente del trabajo”,
1940, en ADJSPBA.
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registrando la reserva expresada por la compafiia de seguros “La Franco Argentina” sobre su
obligacion de indemnizar al obrero.

Vicente habia nacido en Italia y se habia casado con Rosa Ciani (hija de italianos) en
Azul en mayo de 1907. Cinco de sus nueve hijos todavia eran menores de edad. Segun el
testimonio de la mujer hacia diez afios que su marido trabajaba en ese campo, ganando 130
pesos mensuales (90 pesos por mes mas habitacién y comida). Atribuia el accidente al
esfuerzo de dar manija al tractor para encenderlo. Al igual que en la causa anterior, la
demanda se entablaba contra el patron sin perjuicio de perseguir el cobro del seguro. La
demanda por 5.860 pesos se entablé en principio contra Adolfo Lisle, de Estacion Meeks
(Azul), optando por la accion de indemnizacion especial, pues el accidente estaria cubierto
por la ley 9.688 al haberse producido por una maguina movida por fuerza mecéanica.

A mediados 1940 el abogado de la parte actora sefiald6 que la causa no continuaria
realizdndose contra Adolfo Lisle, pues s6lo era el administrador del establecimiento de su
madre Isabel Naulé de Lisle.”® Por ende Rosa inicié un nuevo juicio contra la madre del
anterior demandado. Ahora solicitaba 5.760 pesos, pues los Lisle habian pagado el entierro de
su esposo. Isabel Naulé tenia 64 afios, era rentista, y residia en Capital Federal. Su abogado,
Armando Balbin, rechaz6 la demanda: el obrero habria fallecido fuera del establecimiento de
aquella, sin que se hubiera producido alli un hecho que provocara el deceso. No podia
derivarse de sus tareas como pedn de campo un factor coadyuvante, al fallecer por muerte
natural sin relacion con los trabajos desempefiados. No percibia el salario aludido y las
prestaciones complementarias atribuidas, pues no habia sido arador tractorista sino un peén
que ejercia tareas rurales sin emplear maquinas o motores. No habiendo accidente no se debia
aplicar la ley 9.688.

Ciani, abogado de la parte actora, pidié audiencia para que declararan testigos, y
designd como perito médico a la Dra. Luisa Santagna, para que junto al doctor que propusiera
la parte demandada se expidieran sobre las consecuencias que podia tener sobre la salud el
trabajo de arador tractorista practicado durante muchos afios. La parte demandada designo
como perito al Dr. Eduardo Rodriguez Bozzo. A los facultativos les preguntaron si una
“muerte natural o subita” podia producirse en cualquier momento sin que algun factor externo
la provocara. Los informes de los peritos médicos fueron dispares. La doctora Batagne sefialo
que el esfuerzo fisico sostenido e intenso podia producir alteraciones cardiacas, pero desde el

punto de vista médico legal s6lo la autopsia del cadaver podia descartarlos; era posible que el

2 “Ciani de Mastropierro dofia Rosa contra Lisle, don Adolfo. Indemnizacién por accidente de trabajo”, 1940, en
ADJSPBA.
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esfuerzo fisico violento produjera lesiones cardiacas. Para Rodriguez Bozo, el obrero fallecio
de muerte subita y no se podia imputar como causa al trabajo. Apelando a su dictamen, la
defensa de la parte demandada sostuvo que no hubo accidente sino muerte natural por lo que
no debia haber indemnizacion.

El 26 de junio de 1941 el juez lllescas dict6 sentencia. El caso de Mastropierro estaba
cubierto por la ley 9.688 (trabajaba con un motor inanimado, a pesar de lo que sefialara el
abogado de la parte demandada). El Dr. Ferro sélo reconocio el cadaver, por eso aunque en su
opinidn el obrero sufrié un sincope cardiaco, la muerte pudo ser causada por el esfuerzo. Pero
la parte actora no probd si dar manija al tractor requeria esfuerzos extraordinarios. Las
pericias médicas no se realizaron sobre el cuerpo del sujeto sino en un terreno teérico, por lo
cual los informes médicos no eran relevantes, pues no se podia establecer una relaciéon de
causa-efecto al no existir causa probada. Al no ser una enfermedad profesional, la parte actora
debia probar el accidente y el nexo directo entre el trabajo y la enfermedad. La indisposicion
que origind el deceso del obrero se produjo cuando trabajaba, por lo que en principio habia
existido un accidente dentro del trabajo, pero eso no bastaba para probar que el accidente
habia ocurrido por su ocupacién. Ningun testigo habia visto cuando enfermo, o que trabajara
esforzadamente y que por eso sufri la indisposicion. No siendo el sincope cardiaco una
enfermedad profesional, solo era indemnizable como accidente cuando un esfuerzo
extraordinario producia un estado organico propenso al accidente, lo que debia probarse. La
tarea de un tractorista arador en “nuestros campos llanos” implicaba que la misma no podia
ser en principio causal de un accidente traumatico, no resultando de las diligencias realizadas
pruebas especificas en relacion al trabajo desarrollado por Mastropierro. lllescas rechazo la
demanda al no haberse probado que la muerte se debid a una enfermedad representativa del
accidente previsto en la ley 9.688. Interpuesta la apelacion, a principios de agosto de 1941 la
Camara de Apelaciones rechaz6 el recurso de nulidad por no haber errores de
procedimientos.*

g) El otro expediente aqui analizando presenta una evolucion semejante. En
septiembre de 1942 Santos Ciappina trabajaba como jardinero en la estancia “San Ramoén de
Anchorena” de Matilde Anchorena de Verstraten. Al intentar levantar una tina sintié un dolor
en el pecho, falleciendo una hora después. EI médico de policia Eduardo Rodriguez Bozo
aseverd que la muerte se habia producido por el esfuerzo corporal, y considerd que fue un

accidente de trabajo, lo que confirmé a través de la autopsia. Tras intervenir el DPT dict6 una

%0 “Ciani de Mastropierro Rosa contra Naulé de Lisle dofia Isabel. Indemnizacion por accidente de trabajo”, 1940, en
ADJSPBA.
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sentencia condenatoria contra la firma demandada. Pero pese a las gestiones extrajudiciales la
parte demandada se neg6 a cumplir la sentencia por negar su obligacién de indemnizacion.

Ciappina habia vivido junto a su esposa Felipa Martino desde que se casaron en 1907
en Azul. Tuvieron tres hijos que en 1942 eran menores de edad. La viuda de Ciappina, “de
quehaceres domésticos”, seguia viviendo en la estancia de Anchorena y promovio el juicio
exigiendo una indemnizacion de 3.850 pesos.

La primera audiencia, tras varios intentos por realizarla antes que habian fracasado, se
realizd en abril de 1945. El pedn Lino Cisilino sefialé que el obrero fallecido respiraba con
dificultad porque era asmatico, y que en la estancia los peones viejos hacian trabajos livianos.
Pero su testimonio fue tachado por ser empleado de la firma. Otro pedn, Cirio Sardi, sefial6
que Ciappina tenia tos y vomitos. El testigo Carlos Pajares también menciono que el fallecido
era asmatico, se quejaba de dolores del corazon y tosia constantemente, estando enfermo
porque muchas veces pidié permiso para ir al médico. El doctor Eduardo Rodriguez Bozo
afirm6 que la causa de muerte habia sido producto de un esfuerzo, y por referencia de la
policia determind que Ciappina murio por levantar la tina.

A Felipa le preguntaron si la constitucion fisica de Santo era débil, si sufria del
corazén y si estaba afectado con tos crdnica; si realizaba tareas livianas; y si en el jardin
donde trabajaba existian tinas movibles. Respondié que Santos no era débil, no sufria del
corazén ni tenia tos cronica, y tampoco era cierto que sol6 hacia tareas livianas. Su esposo le
habia dicho que en el jardin habia tinas con tierra y plantas que debia mover, trabajando cerca
de 6 afios. No estaba enfermo y si iba a Azul cada tres meses no era para ir al medico sino
para realizar visitas familiares.

Los médicos Bruzzo y Bidegain realizaron la pericia médica. Manifestaron que el
edema agudo de pulmon podia ser producido por esfuerzo fisico o por otras causas, pero sold
cuando se trataba de un organismo profundamente lesionado el corazon alteraba su dinamica
y mecanica fisiologica. No conocian casos de corazones sanos que hubieran caido en estado
de insuficiencia por un esfuerzo fisico, aunque en un organismo enfermo se podia producir el
edema de pulmén sin causa ocasional.

Al igual que en la sentencia anterior, el juez lllescas volvio a repetir que de acuerdo a
la ley 9.688 no bastaba que la muerte se produjera en el lugar del trabajo sino que debia haber
una relacion evidente entre ambos procesos, rechazando la demanda. Lo mismo dictamino a

posteriori la Camara de Apelaciones.®

31 “Martino de Ciappina dofia Felipa contra Anchorena de Verstraten dofia Matilde. Indemnizacion por accidente del
trabajo”, 1944, en ADJSPBA.
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2.4. El Estado

Cuando un obrero sufria un accidente fatal y no tenia derecho-habientes el Asesor de
Menores del departamento judicial tenia personeria para percibir la indemnizacion, que
ingresaria en la “Caja de Garantia”; esos fondos se destinaban a cubrir los gastos de la seccion
accidentes y a pagar las indemnizaciones que no se abonaran por insolvencia judicialmente
declarada de los patrones.® Un expediente permite observar el desarrollo de una causa
judicial de ese tipo.

h) Fructuoso Montero conducia un rastrin tirado por caballos en noviembre de 1944
cuando los animales se asustaron, dispararon y lo arrastraron, falleciendo por las lesiones
sufridas. Habria sido contratado por la firma Represas y Giordani para arar y rastrear un
campo que arrendaba en el partido de Las Flores. Como Montero no tenia derecho-habientes,
el Asesor de Menores del Departamento Judicial Sudoeste, Victor Borghi, promovio la
demanda contra aquella firma, que se negd a pagar la indemnizacion, solicitando 3.250 pesos
mas 100 pesos por gastos de entierro.

Represas y Giordani respondieron que habian encargado a Aurelio Palombo los
trabajos de arada y rastreada, y fue este quien habia contratado a Montero para realizar esos
trabajos, distribuyendo las ganancias en forma proporcional: era por lo tanto Palombo el
contratista. Y si a la empresa tendria alguna responsabilidad, la demanda deberia dirigirse a la
compafiia aseguradora que habia asumido los riesgos.

En marzo de 1948 el juez Peralta Reyes sefiald que el patrén del obrero accidentado
tenia un seguro en la Compafiia “La Primera” que cubria el riesgo por accidentes. Pero como
la subrogacién a una compafiia aseguradora era una delegacion imperfecta subsistia la
responsabilidad de Represas y Giordani, de modo que la Caja de Garantia podia dirigir la
demanda contra el patrén si asi lo preferia. Por eso no dio lugar al emplazamiento de la
compafiia de seguros solicitado por la firma demandada. El abogado de Represas y Giordani
interpuso recurso de apelacion y nulidad pero la Camara de Apelaciones respaldo el fallo de
Primera Instancia, al sefialar que la SCIJPBA ya habia resuelto que la sustitucion del patrén
por la compafia de seguros no implicaba la desapariciéon completa del primero como
responsable de los accidentes de sus obreros.

Abierto el juicio a prueba Victor Giordani repitio que no habian contratado a Montero

sino a Palombo. Por su parte, Palombo menciond que Montero no habia trabajado como

%2 AuGUSTO DA ROCHA, Coleccion Completa de Leyes Nacionales, 207-208.
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obrero sino como contratista, habiendole dado el arado y los caballos en ese caracter. Montero
le abonaba dos pesos por hectarea de trabajo y pagaba su propia manutencién. Pero para
Victor Borghi la dependencia de Montero con la empresa estaba comprobada al estar
asegurado en la compaiiia “La Primera”.

El juez Peralta Reyes sefialo en su sentencia que la estrategia de la firma demandada
era sostener que no existia vinculo contractual con el causante, y que habian contratando a
Palombo y no a Montero, distribuyéndose luego ellos dos las ganancias por ser “contratistas”.
Pero Montero estaba asegurado. La Caja de Garantias estaba eximida de probar la
culpabilidad de riesgo profesional por aceptar la ley 9.688 el principio de responsabilidad
patronal en todo accidente ocurrido “con motivo y en ejercicio de la ocupacion”. Ese principio
no lo liberaba de probar la relacion contractual existente con el patron en el momento del
accidente, hallandose cuestionada la calidad de ese vinculo. La parte demandada alegaba
haber contratado a Palombo para realizar el trabajo, no a Montero. Si la afirmacion era viable,
por lo dispuesto en las leyes 9.688 y 12.631 que responsabilizaban al contratista sélo cuando
se hacia uso de motores inanimados o fuerza mecanica, se trataria del caso injusto de un
obrero que no tenia a quien reclamar la indemnizacion por haberse accidentado trabajando a
las 6rdenes de un contratista que no empleaba fuerza mecanica sino caballos. Del testimonio
de Palombo se desprendia que no habia contratado a Montero, facilitindole solo el arado y la
caballada, sin que Palombo ejerciera funciones de direccion y vigilancia, ni abonara los
jornales del causante. Por ende no se lo podia considerar que Montero hubiera sido un
contratista.

En diciembre de 1948 el juez condend a la firma a pagar lo solicitado. Interpuesto un
nuevo recurso de apelacién, el 8 de marzo de 1949 la Camara de Apelacion confirmé la
sentencia de Primera Instancia. Al mes siguiente el abogado de la compafiia de seguros
aparecié subrogando a los demandados por la pdliza de seguro que tenian contratada,

haciendo efectivo el pago.®

Conclusiones

Durante la primera mitad del siglo XX la sociedad rural bonaerense continud
reproduciendo practicas antiguas que al ser contempladas desde viejos y nuevos dispositivos
legales influyeron sobre los sujetos y la modificacion de sus acciones y conductas. Por

ejemplo, el pago del sepelio del obrero fallecido estaba presente en la letra de la ley 9.688,

% “Caja de Garantia de la Ley de Accidentes de Trabajo NGimero 9688 contra Represas y Giordani, Indemnizacion por
accidente de trabajo”, 1947, en ADJSPBA.
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pero parecié ser una experiencia comun por parte de los patrones hacerse cargo de esos
gastos, aunque eso no tuviera relacion con lo que aconteciera luego en los pleitos. También la
mayoria de los obreros rurales no estaban cubiertos por aquella ley pero estaban asegurados
por sus empleadores, si bien eso no implicaba que a posteriori aquellos o las compafiias de
seguros se hicieron cargo de las indemnizaciones solicitadas por los obreros o sus deudos.

Algunos indicadores permiten pensar que algunos demandantes eran pobres. Asi, la
madre de Belsito solicitd la asistencia gratuita de los abogados del DPT; Victoria Laguardia
pidi6 carta de pobreza para iniciar y desarrollar el litigio; pero posiblemente la descripcién de
las condiciones en que vivia Luenzo y su familia sea la mayor prueba para entender la
distancia que existia entre esos sectores rurales y los funcionarios y peritos vinculados a la
administracion de la justicia.

En los expedientes analizados puede observarse la ya sugerida mutua influencia entre
normas y précticas. En las causas iniciadas por los padres, el juicio de Belsito se abrié a
prueba pero la demanda no prosperd porque todavia no era un accidente cubierto por la ley
9.688. La causa de Carnez ya estaba cubierta por aquella ley pero el pleito se paralizd porque
su patrén murio antes de iniciarse el mismo. El caso de Torres también ya habia sido cubierto
por aquella ley: le pagaron el sepelio a su hijo y la compafiia de seguros deposité una
indemnizacién que el damnificado considerd inferior a la que correspondia. Esa posibilidad
también fue contemplada en otras demandas, pero en las mismas la frase “sin perjuicio de
perseguir subsidiariamente el cobro del seguro, si habia lugar a ello”, solo fue una expresion
de deseo.

Las presentaciones realizadas por las viudas y por los hijos de obreros rurales
fallecidos o sus tutores tuvieron una evolucion parecida entre ellas. La hija de Laguardia no
apel6 a la ley 9.688 sino al CC, perdiendo el pleito por no poder probar la culpa de los
presuntos patrones de su padre. En el caso de Luenzo, la presentacion la hizo su concubina en
nombre de la hija de ambos, pero la sentencia les fue desfavorable, a pesar de ya poder apelar
a la ley 9.688, pues su letrado no logro relacionar el accidente con el trabajo que realizaba su
esposo, aunque la muerte se produjo en el lugar donde trabajaba. Lo mismo acontecié con las
causas presentadas por las viudas de Mastropierro y Ciappina.

En la presentacion realizada por la Caja de Garantias en nombre de Montero, ni
siquiera se discutio si estaba 0 no cubierto por la ley 9.688 al ya haberse sancionado la ley
12.631, sino que el juez hizo algo que hubiera sido impensado en la década de 1930: equipar6
un accidente producido por caballos a un accidente producido por un motor; si bien ahora la

ley avalaba su sentencia, ésta resultaba mas cercana a los trabajadores que los fallos
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anteriores. Antes, las estrategias de las partes demandadas habia sido probar precisamente que
el obrero no habia fallecido trabajando con un motor (aunque si lo estuviera haciendo, como
se observd en el expediente de Mastropierro), para excluirlos de la ley 9.688, a diferencia de
los abogados de las partes actoras que intentaban incluirlos.

La causas de Montero y de Cippina permiten observar que desde el golpe de Estado de
1943 el gobierno nacional comenzd a intervenir en el &mbito judicial mas que el provincial. El
proceso ya se habia iniciado antes, cuando desde 1937 el DPT debia intervenir en todos los
accidentes de trabajo ocurridos en la provincia de Buenos Aires. En todos los expedientes
aqui analizados se observé su mayor o menor presencia, de acuerdo a las caracteristicas de
cada juicio. Pero a medida que transcurrio el tiempo, su lugar lo ocup6 la delegacion regional
bonaerense de la Secretaria de Trabajo y Prevision. Se trataba del antiguo DPT que ahora no
respondia al gobierno provincial sino al nacional. Esos cambios se vincularon a la irrupcién
del peronismo y la centralizacion de la politica laboral desde el Estado nacional.

La mayor intervencién estatal sobre el plano judicial permite observar que aunque la
mayor parte de las presentaciones judiciales contempladas no fueron exitosas, los casos mas
tempranos corrieron una peor suerte. Y la Unica causa exitosa no la presentd un derecho-
habiente sino un funcionario judicial, en un contexto en el que el peronismo y sus politicas
sociales ya predominaban no s6lo en el discurso politico y social sino también en el juridico.
Si bien los casos exitosos fueron escasos en un contexto complejo que no contribuia con las
demandas presentadas por los trabajadores ni por sus familiares (existian arreglos
extrajudiciales, prescripciones que cumplir, etc.), peticionar por sus reclamos parecié mas

posible hacia 1947 antes que en 1935.
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