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Resumen

En las primeras décadas del siglo XX, la versi6n del pasado lla-
mada clésica o liberal, que fuera frecuentemente identificada con la
tradicién mitrista, fue cuestionada por movimientos historiografi-
cos surgidos en paises cuyo territorio habfa formado parte, en el pe-
riodo colonial, del Virreinato del Rio de la Plata. Los actores invo-
lucrados en estas reacciones objetaban la representacion de su es-
pacio nacional surgida de la lectura mitrista y, en un sentido més
amplio, el cuadro general presentado por ésta. En algunos casos,
como el de los autores vinculados al movimiento paraguayo de rei-
vindicaci6n lopizta, las criticas se centraron en la version tradicio-
nal de la Guerra de la Triple Alianza. En este mismo periodo, en Ar-
gentina, ciertas tendencias historiograficas revisaron parcialmente
el relato histérico cldsico, especialmente en relacién con la partici-
pacion de las provincias y sus dirigentes en la formacién nacional.
En ciertas ocasiones, la voluntad de revisién no se limit6 a etapas o
episodios histéricos concretos. El politico e historiador uruguayo
Luis Alberto de Herrera impugné integralmente la versién cldsica,
presentdndola como un relato que abarcaba la totalidad del proceso
histérico regional y proponiendo, al mismo tiempo, un cuadro ge-

** Université Paris Diderot (Paris VII).
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neral de interpretacién alternativo. Partiendo de este caso, nuestro
trabajo procura dar cuenta de ciertas interacciones posibles entre
estas experiencias revisionistas surgidas en diversos paises de la re-
gi6n. Con este fin. se considera la produccién historiogréfica, la cir-
culacién de textos y los vinculos personales establecidos por Herre-
ra con otros animadores de esos movimientos.

Palabras clave: Uruguay - vinculos intelectuales - discursos
histéricos - Rio de la Plata

Abstract

In the first decades of the twentieth century, historiographical
approaches coming from countries whose territory had belonged to
the colonial Viceroyalty of the Rio de la Plata questioned the so-ca-
lled liberal or classic narrative of the past frequently identified with
the tradition of Mitre’s writings. These new agents objected the re-
presentation of the national sphere emerging from the interpreta-
tions of Mitre’s writings. In a broad sense, they criticized his who-
le historical outline. In some cases, writers close to the Paraguayan
movement who rescued the figure of L6pez targeted the traditional
version of the War of the Triple Alliance. In Argentina, certain his-
triographical trends partially reassessed the classic historical narra-
tive -particularly the participation of the provinces and its leaders in
the national formation. Sometimes, the revisionist aim did not end
at certain historical moments or characters. Luis Alberto de Herre-
ra, a Uruguayan historian and politician, comprehensively attacked
this classic version of the past. Instead, he proposed an alternative
general interpretation of the history of the region. From this case
study, my essay cast light on certain intersections among the revi-
sionist experiences emerging from these three different countries.
For this, I study the histographical production, circulation of texts,
and personal relationships of Herrera with other agents of these mo-
vements.

Key words: Uruguay - intellectual links - historical speech -
Rio de la Plata
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Luis Alberto de Herrera', historiador y politico uruguayo, for-
mulé una propuesta alternativa sobre el pasado regional dirigida a
cuestionar diversos aspectos de la tradicién de la que Bartolomé
Mitre constituy6 un representante destacado. En las primeras déca-
das del siglo XX, la orientacién impresa por Herrera a su relato es-
tuvo pautada, entre otros factores, por su apropiacién de diversas
lecturas y por el contacto con otros enfoques y corrientes en el 4m-
bito platense o incluso ajenos al mismo. El anlisis de la circulacién
de textos, asi como de los vinculos personales establecidos con di-
versos autores permite considerar la trayectoria del escritor urugua-
yo en un espacio que supera Jas actuales fronteras nacionales. Por
este medio se procura una aproximacion a las diversas experiencias
regionales, proponiendo un ejercicio que de cuenta de sus posibles
coincidencias pero también de sus particularidades.

Caudillos y provincias en los procesos de organizacién nacional

En 1912 apareci6 un trabajo de Luis A. de Herrera titulado E/
Uruguay Internacional. Centrado en la situacién de ese pais en el
contexto regional y mundial, el libro traducia la preocupacién del
autor por la construccién de una tradicién nacional, de un “tipo”
uruguayo y de un relato histérico comin. Respecto a este dltimo

! Politico e historiador uruguayo (1873-1959). A partir de los afios 1920 ocup6 por
largos perfodos la presidencia del Directorio del Partido Nacional. Esta agrupacién
politica creada en las tltimas décadas del siglo XIX recogié de mancra parcial,
progresiva y no exenta de conflictos, el legado del antiguo partido Blanco. rival de
partido Colorado uruguayo. Este proceso implicé la construccién de una nueva tra-
dicién a través de la seleccién y de la transformacién de los contenidos anteriores.
Herrera fue lider del Herrerismo, fraccién que reunié por lo general la mayoria
electoral del mencionado partido y que constituy6 frecuentemente su ala conser-
vadora. Desempeii6 diversos cargos piiblicos: Diputado en 1905 y 1914, Presiden-
te del Consejo Nacional de Administracién en la década de 1920, Senador por dos
perfodos consecutivos en los afios treinta. Fue proclamado candidato a la Presiden-
cia de la Repiblica en reiteradas ocasiones. En el terreno historiogréfico, constitu-
ye un exponente relevante de la corriente denominada “revisionismo™ en el dmbi-
to regional (Argentina, Paraguay y Uruguay) y una figura clave de la manifesta-
cién uruguaya de esta vertiente.
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punto. proponia un discurso de continuidad que reconocia la parti-
cipacién de los diversos actores y etapas en el proceso de formacién
nacional. La poblacién rural y sus caudillos ocupaban un lugar des-
tacado en la narracién. El abordaje de estas figuras confrontaba a
Herrera con ciertas propuestas historiogréficas desarrolladas en la
vecina orilla. El autor situé en ese escenario el surgimiento de las
“adulteraciones retrospectivas” que, a su criterio, pautaron por va-
rias décadas las representaciones del pasado uruguayo. Se detuvo,
en particular, en lo que calificé como “la exacerbacién de los pen-
sadores argentinos en presencia del verbo artiguista.”* Blanco de
los “anatemas” de Lopez. Mitre' y Sarmiento, el héroe uruguayo no
merecié un mejor tratamiento por parte de autores que vieron con
buenos ojos la causa federal. como era el caso de Francisco Ramos
Mejia. Presa de su “localismo”, Ramos Mejia “abruma de injurias”
a Artigas, a quien niega ademds toda contribucién al federalismo ar-
gentino.* En el origen de estas hostilidades expresadas en el terreno
de las representaciones, Herrera situaba el antagonismo que habia
caracterizado las relaciones entre los diversos espacios humanos y
geogriéficos de Plata, convertidos luego en diferentes Estados.®

2 Luis A. DE HERRERA, El Uruguay Internacional (Montevideo,1988, 1° ed. 1912),
p. 188.

’ En este punto el autor cita un pasaje de la Historia de Belgrano, donde Mitre se
refiere a Artigas como un personaje “indigno” e “inepto”. Cfr. HERRERA, EI Uru-
guay... , p. 187.

4 Cfr. HERRERA, El Uruguay... , pp. 186-187. Las criticas de Herrera no se limita-
ban al retrato de Artigas presentado por Ramos Mejia. En trabajos posteriores, el
autor uruguayo cuestionaba igualmente la posicién del escritor argentino frente a
otros lideres hispano-americanos como Gaspar Rodriguez de Francia. Minimizan-
do la acci6n de este ultimo, y negéndole un papel relevante en el desarrollo del “es-
piritu federal”, Ramos Mejfa habia referido a los lideres politicos paraguayos del
periodo como dirigentes de un “pueblo de indios.” Cfr. Luis A. DE HERRERA, Bue-
nos Aires, Urquiza y el Uruguay (Buenos Aires, 1943, 1° ed. 1919), p. 146, nota 1.
$ Cfr. HERRERA, El Uruguay..., pp. 183-185.
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Si la defensa del artiguismo ocupé un lugar preeminente en la
argumentacién de Herrera, sus comentarios se inscribian, en un
sentido mds amplio, dentro de una linea caudillista que conoci6 va-
riadas manifestaciones en el escenario uruguayo. Aunque la reivin-
dicacién de Artigas habfa pasado por la construccién de un héroe
nacional, esta figura no podia desligarse totalmente de su cardcter
de caudillo provincial. Este elemento podria contribuir a explicar,
entre otros factores, una cierta orientacién de la historiografia uru-
guaya, que Carlos Real de Azia calific6 como “popular, caudilles-
ca, agraria, federalista.” En Argentina, los actores colectivos rura-
les y sus dirigentes no fueron objeto de la misma apreciacién retros-
pectiva. Por una parte, el caudillismo fue condenado en el terreno
moral y politico por la generacién del 37, que consider6 este fen6-
meno opuesto a los valores positivos de la modernidad.” Por otra
parte, las lecturas del pasado que participaron en la estructuracién
de un relato fundador a comienzos del siglo XX y, en particular, la
formulada por Mitre algunos decenios antes, habian puesto el acen-
to en el papel desempefiado por Buenos Aires en el proceso de la
independencia nacional y de la regi6n platense. Esta opcién inicial
se habria mantenido en lo substancial, a pesar de la progresiva in-
corporacién de nuevos actores y escenarios, notoria, en la produc-
cién de Mitre, en el periodo que va de la publicacién de la primera
edicién de su Historia de Belgrano y de la Independencia Argenti-
na (1857) a la versi6n definitiva (1887).2

¢ Cfr. CARLOS REAL DE AzUA, El Uruguay como reflexién (II), (Montevideo, “Ca-
pitulo Oriental; 37", enero de 1969), p. 585. Esta aproximacién no pretende negar
la existencia de tendencias anticaudillistas en Uruguay, como la rep da por
Luis Melién Lafinur.

7 Cfr. MARISTELLA SVAMPA, “La dialéctica entre lo nuevo y lo viejo: sobre los usos
y nociones de caudillismo en Argentina durante el siglo XIX", pp. 51-82 en NOE-
M[ GOLDMAN y RICARDO SALVATORE (comps.), Caudillismos Rioplatenses. Nuevas
miradas en torno a un viejo problema, (Buenos Aires, 1998), pp. 53-54.

* En relacién a la consagracién progresiva de la lectura mitrista como relato fun-
dador, y a las variaciones de este discurso en diversas ediciones, cfr. FERNANDO
Devoro, Nacionalismo, fascismo y tradicionalismo en la argentina moderna. Una
historia (Buenos Aires, 2002), pp. 4-53.
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En las primeras décadas del siglo XX se procesé una cierta re-
consideracién del federalismo y de los actores provinciales, a par-
tir de aportes procedentes de diversos campos como la Historia, la
literatura. y la ensayistica.’ La apreciaci6n positiva del federalismo,
y el reconocimiento de la participacién de las provincias y de los
caudillos en el proceso de la organizacién nacional argentina se
produjo también en el terreno de la historia constitucional. La Fa-
cultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de la Pla-
ta, donde enseiiaron David Pefia. José Nicolds Matienzo y Juan A.
Gonzilez Calderén. tuvo un papel relevante en el desarrollo de es-
ta tendencia.'® La Nueva Escuela Histérica contribuyé igualmente a
reintroducir, en la reflexién histdrica, actores y perfodos del pasado
argentino que habian sido excluidos o apreciados desde una éptica
parcial. Esta operacién implicé la revalorizacién de ciertos hechos
y figuras provinciales. En particular, Emilio Ravignani subrayé el
legado de la tradicion artiguista en Argentina y los aportes del fede-
ralismo a la construccién de la unidad nacional en ese pais." En el
marco de las historiografias provinciales, la reivindicacién de cier-

° La heterogeneidad de estas manifestaciones y de sus autores no inhibe una enu-
meracién tendiente a constatar la presencia de esta cuestién en la produccién inte-
lectual del periodo. Por la via del ensayo, Ricardo Rojas propuso un relato hist6-
rico de continuidad, favoreciendo la incorporacién de etapas del pasado anterior-
mente censuradas o proscritas. En el &mbito de la critica literaria, Leopoldo Lugo-
nes abord6 la cuestion de los actores colectivos rurales que, representados por la
figura del gaucho, fueron erigidos en héroes de la nacionalidad. Manuel Gélvez
planted, a su vez, una revalorizacién de la tendencia federal, en su Diario de Ga-
briel Quiroga (1910). Respecto a estos autores cfr. FERNANDO DEvOTO, Naciona-
lismo, fascismo..., pp. 54-105.

10 El interés suscitado por este tema podrfa explicarse, en parte, por la crisis del sis-
tema federal argentino. Esta problemitica, que se intensific6 hacia el final del si-
glo XIX, provocé numerosas controversias en los terrenos académico y politico.
Cfr. Jost CARLOS CHIARAMONTE, “En tomo a los origenes del revisionismo histé-
rico argentino”, pp. 29-61 en ANA FREGA y ARIADNA ISLAs (comps.), Nuevas mi-
radas en torno al Artiguismo Montevideo, 2001.

" Cfr. Jost CARLOS CHIARAMONTE, “En tomo a los origenes...”. Para el caso de
Emilio Ravignani cfr. PABLO BUCHBINDER, “Emilio Ravignani, la historia, la na-
cién y las provincias”, pp. 79-112 en FERNANDO DEVOTO (comp.), La historiogra-
fla argentina en el siglo XX (1) (Buenos Aires, 1993).
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tos acontecimientos y figuras locales ligadas al caudillismo y al fe-
deralismo se venia operando desde las tltimas décadas del siglo an-
terior. Varias de estas lecturas tendfan a cuestionar aspectos de la
versién elaborada por Mitre, especialmente el lugar preeminente
atribuido por ésta a Buenos Aires en el proceso histdrico argenti-
no." Este cambio de perspectiva no implic6 la revalorizacién inme-
diata de todas las figuras condenadas por la interpretacién tradicio-
nal, en particular, Juan Manuel de Rosas.

La revisién de la lectura “mitrista” en el marco de la
produccién de Herrera sobre la guerra de la Triple Alianza

En las primeras décadas del siglo XX, la reflexién sobre la Gue-
rra del Paraguay involucrd el cuestionamiento de la figura de Mitre
como actor y como representante de una cierta visién del conflicto.
En Uruguay, este politico e historiador argentino fue blanco de los
ataques de Luis Alberto de Herrera desde el momento de su muer-
te. En 1906, Herrera y otros diputados del partido Nacional —entre
ellos Carlos Roxlo- se negaron a rendir homenaje a Mitre en el Par-
lamento. Este hecho desencadené una polémica en la prensa mon-
tevideana, protagonizada por el peri6dico colorado E! Dia, y por
Herrera y Roxlo desde las paginas de La Democracia." En el caso
de estos dos autores, las criticas dirigidas a Mitre se centraban en su
actuacién durante la Guerra del Paraguay. Segin la lectura propues-
ta por Herrera y Roxlo, este episodio relevante para el proceso de
la unificacién argentina habia significado, al mismo tiempo, la rup-
tura del equilibrio geopolitico de la regi6n del Rio de la Plata. La

' José Carlos Chiaramonte presenta algunos rasgos de esta propuesta que podria
considerarse, en cierto sentido, “revisionista”, a través del estudio de la produc-
cién de los historiadores provinciales Benigno Martinez (Entre Rios), Manuel M.
Cervera (Santa Fe) y Heman Gémez (Corrientes). Cfr. JOSE CARLOS CHLARAMON-
TE, “En tomo a los origenes...”, pp. 38-45.

" Cfr. articulos publicados en La Democracia, Montevideo, Dir.: Luis Alberto de
Herrera. Ejemplares del 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, y 31 de encro, y del 1*
y 2 de febrero de 1906.
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posible funcién de contrapeso ejercida por un Paraguay fuerte, alia-
do potencial del Uruguay, habia desaparecido. Quedaba igualmen-
te fuera de cuestion el proyecto de creacién de una comunidad de
pequeiios Estados que hubiera podido incluir las provincias de Co-
rientes y de Entre Rios. propuesta que los autores asociaban a la
tradicién artiguista.

En 1908 y 1911 Herrera public6 dos volimenes titulados La di-
plomacia oriental en el Paraguay. Estos escritos formaban parte de
una serie dedicada por el autor a la Guerra de la Triple Alianza.
Fueron elaborados a partir de la documentacién conservada en el
archivo de Juan José de Herrera, padre de Luis Alberto, responsa-
ble de la gestién del gobierno uruguayo en materia internacional en
el periodo previo al conflicto paraguayo. En el primer volumen de
la obra, que trata de las administraciones de Berro y Aguirre, y so-
bre todo de la actuacién de la cancilleria uruguaya en esta etapa, se
planteaban diversas criticas a Mitre en los dmbitos politico e histo-
riogréfico. En el primero de estos campos, Herrera apuntaba a de-
mostrar la colaboracién prestada por el gobierno argentino a la re-
volucién del caudillo colorado Venancio Flores. En el terreno de las
representaciones, el autor uruguayo planteaba una revisién de la in-
terpretacién de la guerra como accién civilizatoria. Las criticas a la
que consideraba una lectura “mitrista” del pasado comprendian
también etapas anteriores. Asi por ejemplo, al ocuparse brevemen-
te de la independencia paraguaya, Herrera cuestioné la influencia
decisiva atribuida por Mitre, en su Historia de Belgrano, a esta fi-
gura histérica que protagoniza su relato."

En su trabajo de 1911, el autor uruguayo dedicé un capitulo al
comentario de la produccién precedente relativa al conflicto. Al
describir la tradicién historiogrifica argentina que se proponia
combatir, establecié una relacién de continuidad entre la lectura de
la Guerra del Paraguay y la de los periodos independentista y de la
organizacién nacional propuestas por esta corriente. A criterio de

" Cfr. Luis A. DE HERRERA, La Diplomacia Oriental en el Paraguay, Montevideo,
1989, 1. I, 1* ed. 1908, p. 105.

200



Herrera, “la novela de la barbarie paraguaya y de la barbarie arti-
guista” se remontaba al periodo de disgregacién del antiguo virrei-
nato, cuando la “oligarquia porteiia”, frente al “desahucio de todos
los recursos de reconquista imaginados, [...] recurre al expediente
de la infamaci6n calumniosa”, desarrollando un “esfuerzo adultera-
dor ininterrumpido, hdbil y tan fructuoso en la adquisicién de adhe-
siones que hasta entre los ofendidos recogi6 calurosas simpatias
[...).” Todos quienes se opusieron a las “aspiraciones de dominacién
centralista” de la “orgullosa capital”, “todas las provincias, todos
los nicleos federales conocieron su hostilidad verbal, tanto el Uru-
guay como Entre Rios, tanto el Paraguay como Santa Fe y Cérdo-
ba.” La unificacién argentina condujo progresivamente al abando-
no de las “descalificaciones interprovinciales”. Todavia vivas, las
“grandes diferencias de antafio” fueron presentadas, en homenaje
“al ideal patri6tico”, como “simples memorias desagradables”. Es-
te proceso no comprendié los “pueblos emancipados de la autori-
dad de Buenos Aires”, que se constituyeron en nuevos Estados.
Frente a la imposibilidad de incorporarlos, “recrudecié” el ataque.
En Argentina, los “més altos exponentes intelectuales se prestan a
vigorizar esta clamorosa parcialidad nacionalista que [...] tuvo sus
més prestigiosos apdstoles en el general Mitre y en el doctor Lépez,
cuyo criterio de justa consideracién y tolerancia para el heroico
Giiemes y sus gauchos legendarios, sufrfa obligados destemples,
apenas cruzaba el comentario la frontera en la apreciacién de otros
grandes protagonistas de igual estirpe colectiva.”"

La interpretacién de la guerra del Paraguay cuestionada por He-
rrera aparece entonces inscrita en una larga tradicién que el autor
asociaba a la del “sectarismo unitario”. Esta explicacion no involu-
craba solamente los relatos de la guerra sino el conflicto mismo, cu-
yos antecedentes situ6 el autor en las relaciones problemdticas en-

' Las citas de este parafo fueron tomadas de Luts A. DE HERRERA. La Diploma-
cia Oriental en el Paraguay Montevideo, 1990, 1. 11, 1* ed. 1911, pp. 28-30 y 33-
36.
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tre el Paraguay y el gobierno de Buenos Aires, marcadas desde el
inicio por la hostilidad comercial y por los periédicos intentos de
absorcién territorial del primero por parte del segundo. Las cone-
xiones establecidas por Herrera entre las diversas etapas del pasado
regional y sus representaciones no se detenian alli. Interesa desta-
car, en particular, el tratamiento de las nociones de civilizacién y
barbarie. En ese sentido. el autor retomé las consideraciones reali-
zadas por David Peiia en su Facundo Quiroga. Aplicando estas re-
flexiones a la guerra del Paraguay. intenté problematizar la idea de
la barbarie lopizta, presentando los excesos y la violencia como un

rasgo compartido por los diversos actores, fruto del “atraso social”
del periodo.'

** David Pefia. citado por LU1s A. DE HERRERA, La Diplomacia Oriental..., . 11, p. 21.
David Pefa se habia integrado a la Junta de Historia y Numismética Americana en
1906. a propuesta de José Gabriel Carrasco y Samuel Lafone Quevedo. En ese con-
texto, este tiltimo habia hecho una critica favorable a la obra sobre Facundo Quiroga.
En respuesta a este comentario. Manuel Mantilla y Carlos M. Urien se mostraron en
desacuerdo ya que. a su criterio, el libro no constitufa un mérito para el candidato. Jo-
sé Juan Biedma coincida con el punto de vista de estos iltimos, y la apreciacién po-
sitiva del libro de Pefia habria determinado su dimisién como miembro de la Junta.
Cf. AURORA RAVINA, “Junta de Historia y Numismatica Americana (1893-1938). Una
expresi6n institucional de la cultura histérica de elite. Primera Parte”, pp. 23-93 en
AAVV . La Junta de Historia y Numismdtica y el movimiento historiogrdfico en la Ar-
gentina, Buenos Aires, 1996, p. 41. Tomamos conocimiento de la existencia de este
trabajo por intermedio de Fenando Devoto. En relacién a Samuel Lafone Quevedo,
interesa destacar que fue el iinico miembro de la Junta que cuestioné la version tradi-
cional de la Guerra del Paraguay, en ocasién de discutirse este hecho histérico en el
seno de la Institucién, en 1906. Otros miembros, entre los que se contaba Gabriel Ca-
rrasco, José Ignacio Garmendia y Juan B. Ambrosetti, reafirmaron en cambio la inter-
pretacién clasica. Cfr. Boletin de la Junta de Historia y Numismdtica Americana
(BJHNA), vol. IV, Buenos Aires, 1927, pp. 359 y 360. A propésito de este punto cff.
AURORA RAVINA, “Junta de Historia ....". Ver en particular las pp. 46-47. Los argumen-
tos utilizados en un articulo publicado cn la Revista Nacional de Buenos Aires en ju-
nio de 1902 por Adolfo Decoud -también miembro de la Junta-, para criticar una obra
de Emesto Quesada sobre la Guerra del Paraguay, se inscribian también en el regis-
tro tradicional. Esta obra de Quesada, asi como un articulo aparecido un afio antes,
fueron citados frecuentemente y en forma favorable por Herrera en el curso de sus tra-
bajos relativos a la Triple Alianza. Cfr. ERNESTO QUESADA, “La politica argentina en
el Paraguay"”, Vida Moderna, Montevideo, febrero de 1901, afio II, pp. 58-83; ERNES-
TO QUESADA, La politica argentino-paraguaya, Buenos Aires, 1902.

202



Con la publicacién de Buenos Aires, Urquiza y el Uruguay
(1919), Herrera sumé un nuevo volumen a la serie de trabajos de-
dicados a la Guerra del Paraguay. En esta obra, el autor aplicaba la
misma clave de lectura a los diversos conflictos que se produjeron
en la regi6n platense desde el periodo independentista en adelante.
En apoyo de su argumentaci6n, transcribia un pasaje de una nota di-
rigida a los gobernadores provinciales por Salvador Maria del Ca-
rril, Ministro del Interior de la Confederacién: *La politica de la ca-
pital del virreinato, continuada aiin después de la revolucién, des-
precié con soberbia las manifestaciones de los pueblos, ya fueran
sus jefes Artigas, Ramirez, Lépez, Giiemes o ya fueran [...] el Para-
guay, Bolivia o el Estado Oriental.”” Desde la perspectiva unitaria,
afiadia Herrera, “la lucha se plantea entre la barbarie rural y la cul-
tura urbana”. No resulta sorprendente, entonces, que los represen-
tantes de esta tendencia “extendieran su prevencién a los escenarios
menores de la vecindad.” Tampoco es de extranar que “la prensa de
Buenos Aires” atribuyera el calificativo de “barbaro” al presidente
Lépez, cuyas simpatias por el presidente Urquiza bastan y sobran
para condenarlo.”"

Esta idea de una continuidad de procesos cuyo hilo conductor se
sitda en “la tradicién centralista y conquistadora del pensamiento
portefio”, ha sido ya seiialada en escritos anteriores del autor. Lo
que resulta novedoso en su trabajo de 1919 es la extensién del and-
lisis a otros espacios geogréficos. Centrada hasta ese momento en
el conflicto uruguayo que precedi6 a la Triple Alianza, la mirada de
Herrera se dirigi6 entonces al territorio de la Confederacién argen-
tina. Las nociones de “civilizacién y barbarie”, que el autor objeta-
ra anteriormente en el marco de sus reflexiones sobre la guerra del
Paraguay, fue cuestionada entonces en su aplicacién al proceso de
organizacién nacional en la regién del Rio de la Plata. A criterio del
escritor uruguayo, Sarmiento y Mitre “Padecen la obsesién genéri-

" Salvador Marfa del Carril, citado por L. A. DE HERRERA. Buenos Aires. Urqui-
za..., p. 158.
'* L. A. DE HERRERA, Buenos Aires, Urquiza..cit., p. 159.
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ca del caudillaje, imputéndole culpas y responsabilidades de am-
biente, que alcanzan a los mismos censores™." Diversos aconteci-
mientos de la historia platense podian servir de comprobacién a es-
te Wltimo aserto.™ Sin embargo, quienes se dijeran “heraldos de la
civilizacién frente a la barbarie™ callaron *“‘ante el sombrio episodio
de Cafiada de G6mez y sus andlogos, ocurridos bajo [sus] banderas
[-..].” Si los “sangrientos excesos™ no podian imputarse exclusiva-
mente a una fraccién, los principios sostenidos por los combatien-
tes no merecieron la misma apreciacién por parte de Herrera. Este
consideraba que “el gran rumbo lo otearon antes que nadie los fe-
derales y a su certera visién concluyeron por rendirse los unitarios,
sin confesarlo [...] llamando, luego, como propias, las ideas que
tanto impugnaran.”™'

En el trabajo considerado y en los que le siguieron a pocos afnos
de distancia -La clausura de los Rios (1920) y El drama del 65, la
culpa mitrista (1926)-, se percibe asimismo un cierto desplaza-
miento en la lectura propuesta. En los escritos elaborados por He-
rrera en la década anterior los diversos campos antagénicos estaban
ya delineados, pero la oposicién entre la posicién unitaria y los go-
biernos uruguayo y paraguayo era mds clara que la proximidad de
estos tltimos con la causa federal. Las periddicas alianzas entre es-
tas tendencias luego de la creacién del Estado uruguayo se explica-

" Estableciendo una comparaci6n entre Alberdi y Sarmiento, Herrera sefialaba que
el primero “encara a su pueblo como es; el otro como quisiera que fuese™. De es-
ta forma, Sarmiento *‘sélo menosprecio concede a los artesanos innominados de la
obra enorme que en las atrasadas campaiias, frente a la naturaleza, en constante lu-
cha con ella, a facén, baja la grefiuda testa, siembran algo més que grano y fundan
mucho —quizés sin saberlo- entre pavores, batallas y matanzas...” L. A. DE HERRE-
RA, Buenos Aires, Urquiza...cit., p. 151.

» En otro pasaje de la obra, Herrera agrupaba diversos episodios ocurridos en di-
versos escenarios platenses, evocdndolos en estos términos: “Villamayor, Quinte-
ros, Paysandi, Las Playas, Salinas, la Florida, Cafiada de G6mez y, Yatay: la pie-
dad no se ayunta con vosotros, nombres impfos, que marcdis efemérides reproba-
das y reprobables!” L. A. DE HERRERA, Buenos Aires, Urquiza..cit., p. 180.

¥ Las citaciones de este pérrafo fueron tomadas de L. A. DE HERRERA, Buenos Ai-
res, Urquiza...cit., pp. 149, 154, 158 y 178.
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ban por “la fuerza caprichosa de los acontecimientos” més que por
el dictado definido de las ideas.”? Estos comentarios se inscribfan
ademis en el marco de una interpretacién tendiente a subrayar la
neutralidad del Presidente Berro y su decisién de mantener una
equidistancia de las corrientes politicas de los paises vecinos. A par-
tir de Buenos Aires, Urquiza y el Uruguay, la idea de dos campos
supra-nacionales opuestos va ganando terreno hasta cristalizar en
obras sucesivas. La proximidad entre unitarios y colorados, y entre
blancos y federales, es alli explicada por una “natural y licita afini-
dad de ideas, que una intensa alianza civica robustecié [...]"”.?

La figura de Urquiza, que habia sido objeto anteriormente de un
tratamiento favorable, pasé a ocupar un lugar més destacado en el
relato. En relacién a la Guerra del Paraguay, Herrera apuntaba so-
bre todo a establecer la posicién anti-intervencionista del caudillo
provincial, quien “se oponia a la alianza imperial, entendiendo que,
solos, debian resolver los pueblos del Plata sus asuntos. La rebeldia
del gran entrerriano sefialaba un momento nuevo de la politica ar-
gentina y bien lo abonan las calurosas adhesiones que obtiene den-
tro de la causa federal.”* La participaci6n de Urquiza en el conflic-
to se explicaba, en definitiva, por la necesidad de prestar su concur-
so a una empresa que, siendo en los hechos partidaria, fue presen-
tada por sus defensores como una cuestién nacional, apoydndose en
la invasién de territorio argentino por fuerzas paraguayas.* Esta
lectura valdria al autor uruguayo ciertas observaciones criticas por
parte de Diego Luis Molinari. En un comentario dedicado a £l dra-

2 Luis A. DE HERRERA, La Diplomacia Oriental...cit., 1. 1, p. 61.

B L. A. bE HERRERA, Buenos Aires, Urquiza...cit., p. 393.

# L. A. DE HERRERA, El drama del 65. La culpa mitrista, Montevideo, 1990, 1 ed.
1926, p. 122.

B Asf lo sefialaba Herrera en varios pasajes de EI drama del 65, como el siguien-
te: “Ejemplariza abnegaciones el general Urquiza. Se le sospecha, infiriendo san-
grienta ofensa a su gloria de soldado, y ¢l contesta trasladdndose a Buenos Aires,
y pidiendo sitio en las filas. Necesita hacerlo, aunque tanto discrepa.” L. A. D€ He-
RRERA, El drama de 65...cit., p. 122.
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ma del 65, el historiador argentino objet6 la supuesta posicién con-
traria al intervencionismo de Urquiza, recordando como un antece-
dente de la Triple Alianza las tratativas llevadas a cabo entre el go-
bierno de Parand y el Imperio del Brasil, que garantizaban a este tl-
timo el libre transito por el territorio de Corrientes, en caso de con-
flicto con el Paraguay. Estos acuerdos preliminares habian dado ori-
gen, en 1859, a un protocolo firmado entre Derqui y Lépez por una
parte, y José Maria da Silva Paranhos por la otra.?

El interés de Herrera en la figura de Urquiza trascendia la actua-
cién de este tltimo durante el conflicto paraguayo. El abordaje de
los sucesos de las décadas previas en el dmbito de la Confederacién
ofrecia al autor uruguayo la oportunidad de pronunciarse sobre el
papel que correspondid a este lider provincial en el proceso de la or-
ganizacién nacional. Para Herrera, Urquiza representa el “fundador
(después de Rosas) de la unidad argentina”, capaz de “anteponer el
bien del pais al de las fracciones™.”” A la imagen positiva del caudi-
llo entrerriano se sumaba una primera rehabilitacién de la figura de

» Cfr. Museo Histérico Nacional, Archivo Luis Alberto de Herrera (desde ahora
citado como MHN. ALAH), Correspondencia (1927), t. XXV, f. 128. Comunica-
cién mecanografiada fechada inicialmente en julio de 1927, y nuevamente en for-
ma manuscrita el 11 de agosto. A lo largo del mismo escrito, Molinari sostenfa que
“Todos los Gobiernos argentinos hasta 1916 fueron en materia intemnacional, inter-
vencionistas.” En ese momento, marcado por el establecimiento de una adminis-
tracién que califica de “origen verdaderamente popular”, se habria producido un
viraje en la orientacién argentina en materia exterior. La interpretacién de Herrera
se basaba en cambio en otros antecedentes, como el tratado de navegacién y limi-
tes celebrado entre un representante de la Confederacién argentina y el presidente
Carlos Antonio Lépez, en 1852. Herrera ya mencionaba este antecedente en su tra-
bajo de 1907, considerdndolo “el primer acto, enteramente amistoso para la repi-
blica mediterrdnea, emanado de la cancilleria argentina”, luego de “‘m4s de cuaren-
ta aiios de intrigas y de falsedades diplométicas.” Luis A. DE HERRERA, La Diplo-
macia Oriental...cit., t. I, p. 162. Resulta interesante sefialar que ninguno de los
acuerdos mencionados por Molinari y Herrera recibi6 ratificacién por parte del
Congreso argentino.

7 Citas tomadas de Luis A. DE HERRERA, Buenos Aires, Urquiza...cit., pp. 378 y
399.
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Rosas por su participacién en la organizacién nacional.” Expuesto
en su trabajo de 1919, este punto de vista fue retomado poco des-
pués en el discurso pronunciado en ocasién de inaugurarse una es-
tatua en homenaje a la memoria de Urquiza, en la ciudad de Para-
n4.” Entre los oradores y autores de textos recogidos en la edicién
conmemorativa publicada en 1921 se encontraban intelectuales que
habian participado, en diversa medida, en movimientos de revalo-
rizacién del federalismo y de los actores rurales, como David Peiia,
Juan A. Gonzélez Calderén y Emesto Quesada. Estos dos tltimos
formaban adem4s parte de la Comisién de Homenaje. Posiblemen-
te la presencia de Herrera en los actos celebratorios haya represen-
tado una oportunidad propicia para establecer contactos con el me-
dio provincial argentino. Este episodio se suma a otros indicios que

3 Inicialmente negativa, la representacién del periodo rosista propuesta en los es-
critos del autor uruguayo varié considerablemente a partir de fines de la década de
1910. Revalorizado inicialmente por su contribucién al proceso de la organizacién
argentina, Rosas lo fue luego en funcién de su defensa de la soberania nacional y
regional frente a las ingerencias externas. Dicha apreciacién del rosismo alejaba a
Herrera de la perspectiva adoptada por numerosos historiadores regionales. Esta
diferencia se aprecia, por ejemplo, en una comunicacién dirigida por Herrera a Al-
fredo F. de Urquiza, en 1935. Luego de agradecerle el envio de su nueva obra, el
autor uruguayo formulaba la observacién siguiente: “Solo deploro que usted, rin-
diendo aun tributo a la falsa construccién unitaria, haga arrancar de Caseros la or-
ganizacién argentina, que venia haciéndose en el correr de veinte afios de domina-
cién fuerte del gencral Rozas.” MHN, ALAH, Correspondencia (1935), f. 31. Car-
ta fechada en Montevideo, el 1° de abril de 1935.

® Cfr. discurso pronunciado por Luis A. de Herrera, en CoMISION NACIONAL DE
HOMENAIJE, Urquiza, el juicio de la posteridad, Buenos Aires, 1921, pp. 663-671.
El anuncio de la participacién de Herrera habria despertado cierta inquietud en cir-
culos argentinos. Asf lo comentaba al autor uruguayo un compatriota residente en
el vecino pafs. Segiin Carlos M. Morales, “circulaba el rumor™, entre los miembros
de la Comisién de Homenaje, de que Herrera iba a pronunciarse en “términos vio-
lentos contra el General Mitre”. Si bien Morales no compartia esta opinién, diri-
gi6 una carta a Herrera a fin de consultarlo sobre el particular. Cfr. MHN, ALAH,
Correspondencia (1920), carta fechada en Buenos Aires, el 6 de noviembre de
1920, f. 9.

207



sugieren un incremento de esos vinculos hacia fines de los afios
diez y comienzos de la década siguiente.®

Contactos con argentinos

La reflexién de Herrera se desarrollé siempre en didlogo con la
historiografia argentina. Sin embargo, las referencias a esta produc-
cién se habrian ampliado en la medida en que los trabajos del autor
uruguayo se centraron en el escenario de la Confederacién. Asf pa-
rece indicarlo su obra Buenos Aires, Urquiza y el Uruguay. La pre-
sencia de ciertos escritores no constituia una novedad. Tal es el ca-
so de las reiteradas evocaciones de Alberdi y de las citas de autores
como David Pefia 0 Emesto Quesada. Este dltimo habia estableci-
do vinculos epistolares y una dindmica de intercambio de sus res-
pectivos trabajos con Herrera, en la segunda mitad de la década de
1910. Sus abordajes sobre la Guerra del Paraguay habian sido cita-
dos por el autor uruguayo a partir del segundo volumen de La Di-
plomacia Oriental en el Paraguay. En el trabajo de Herrera de 1919
se encuentran referencias a La época de Rosas 'y a Pujol y la época
de la Confederacion. En este caso, como en el de un trabajo de Dar-
do Corvaldn Mendilaharsu relativo a Juan Manuel de Rosas, los pa-
sajes transcriptos involucraban directamente el problema de la or-

» Asf por ejemplo, en mayo de 1921 Herrera recibi6 una carta escrita en represen-
tacién de la Comisién Nacional de Homenaje al General Giiemes, invitindolo a
participar de los actos de homenaje a realizarse en junio de 1921 en la ciudad de
Salta. Cfr. MHN, ALAH, Correspondencia (1920-1921), f. 64. Carta fechada en
Buenos Aires, el 27 de mayo de 1921.
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ganizacién nacional argentina. Interesa sefialar que Herrera inter-
cambiaba correspondencia con Corvaldn Mendilaharsu desde me-
diados de los afios diez.

A estas menciones se suma la de diversas propuestas centradas
en el dmbito provincial. Entre ellas cabe sefalar los Apuntes para
la historia de Santa Fe, de Urbano de Iriondo, la Historia de Entre
Rios, de Benigno Martinez, el Ensayo sobre la Historia de Santa Fe
de Juan Alvarez, y La revolucién contra la tirania (t. III), de Mar-
tin Rufz Moreno. Con este tiltimo, que era autor de trabajos sobre
la historia de Entre Rios, establecié Herrera un breve intercambio
epistolar con el objetivo de recoger su testimonio sobre aconteci-
mientos relativos a la Guerra del Paraguay.”” Mé4s alld de las obras
y escritores directamente citados, interesa considerar ciertos inter-
cambios de correspondencia y circulacién de textos que se desarro-
llaron en torno al libro en cuestién, o al menos por esos mismos
afios. En 1920, Herrera recibi6 la obra Corrientes en la organiza-
cion nacional, de Juan N. Pujol Vedoya.” Este trabajo apareci6 ci-

* En una carta dirigida a Herrera en 1915, Corvaldn Mendilaharsu enumeraba di-
versos autores y titulos que consideraba iitiles a la tarea emprendida por Herrera.
Entre ellos cabe mencionar E! Federalismo Argentino, de Francisco Ramos Mejia:
los escritos de José Nicolds Matienzo y de Rodolfo Rivarola -Del régimen federa-
tivo al unitario aparece citado en Buenos Aires, Urquiza y el Uruguay- ; y un con-
junto de trabajos que se inscribfan més bien en el cuadro de la historia regional.
Entre estos ultimos se inclufan los escritos de Urbano de Iriondo y de Manuel Cer-
vera sobre Santa Fe, de Vicente Quesada y de Manuel Florencio Mantilla sobre
Corrientes, y de Martin Rufz Moreno sobre Entre Rios. A estos nombres se agre-
gaba el de Ricardo Rojas, que se habia ocupado de los origenes del federalismo ar-
gentino en el tercer volumen del Archivo Capitular de Jujuy. Cfr. MHN, ALAH,
Correspondencia (1915), f. 12. Carta fechada el 22 de marzo de 1915.

 En 1919, Herrera solicité a Moreno su testimonio como protagonista del perio-
do. Este habfa sido miembro de la legislatura que vot6 la guerra, pero se habia
opuesto a esta declaracién. Cfr. MHN, ALAH, Correspondencia (1919), f. 67. Bo-
rrador de una carta de Herrera, fechada en Buenos Aires el 6 de agosto de 1919.
» Cfr. MHN, ALAH, Correspondencia (1920), f. 18. Carta fechada en Buenos Ai-
res, el 4 de febrero de 1920. En el curso de la misma comunicacién Vedoya seiia-
laba tener conocimiento de la “obra en preparacién” de Herrera sobre el General
Urquiza, desedndole *‘el mayor éxito” en esta empresa.

209



tado en un libro posterior del autor uruguayo, titulado El drama del
65, la culpa mitrista (1926). Hacia mediados de los afios veinte,
Herrera entablé ademis un didlogo epistolar con Alfredo F. de Ur-
quiza, nieto del caudillo entrerriano. Centrada en el periodo de la
Triple Alianza. la comunicacién incluia ademds intercambios de
textos e informaciones de cardcter histérico.™

La correspondencia de Herrera conserva también algunos indi-
cios sobre la distribucién de Buenos Aires, Urquiza y el Uruguay en
el espacio provincial argentino. Un dato interesante consiste en el
envio, por parte del autor, de varios ejemplares a la legislatura en-
trerriana. Fue precisamente en la Cdmara de Diputados que surgid,
poco después, la iniciativa de invitar a Herrera a participar como
orador en los actos de homenaje a Urquiza a realizarse en la ciudad
de Parand.* En lo que respecta a las tentativas de promover la cir-
culacién de las obras de Herrera en el dmbito provincial, mayores
son las trazas dejadas por La clausura de los Rios, aparecida un aiio

“ En una carta fechada el 11 de octubre de 1924, Alfredo F. de Urquiza agradecia
a Herrera sus comentarios positivos en relacién a su obra Campaiias de Urquiza:
rectificaciones y ratificaciones histéricas. En el curso de la misma comunicacién,
proporcionaba al autor uruguayo las informaciones que éste le habia solicitado so-
bre la posicién de su abuelo respecto a la Guerra de la Triple Alianza. Le aconse-
jaba, en particular, la consulta de los documentos Guerra del Paraguay — Archivo
del G. Mitre (Correspondencia con el general Don Justo José de Urquiza) 1864-65.
Cfr. MHN, ALAH, Correspondencia (1924), t. XXII, f. 99. Carta fechada en Bue-
nos Aires, el 11 de octubre de 1924.

* La correspondencia intercambiada con ese fin involucra al Diputado entrerriano
Femnando G. Méndez, que habria sido el responsable de la iniciativa de invitar a
Herrera a la inauguracién, al Ministro de Gobierno Luis Etchevehere, a Francisco
Usétegui — sub-sccretario de la Cdmara de Diputados-, a Félix E. Echegoyen, y a
Francisco A. Barroetaveiia. Estos tltimos colaboraron también en el homenaje a
través de composiciones poélicas y escritos periodisticos. Ademés del parlamento
entrerriano, diversas instituciones y particulares acusaron recibo de la obra en Ar-
gentina. Entre ellos José Uriburu, Francisco Usétegui —encargado de distribuir
ejemplares y de publicitar la obra en el periédico £l Diario-, Félix Etchegoyen, Er-
nesto Quesada, José Bianco, Luis Etchevehere, Natalio R. Firpo, de La Epoca de
Buenos Aires, donde se publicé un comentario de la obra.
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més tarde.* En febrero de 1922, Herrera recibi6 una carta firmada
por el director del diario E! Litoral, de Concordia. Este le anuncia-
ba la publicacién de un fragmento de La Clausura de los Rios,
acompaiiado de un comentario critico de su autorfa. En la misma
misiva, le expresaba “‘la satisfaccién con que vi honradas las colum-
nas de El Litoral mediante la valiosa colaboracién de usted. Los
conceptos vertidos sobre la histérica personalidad entrerriana, con-
firmatorios de la ya probada tendencia justiciera de usted respecto
de Urquiza, revisten en esta margen del Uruguay extraordinaria sig-
nificacién, y determinan, desde luego, un estrechamiento de los vie-
jos vinculos fraternales.”’” Algunos meses més tarde, el decano de
la Facultad de Ciencias de la Educacién de Parand informaba a He-
rera que sus trabajos era objeto de estudio en un curso a su cargo,
relativo a la organizacién nacional.®

Los cuestionamientos a la version mitrista en Paraguay y en el
ambito hispanoamericano

En el Paraguay de las primeras décadas del siglo XX se estruc-
turé un movimiento de rehabilitacién de la figura de Francisco So-
lano L6pez que tuvo entre sus principales representantes a su hijo
Enrique, a Juan O’Leary y a Ignacio Pane. Estos establecieron un
estrecho contacto con Herrera, pautado por relaciones de padrinaz-
go y de amistad que, en el caso de O’Leary, se extendieron por més
de cuatro décadas. Una parte considerable de los escritos de Herre-

* Segin la informacién conservada en el archivo Herrera, diversos autores argen-
tinos acusaron recibo de la obra. Cabe mencionar a Emesto Quesada, Félix Etche-
goyen, Antonio de [Luque] y José Bianco. Este iiltimo —que habia sido a su vez ci-
tado por Herrera en Buenos Aires, Urquiza y el Uruguay-, declaraba compartir, “en
sus rasgos esenciales™ la lectura propuesta por Herrera. (Cfr. MHN, ALAH, Corres-
pondencia 1924, f. 60. Carta fechada el 11 de agosto de 1924). Arturo E. L6pez,
de la Biblioteca Americana, se interes6 a su vez por las posibilidades de comercia-
lizacién del libro de 1920 y de los anteriores de Herrera sobre la Guerra del Para-
guay.

" MHN, ALAH, Correspondencia (1922), f. 16. Carta firmada por Antonio de [Lu-
que]), fechada en Concordia, el 7 de febrero de 1922.

® MHN, ALAH, Correspondencia (1922), f. 75. Carta fechada en Paran4, el 3 de
agosto de 1922.
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ra sobre la Guerra de la Triple Alianza fueron distribuidos y reedi-
tados total o parcialmente en Paraguay. En muchos casos, la recu-
peracién de los trabajos del autor uruguayo por parte del movimien-
to lopizta no fue ajena a este proceso. Algunos ejemplos permiten
dar cuenta de ciertos aspectos de esta dindmica.

Una de las primeras comunicaciones con autores paraguayos
que registra el archivo Herrera corresponde a una larga carta de Ig-
nacio Pane -del periédico La Tarde- dirigida a los redactores de La
Democracia, con motivo de los articulos publicados por este diario
en ocasién de la muerte de Mitre. Como ha sido seialado, estas
contribuciones estuvieron a cargo de Herrera y Carlos Roxlo, dipu-
tados del Partido Nacional que se habian negado a participar en los
homenajes tributados al précer argentino en el Parlamento urugua-
yo. El objeto de la carta de Pane era felicitar a los autores por sus
comentarios que, “juzgando la memoria de Mitre”, sostenian que
“fue un americano muy mediocre y enano” “‘porque quiso ser, y fue
demasiado argentino”. A su juicio, nada habia que objetar frente a
“la triste salmodia que este pueblo hermano entonaba por el eterno
descanso [...] del que fue su alma y su brazo, su corazén y su espa-
da”, que fue esgrimida “para construir la patria argentina, destruir
la nuestra y mutilar a la oriental...”. Pero si el homenaje a Mitre era
justificado en el vecino pais, la bandera paraguaya no debia en cam-
bio arriarse “sobre su tumba, a media asta cubierta de negro cres-
pén.” Segun Pane, esta actitud podia significar un “vasallaje volun-
tario” tributado al “idolo argentino muerto” y a “la patria argentina
viva.” La desaparicién fisica del précer, que habfa motivado los
“sollozos del alma argentina”, “parecfa provocar”, en Paraguay, “la
resurreccién de toda nuestra historia muerta a los albores de una
nueva existencia primaveral.” De esta forma, proseguia el autor de
la carta, solamente “Los paraguayos continuadores [...] de la tradi-
ci6én mitrista, los paraguayos enemigos del Paraguay y de la leyen-
da artiguista [...] nos exigieron el elogio del jefe de la alianza muer-
to [...].”*

» Citas tomadas de MHN, ALAH. Correspondencia (1901-1907), f. 35. Carta de Ig-
nacio A. Pane, fechada en Asunci6n del Paraguay, el 14 de febrero de 1906.
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Las consideraciones de este autor paraguayo se inscriben en el
registro de la propuesta revisionista, que cobrar4 un impulso consi-
derable en las décadas siguientes. A los efectos del presente trabajo
interesa sefialar, en particular, la mencién que realiza de la leyenda
artiguista, en referencia al héroe uruguayo José Gervasio Artigas,
que extiende a las representaciones del perfodo independentista el
alcance de la tradicién mitrista combatida por Pane. Presente tam-
bién en el discurso de Herrera, esta perspectiva fue adoptada por
otros autores como Juan O’Leary. En una conferencia pronunciada
en 1916, este iltimo habia presentado en un mismo plano la conde-
nacién histérica de Artigas y de Francisco Solano Lépez. El trata-
miento tributado a estas figuras, el olvido decretado hacia otros pré-
ceres como Benito Judrez o Sucre y, sobre todo, la exaltacién de
San Martin en detrimento de Bolivar, se explicaba en funcién de
una historia escrita por los argentinos “segiin sus conveniencias,
imponiendo al mundo su criterio [...]”. O’Leary se pronunciaba
contra esta interpretacién, a la que no poco habfan contribuido “los
cuentos de mal gusto que sobre la independencia americana escri-
bi6 el general Mitre”. La “reaccion reparadora” habfa comenzado
con Alberdi. La revisién asf iniciada estaba adquiriendo, a criterio
del autor paraguayo, la dimensién de un movimiento a escala con-
tinental.*®

En los hechos, las criticas a la versién identificada con la lectu-
ra mitrista trascendfan las propuestas formuladas en el 4mbito para-
guayo, argentino y uruguayo. Adem4s de acordar un peso determi-
nante a Buenos Aires y a sus élites en el proceso histérico argenti-
no, la propuesta de Mitre ponia el acento en el papel preeminente
que ese pais estaba destinado a desempesiiar en el conjunto hispano-
americano. Formulada en la tercera edicién de la Historia de Bel-

® Las citas de este parrafo fueron tomadas de Juan O’Leary, conferencia dictada
en Belvedere, el 3 de noviembre de 1916, en JUAN O'LEARY, Nuestra Epopeya
(Guerra del Paraguay 1864-70) (Asuncién, 1919), pp. 627-633.
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grano*. la idea de una singularidad argentina era ratificada, en lo
que respecta al periodo independentista, en La Historia de San
Martin y la independencia americana. Esta linea interpretativa, de
la que Mitre constituy6 un representante destacado, suscité diver-
sas reacciones por parte de autores hispanoamericanos que la con-
sideraron inspirada en un nacionalismo estrecho. En ese sentido, la
labor desarrollada por la editorial América desde mediados de la
década de 1910 podria ser presentada como una propuesta alterna-
tiva.* Los escritos de su principal animador, Rufino Blanco Fom-
bona, circularon en Paraguay por esos afios, provocando algunos

* En esta edicién, que data de 1877, Mitre integr6 un nuevo texto titulado “Ensa-
yo sobre la sociabilidad argentina.” En este agregado, el autor postulaba esta sin-
gularidad, presente desde la época colonial y basada en las diversas formas de so-
ciabilidad y en las diferencias de composicién étnica. Cfr. FERNANDO DEvOTO, Na-
cionalismo, fascismo..., pp. 8-9.

< E| rescate de las raices hispénicas y del proyecto bolivariano de unidad continen-
tal, asi como la critica del nacionalismo estrecho en los diversos paises y de cier-
tos aspectos de la experiencia norteamericana figuraban entre los postulados de es-
ta propuesta que reunié numerosos intelectuales en distintos puntos del continen-
te. Entre los trabajos publicados en ese marco se encuentra la obra del historiador
argentino Francisco V. Silva, quien situaba, entre los personajes difamados por la
tendencia que buscaba combatir, a los caudillos provinciales Bustos y Quiroga en
Argentina, y Artigas en Uruguay, a Francia y Lépez en Paraguay, a los hermanos
Carreras en Chile y a Bolivar, considerado un héroe de carécter continental. Cfr.
DIANA QUATTROCCHI WOISSON, Los males de la memoria, historia y politica en la
Argentina, Buenos Aires, 1995, pp. 82-86. Otro ejemplo a destacar son los abor-
dajes de Carlos Pereyra, quien combina la rehabilitacién de Juan Manuel de Rosas
con la de Francisco Solano Lépez. Cfr. CARLOS PEREYRA, Francisco Solano Lépez
y la Guerra del Paraguay, Madrid, 1919; y CARLOS PEREYRA, Rosas y Thiers. La
diplomacia europea en el Rio de la Plata, 1838-1850, Madrid, 1919.
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incidentes y polémicas.” El escritor venezolano mantuvo vinculos
epistolares con miembros del movimiento revisionista paraguayo“
y, ocasionalmente, con Herrera. El establecimiento de contactos
con Blanco Fombona sugeria a O’Leary el siguiente comentario en
una carta dirigida a Herrera en 1913: “No estamos, pues, solos. Sur-
gen los compaiieros de lucha y la verdad se va abriendo paso. [...]
La historia del Rio de la Plata, falsificada por los argentinos, tendrd
que rehacerse completamente.” La accién del escritor paraguayo,
a la biisqueda constante de posibles aliados, habrfa contribuido no
poco al establecimiento de contactos entre diversos animadores de
experiencias de revisién histérica emprendidas en esta etapa.

Algunas consideraciones finales

En los primeros afios del siglo XX, Herrera plate6 un cuestiona-
miento a la actuacién piblica de Mitre, y a la interpretacién del pa-
sado que aparecia asociada a esta figura argentina. La revisi6n de la
versién tradicional de la Guerra de la Triple Alianza ocup6 un lugar
de primer orden en su relato. Este se construy6 en didlogo perma-

4 Segiin comentarios hechos a Herrera por Enrique Solano Lépez y Juan O'Leary,
el representante diplomético argentino en Paraguay habria intervenido con éxito
para interrumpir la difusién de los escritos de Fombona en el diario oficial. En Pe-
ri, la publicacién de “El Paraguay heroico” de Fombona en La Prensa, motivé una
polémica entre este periédico y Carlos de Estrada, representante argentino en el
mencionado pafs. En su respuesta, La Prensa destacaba la heroicidad del pueblo
paraguayo, condenaba la Triple Alianza y negaba una dimensién continental a la
figura de Mitre: “En el Peni no amamos la memoria de Mitre. La respetamos por-
que ella es argentina; no inspiramos en ella nuestra gratitud y nuestra simpatia a la
patria de los libertadores.” El articulo de Fombona y le debate periodistico fueron
retomados en CARLOS PEREYRA Francisco Solano Lépez..., pp. 209-233. * Ademés
de la correspondencia intercambiada, puede aqui sefialarse, a modo de ejemplo de
estos contactos, el prélogo de Blanco Fombona a la segunda edicién del libro E/
Mariscal Solano Lépez, de O'Leary, y el largo comentario dedicado por el escri-
tor venezolano, en 1929, a la obra El Centauro de Ibycui, del mismo autor para-
guayo. Carlos Pereyra se ocup6, por su parte, del prélogo de este dltimo libro.

* MHN, ALAH, Correspondencia (1913), f. 50. Carta fechada el 28 de agosto de
1913.
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nente con otras experiencias de la regién, entre las que cabe sefia-
lar el movimiento paraguayo de rehabilitacién histérica de Francis-
co Solano Lépez. que conté con animadores fuera de ese pais. El
esquema interpretativo del autor uruguayo trascendia no obstante el
periodo del conflicto de 1865 y su escenario geogrifico, estable-
ciendo lineas de continuidad a nivel del acontecer histérico y en el
terreno de las representaciones. La lectura de la guerra del Paraguay
combatida por Herrera respondia. segiin este autor, a una larga tra-
dicién centralista que. proclamdndose portadora de “civilizacién™,
identificé a sus adversarios con la “barbarie™. En sus primeros tra-
bajos. las criticas dirigidas a esta posicién se inscribian en el mar-
co de un relato centrado en los territorios del virreinato que se ha-
bian constituido en Estados independientes de la antigua capital.
Hacia fines de los afios 1910, las provincias y los caudillos argenti-
nos fueron plenamente integrados -no sin consecuencias- a este
cuadro general. A la consagracién histérica de Urquiza se sumo la
progresiva reconsideracion de Rosas en funcién de su participacién
al proceso de la organizacién nacional argentina. La ampliacién del
marco geogréfico de la narracién se vio acompaiiada de un incre-
mento de los contactos de Herrera con ciertas experiencias del 4m-
bito provincial, ya sea en el terreno del discurso histérico, de la con-
memoracion o de la circulacién de escritos y opiniones. La aprecia-
cién positiva del papel desempefiado por las provincias, los caudi-
llos y los actores rurales en los procesos del espacio platense podia
aproximar la lectura de Herrera a diversas propuestas contempora-
neas y precedentes de los historiadores regionales argentinos. As-
pectos como la rehabilitacién de Rosas, que distinguia el enfoque
del autor uruguayo de numerosas interpretaciones formuladas en el
4mbito regional, habrian respondido a una légica parcialmente di-
versa. Otro aspecto particular de la propuesta de Herrera fue su ten-
tativa de definir un marco explicativo global aplicable a diversos
actores y procesos de la historia platense. Esta buisqueda se hizo
manifiesta también en otros autores hispanoamericanos del perfo-
do. M4s all4 de la heterogeneidad de posiciones y de las diferencias
en la valoracién de los diversos actores y procesos, estas experien-
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cias habrian compartido su vocacién por generar una propuesta al-
temmativa del pasado de la regi6n platense que tuviera como punto
de partida el cuestionamiento de la produccién historiogréfica con-
siderada fruto de una visién centralista o nacionalista estrecha,
identificada con la tradicién mitrista.
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