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EI contexto nacional

El conflicto vivido en la Argentina entre diciembre de 1955 y junio de 1959
en torno a la posibilidad de creacién de instituciones privadas de ensefianza
superior, se desarroll6 en una época de exaltacién ciudadana, la cual contri-
buyé a crear el clima propicio para los desbordes que por entonces tuvieron
lugar. El pais acababa de salir de sus diez afios de gobierno peronista —Re-
volucién Libertadora mediante—, y la sociedad intentaba reconstruir sus de-
terioradas instituciones y recobrar la sensacién de libertad. El activismo de
marcados caracteres revolucionarios adoptado por importantes sectores de
la poblacién —entre ellos, muy especialmente, el universitario y el de la mi-
litancia cat6lica— en los afios previos, permite explicar, en gran parte, la agi-
tacién con la que se reaccion6é poco después ante una medida de politica
educativa, como fue la decisién gubernamental de permitir el funcionamien-
to de universidades privadas.

El problema, perteneciendo en principio al 4mbito universitario, desbord6,
sin embargo, rdpidamente sus limites para instalarse en la calle, en el Parla-
mento, en los circulos eclesidsticos, en el medio periodistico y en diversas
esferas de la vida piblica. A la vez, adquirié fuertes matices ideolégicos,
hasta llegar a convertirse en una cuestién religiosa que llevé, una vez mds,
a la divisi6n de la sociedad argentina en “cat6licos™ y “laicistas”, y que en-
troncé el debate con los habidos entre cat6licos y liberales durante ¢l roquis-
mo. Quienes por ese entonces asumieron la defensa de la existencia de uni-
versidades privadas se apodaron “libres”, y afirmaron que la cuestién no ¢era
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de fndole religiosa, sino que hacfa simplemente al cabal respeto de la liber-
tad de ensefianza y de los principios sustentados por la Constitucién Nacio-
nal, intentando demostrar que era circunstancial el que la mayoria de los en-
rolados en ese bando perteneciera justamente al credo cat6lico. Por su par-
te, el grupo que se opuso a la medida se autodenominé “laico”, al conside-
rar que ella implicaba el otorgamiento de un privilegio especial a la Iglesia
Cat6lica para que pudiese tener sus propios establecimientos de ensefianza
superior y, al mismo tiempo, un ataque a la universidad estatal, a la que rei-
vindicé como la inica verdaderamente “libre”, ya que en su seno —asevera-
ban- no cabian discriminaciones de tipo econémico, ideolégico, racial o re-
ligioso.

La cuesti6n, que se inici6 durante el gobiemo de la Revolucién Libertado-
ra, alcanz6 su punto més 4lgido en el primer afio de la gestién gubernamen-
tal de Arturo Frondizi. Si bien se ha tendido a limitar la denominacién de
“Libre o laica” al conflicto que tuvo lugar durante el perfodo frondizista,
creemos que la misma le corresponde ser aplicada a lo que entendemos fue
un tinico proceso histérico, en el que cada una de las sucesivas instancias en
las que se desarroll6 resultarfa incomprensible sin el conocimiento de las
que le precedieron. A partir de este postulado, hemos elaborado una perio-
dizacién en la que ha sido posible distinguir la existencia de tres etapas, se-
paradas entre sf por dos perfodos intermedios. Mientras las primeras respon-
den a los momentos en los que el problema alcanzé mayor resonancia, 10s
segundos coinciden con aquellos meses en los cuales el tema quedé practi-
camente olvidado para el conjunto de la sociedad argentina.

Primera etapa: diciembre de 1955 — mayo de 1956:

El gobiemno de la Revolucién Libertadora se fij6, como objetivo de politi-
ca universitaria, el retomo de las altas casas de estudio a la autonomia, per-
dida durante el régimen peronista. Debido a ello, se derogaron las leyes
13.031 y 14.297 sancionadas por aquél, y se restableci6 la vigencia de la ley
1.597 de organizaci6n universitaria (Ley Avellaneda).

El 23 de diciembre de 1955 fue dictado, dentro de ese espiritu, el decreto-
ley 6.403, sobre organizacién de universidades nacionales. Por el mismo,
ademis de establecerse un régimen de autarquia para las universidades ofi-
ciales, se permitfa, a través del articulo 28, la creacién de universidades li-
bres, con la facultad de otorgar titulos habilitantes, sujeta a una reglamenta-
ci6n a realizarse oportunamente.

La inclusi6n de este articulo en el decreto gener6 un gran malestar en im-
portantes sectores universitarios, el cual fue agudizdndose con el correr de

los meses hasta desembocar en una huelga estudiantil acompaiiada de tomas
de escuelas y facultades, a principios del mes de mayo de 1956. Durante es-
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ta etapa, la mayor critica fue dirigida a la facultad reconocida por el articu-
lo 28 a las universidades privadas de habilitar para el ejercicio profesional.
Como medio de buscarle una solucién a la grave situacién estudiantil gene-
rada, el ministro de Educaci6n y Justicia de la Naci6n, Atilio Dell’ Oro Mai-
ni, considerado principal responsable de la elaboraci6n del articulo 28, y el
rector interventor de la Universidad de Buenos Aires, José Luis Romero,
fuerte opositor del mismo, decidieron presentar la renuncia a sus respecti-
vos cargos, con lo cual la tensién imperante cedi6.

Primer periodo intermedio: junio de 1956 — agosto de 1958:

Superado finalmente el conflicto de mayo, el gobierno de la Revolucién
Libertadora opté por soslayar el problema, a fin de no enemistarse con nin-
guno de los dos bandos en pugna y evitar as{ el consiguiente debilitamien-
to interno. Debido a ello, el articulo 28 se mantuvo, sin ser derogado ni re-
glamentado para su aplicacién. '

Durante el transcurso de este primer periodo intermedio, dos veces reapa-
reci6 el tema de las universidades privadas, pero sin abandonar ninguna de
ellas el plano del debate ideolégico: con motivo de la reunién de la Conven-
cién Constituyente de 1957, y a rafz de la campaiia presidencial de princi-
pios de 1958.

El 1° de mayo del ’58, Arturo Frondizi se hizo cargo de la presidencia de
la Naci6n. Desde los inicios de su gobierno iniciarfa gestiones tendientes a
estudiar la reglamentacién del olvidado articulo 28.

Segunda etapa: fines de agosto — principios de noviembre de 1958:

Convencido de que el desarrollo econémico sélo podria alcanzarse a tra-
vés de la elevaci6n del nivel educativo de la poblacién, y de que la deman-
da de técnicos, profesionales y cientificos que su proyecto desarrollista re-
querfa, implicaba la ampliacién de la oferta educativa, Frondizi sinti6 la ne-
cesidad de extender al ciclo superior el principio de la libertad de ensefian-
za?

El 26 de agosto, el presidente dio un comunicado de prensa anunciando la
pronta reglamentacién del articulo 28. Segiin Carlos Ceballos, ese “fue ¢l
comienzo de las movilizaciones més grandes protagonizadas por el movi-
miento estudiantil en su historia”.’

' Tulio Halperin Donghi, Argentina en el callején, Buenos Aires, Ariel, 1995, pag. 185.

* Cecilia Braslavsky, La educaci6n argentina (1955-1980), en Historia Integral Argenuna. Ci-
viles y militares: las diez presidencias, Buenos Aires, Centro Editor de Aménca Latina, 1980,
pég. 282, y Arturo Frondizi, Qué es el movimiento de integracién y desarrollo, Buenos Ar
res, Editorial Sudamericana, 1983, pégs. 94-96.

* Carlos Ceballos, Los estudiantes universitarios y la politica (1955-1970), Buenos Aires,
Centro Editor de América Latina, 1985, pig. 21. Carlos Ceballos fue presidente de FUA en-
tre 1961 y 1963.
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La reaccién se desat6 en todo el pafs y condujo a numerosas manifestacio-
nes y huelgas estudiantiles y a nuevas ocupaciones de establecimientos edu-
cacionales. Las autoridades universitarias avalaron a los alumnos y repudia-
ron la decisién gubernamental. Con el paso de los dias, por otra parte, fue-
ron cada vez més los sectores de la sociedad que se sintieron involucrados
y llamados a expresar su opinién ante el conflicto.

El tema fue llevado al Congreso de la Nacién, donde se debatié en torno a
un proyecto que estipulaba la derogacién del articulo 28. Luego de varias
idas y venidas de la Cmara de Diputados a la de Senadores, los diputados
no alcanzaron los dos tercios necesarios para imponer la derogacién lisa y
llana, y el 30 de septiembre, dltimo dia del perfodo de sesiones ordinarias,
qued6 aprobado el proyecto votado por el Senado, en el que si bien se de-
rogaba el articulo 28, el mismo era reemplazado por otro. La ley 14.557
—popularizada como “ley Domingorena”-, aunque imponia a las universida-
des privadas una serie de condiciones para su funcionamiento y les negaba
la facultad de otorgar titulos habilitantes, dejaba abierta la posibilidad para
su creacion.

Conocida la decisi6n parlamentaria, las protestas continuaron, con mayor
violencia, y epilogaron en duras represiones policiales en diversos lugares
del pafs. Las autoridades nacionales y provinciales debieron recurrir a de-
cretos prohibitorios de actos puiblicos, a fin de aplacar los 4nimos.

Recién hacia fines de octubre y principios de noviembre, y ante la inmi-
nente finalizaci6n del ciclo lectivo, los estudiantes fueron deponiendo su ac-
titud y retornando a las aulas. De esa manera, el problema volvié a caer en
un comp4s de espera.

Segundo periodo intermedio: noviembre de 1958 — principios febrero
de 1959:

Aprovechando el perfodo de receso escolar, el gobierno se dedicé durante
los meses siguientes a estudiar la reglamentacién del nuevo articulo 28 san-
cionado por el Congreso. Las organizaciones estudiantiles, en tanto, y debi-
do a los rumores que corrfan acerca de las gestiones del gobiemo, se man-
tenian en “estado de alerta”.

Tercera etapa: febrero - junio de 1959:

El 12 de febrero de 1959, el articulo 28 fue reglamentado a través del de-
creto 1.404. Por el mismo se creaba la Inspeccién General de Ensefianza
Universitaria Privada, que estarfa encargada de registrar a las universidades
privadas y controlar su funcionamiento. Se establecia que, cumpliendo cier-
tos requisitos, las universidades privadas estarfan facultadas para expedir ti-
tulos o diplomas académicos. La habilitacién para el ejercicio profesional

serfa otorgada a través de un examen final tomado por profesionales y pro-
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fesores designados por el Poder Ejecutivo.

Si bien ante esta medida el ambiente estudiantil volvi6 a agitarse y fueron
anunciadas nuevas medidas de fuerza, éstas no llegaron a concretarse. Indu-
dablemente, el cansancio en la lucha, la desmoralizacién ante el hecho con-
sumado, la desorganizacién debida al receso escolar y el temor a una posi-
ble represién policial deben haberse conjugado en ese desenlace. Las esca-
sas resistencias organizadas en los meses siguientes carecieron de fuerza y
efectividad.

En el mes de junio se reuni6 en Santa Fe una comisién de juristas desig-
nados por las universidades nacionales con el encargo de estudiar la posible
inconstitucionalidad de la ley 14.557. Sin embargo, tampoco esta Comisi6n
pudo arribar a una resolucién firme al respecto. A partir de entonces, la
cuesti6n del articulo 28 se fue esfumando y perdi6 actualidad. Mientras tan-
to, comenzaron a surgir, al amparo de la nueva legislacién, diversas univer-
sidades privadas, en su mayoria de inspiracién catélica.

La “LIBRE O LAICA” en Rosario

Rosario se present como una de las parcialidades més activas ante el es-
tallido de la “Libre o laica”. Estudiantes, docentes, profesionales, politicos,
obreros, etc., defendieron, desde sus respectivos puestos de lucha, sus con-
vicciones acerca del régimen de ensefianza universitaria. La sociedad se di-
vidi6 en “laicos” y “libres” y fueron pocos los que pudieron escapar por
completo a la cuestién, ya que en mayor o menor medida, una gran parte de
la poblacién se encontr6 involucrada.

Al igual que en el resto del pais, la mayor agitacién se produjo durante ma-
yo de 1956 y septiembre-octubre de 1958, alcanzando en Rosario, especial-
mente durante la segunda etapa, hondo dramatismo. El 7 de octubre de
1958, encontrédndose de visita el vicepresidente de la Repiiblica Alejandro
Gémez, con motivo de celebrarse el Dia de la Ciudad, tuvo lugar una dura
y desordenada represi6n policial a una manifestacién estudiantil, que dejé
por saldo un agente muerto y numerosos heridos. Este suceso conmocion6
a la ciudad y al pafs, y llevé a que el conflicto se prolongase aqui mds que
€n otros sitios.

El movimiento estudiantil:

Los verdaderos protagonistas de la cuestién “Libre o laica™, tal como se
dio en la ciudad de Rosario, fueron los estudiantes, tanto del nivel medio co-
mo del superior. Al respecto, cabe destacar que los alumnos secundarios
acompaiiaron en todo momento las luchas emprendidas por los universita-
rios a rafz del articulo 28. Debe resaltarse también, que los estudiantes no
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actuaban de manera aislada, sino que lo hacfan a través de diversas agrupa-
ciones, que se encontraban organizadas a nivel local y nacional.

La defensa de la postura “laica” fue asumida en el 4mbito universitario por
el Movimiento Reformista, que si bien estaba integrado por diversas co-
mrientes ideolégicas (existian dentro de él vertientes liberales, marxistas,
sectores vinculados a los partidos politicos socialista y radical, etc.), todas
ellas reconocian en la Reforma Universitaria del * 18 “una plataforma comtin
de lucha del movimiento estudiantil”. La Reforma, ademds de buscar de-
mocratizar las universidades mediante la adopcién de un régimen auténo-
mo, gobiemo tripartito (de profesores, estudiantes y egresados), asistencia y
docencia libres, régimen de concursos, periodicidad de la cétedra, publici-
dad de actos, etc., habia poseido un contenido social y politico que en 1958
continuaba vigente y que podia ser resumido “en términos de nacionalismo
y antiimperialismo, populismo y anticonservadorismo, anticlericalismo y
antimilitarismo”.* Sus seguidores se identificaban a través del color violeta
o morado, que mantenian desde las jornadas de 1918. El reformismo se en-
contraba nucleado en Centros (uno por cada Facultad), Federaciones (con-
junto de centros de una Universidad) y F.U.A. (Federaci6én Universitaria Ar-
gentina, integrada por delegados de las federaciones locales). Los centros,
ademés de ser entidades de tipo gremial y de defender el ejercicio de la po-
litica en los claustros universitarios, estaban orientados a la prestacién de
servicios a los estudiantes.

En franca oposicién al Movimiento Reformista habfan surgido, a princi-
pios de la década del ’ 50, diversas agrupaciones, de extraccién catélica o so-
cialcristiana, y propiciadoras del “apoliticismo” universitario. En Rosario,
las mds representativas serfan las Agrupaciones Humanistas y los Ateneos,
y ellas serfan las que sostendrfan los principios “libres” en el conflicto. Si
bien desde posiciones ideoldgicas afines, Humanismo y Ateneos presenta-
ban ciertas diferencias. Los humanistas eran catélicos relativamente libera-
les, que se nutrian en lo doctrinario del Humanismo Integral de Jacques Ma-
ritain, y que se consideraban seguidores de una postura filos6fica mas que
de una doctrina religiosa. Los atenefstas, por su parte, buscaban mostrarse
més decididamente cat6licos y afirmaban inspirarse en la Doctrina Social de
la Iglesia. De todos modos, ninguna de las dos agrupaciones eran institucio-
nes de caricter confesional, y sus filas contaron con miembros que no ad-
herfan al credo cat6lico. El color utilizado como distintivo por parte de los
ateneistas fue el verde; el elegido por los humanistas, el azul.

* Ibidem, pig. 7.
* Peter Snow, Fuerzas polfticas en la Argentina, Buenos Aires, Emecé, 1983, pég. 184.
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En nuestra ciudad existian cinco Centros de Estudiantes, dependientes de
la Federaci6n Universitaria del Litoral (F.U.L.). Ellos eran los de las facul-
tades de: Ciencias Médicas, Farmacia y Ramos Menores; Ciencias Econ6-
micas, Comerciales y Politicas; Ciencias Matemadticas, Fisico-Quimicas y
Naturales; Filosoffa y Letras; y Derecho (aunque no habia una Facultad de
Derecho en Rosario, sf existia un centro integrado por los estudiantes rosa-
rinos de abogacia). La EU.L. se encontraba integrada también por los Cen-
tros de las Facultades de Ciencias Juridicas y Sociales y de Ingenieria Qui-
mica, ambas localizadas en Santa Fe y las que conformaban, junto a las cua-
tro facultades rosarinas, la Universidad Nacional del Litoral.

En cuanto a las agrupaciones de tendencia “libre”, luego de un periodo de
reestructuracién ocurrido a principios de 1956, en el que algunos de los Ate-
neos rosarinos decidieron transformarse en Agrupaciones Humanistas, los
dirigentes de ambas organizaciones llegaron a una especie de modus viven-
di, un “acuerdo de caballeros™, en el que las facultades de la ciudad queda-
ron repartidas de la siguiente manera: Ciencias Matemdticas y Ciencias
Econémicas, para los Ateneos; y Ciencias Médicas y Filosofia y Letras, pa-
ra las Agrupaciones Humanistas. Debido a ello, las diferencias teéricas que
existian entre ambos grupos, en la prictica, se desvanecian bastante: los es-
tudiantes de ideas afines a los postulados “libres” se veian obligados a inte-
grar la entidad que funcionase en la facultad a la que asistian, fuese Ateneo
o Agrupacién Humanista. Otra Agrupacién Humanista que también existi6
en Rosario fue la de Derecho, integrada por estudiantes rosarinos de la Fa-
cultad de Ciencias Juridicas y Sociales de Santa Fe. Las Agrupaciones Hu-
manistas se encontraban unidas por una Liga de Estudiantes Humanistas de
Rosario, que a su vez formaba parte de la Organizacién de Estudiantes Hu-
manistas Argentinos (O.D.E.H.A.). Los Ateneos rosarinos, en cambio. no
estuvieron nucleados por ninguna organizacién local -a excepci6én de un
breve ensayo que no prosper6—, pero si integraron la Confederacién Univer-
sitaria Argentina (C.U.A.), que reunia a los ateneos de diversas ciudades del
pafs y al Integralismo cordobés, de similar linea de pensamiento que aqué-
llos. C.U.A. y O.D.E.H.A,, a diferencia de F.U.L., no eran 6rganos resoluti-
vos sino tnicamente coordinadores.

Centros de Estudiantes, Ateneos y Agrupaciones Humanistas competian en
las elecciones realizadas en las facultades para designar los consejeros estu-
diantiles que integrarian los consejos directivos. La mayoria de las veces,
los Centros lograban la representacién mayoritaria y las organizaciones li-
bres, la minorfa, aunque hubo casos en que ocurrié lo contrario.

* Entrevista al ingeniero Juan Carlos Rosado, Rosario, 21 de mayo de 1998.
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En cuanto a los alumnos secundarios, si bien tenfan prohibida la agremia-
cién y militancia estudiantil a través del decreto-ley conocido con el nom-
bre “Jorge de la Torre”, ello no les result6 obsticulo para reunirse en enti-
dades, que muchas veces tuvieron las caracterfsticas de verdaderos gremios
que luchaban por su legalizaci6n y reconocimiento. Los alumnos de tenden-
cia reformista estaban agrupados en la Federaci6n Rosarina de Estudiantes
Secundarios (FR.E.S.), que formaba parte de una Federaci6n nacional. En
1958 surgié, ademds, el Consejo Intercolegial Rosarino de Estudiantes Se-
cundarios (C.I.R.E.S.), con el especifico fin de luchar por la derogacién del
articulo 28, y que poco después promovi6 la creacién del correspondiente
organismo nacional, constituyéndose asi la Confederaci6n Argentina de Es-
tudiantes Secundarios (C.A.E.S.). Estas agrupaciones, que posefan carécter
de 6rganos resolutivos, estaban integradas por delegados de los Centros de
Estudiantes de aquellas escuelas que optaban por adherirse a las mismas.

Por su parte, los alumnos secundarios no reformistas -y, en su mayoria, de
creencias catélicas— se encontraban organizados en la Federacién de Estu-
diantes Libres (F.E.L.), especie de rama de los Ateneos para el nivel medio
de la ensefianza. Aparte de este 6rgano unificador, funcionaban en muchos
colegios, no sélo religiosos sino también estatales, diversas entidades que,
con el nombre de Ateneos, Agrupaciones estudiantiles libres, Asociaciones
de Estudiantes Libres, etc., nucleaban a los adolescentes que defendian el
principio de la libertad de ensefianza. También los estudiantes “libres” se
encontraban unidos a los de otras ciudades a través de la Federacién de Es-
tudiantes Libres Nacional, luego Confederacién Argentina de Estudiantes
Libres (C.A.E.L.). Con el auge del humanismo que se vivi6 en 1956, apare-
ci6, ademds, una Liga Humanista de Estudiantes Secundarios, que nunca
lleg6 a alcanzar demasiada relevancia. También funciond, en algunos mo-
mentos, un grupo de derecha bastante combativo y exaltado, que se identi-
ficaba con el nombre de Unién Nacional de Estudiantes Secundarios
(UN.ES.).

En los afios posteriores a la cafda del régimen peronista, las organizacio-
nes estudiantiles reformistas universitarias, que habfan sido perseguidas y
habfan tenido que actuar casi en la clandestinidad durante aquel perfodo,
sintieron que habfa llegado para ellas, y para la Universidad en si, una ver-
dadera “edad de oro™.’” A partir de allf fueron oficialmente reconocidas por
parte de las autoridades universitarias y obtuvieron una gran injerencia en el
gobierno de las facultades: durante el periodo de la Revolucién Libertado-
ra, los decanos interventores permitieron que los miembros de los Centros
de Estudiantes tuvieran una decisiva participaci6n en la remocién y nombra-

! Entrevista al profesor Héctor Bonaparte, Rosario, 1° de julio de 1998.
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miento de profesores, habidos como consecuencia de las “limpiezas” hechas
por entonces en la Universidad.® Tal vez fue a causa de ello que reacciona-
ron tan duramente ante la aparicién de un decreto de organizacién universi-
taria sobre el que no habfan sido consultados, como fue el 6.403, y que in-
clufa la posibilidad de existencia de universidades privadas. Un comunica-
do del 15 de enero de 1956, perteneciente al Centro de Estudiantes de Cien-
cias Médicas, se referfa al articulo 28 calificdndolo de:
Improcedente en cuanto permite la creacién de universi-
dades privadas e impone un sistema universitario abso-
lutamente nuevo, sin la debida consulta a la opinién pu-
blica. (...) de ese modo no se soluciona ningiin proble-
may (...), por el contrario, se los crea, al establecer di-
visiones de caréicter religioso y social en la familia ar-
gentina, pues las nuevas universidades responder4n a in-
tereses privados y sectarios.’

Las organizaciones “libres”, por su parte, festejaron desde un principio la
aparici6n del articulo. En una declaracién, el Ateneo Universitario de Cien-
cias Econémicas manifestaba

su solidaridad con el sefior ministro de Educacién, doc-
tor Dell’ Oro Maini, en lo que dispone en el articulo 28
del decreto ley N° 6.403, que establece la libertad de en-
sefianza, principio por cuya existencia el ateneo ha lu-
chado desde su comienzo, pues lo considera un derecho
natural perteneciente a la familia y que el Estado sélo
tiene la obligacién de posibilitar su ejercicio; rechaza-
mos, por lo tanto, categéricamente, el monopolio estatal
de la ensefianza."

La emisi6n y publicacién de declaraciones y comunicados en la prensa lo-
cal se convirti6 para las organizaciones estudiantiles en una actividad casi
diaria durante el transcurso de la cuestién “Libre o laica™. Ellos tenian co-
mo objetivos la informacién y la justificacién: la primera consistia en noti-
ficar a sus afiliados y simpatizantes sobre las novedades y las actividades a
desarrollar —asambleas, manifestaciones, actos, etc.—, la segunda buscaba
mostrar ante la sociedad la validez de las posiciones defendidas y de las ac-
ciones emprendidas. A la vez, también hubo declaraciones orientadas a re-

* Entrevista al arquitecto Alberto Martin Ledesma, Rosario, 26 de junio de 1998.
* La Capital, Rosario, 15 de enero de 1956, pag. 9.
¥ Ibfdem, 2 de marzo de 1956, pig. 7.



pudiar los actos emprendidos por el grupo contrario. En cuanto a los comu-
nicados dedicados a la fundamentacién doctrinaria, ellos reflejaban los mis-
mos argumentos que circulaban por entonces en el &mbito nacional. Asf, en-
tre las razones esgrimidas por las entidades estudiantiles “libres”, se insistia
en la confrontacién “monopolio estatal o libertad de ensefianza” y en la de-
fensa del derecho de ensefiar y aprender, y se aludia a las tendencias totali-
tarias y estatistas de la postura contraria;" se afirmaba el derecho de los pa-
dres a decidir la educacién de sus hijos;"” se sefialaba que el respeto a la
Constitucién Nacional obligaba a hacer realidad en el pais la libertad de en-
seflanza (contemplada en su articulo 14) y a dictar leyes que la garantizaran
adecuadamente;" se indicaba que la reaccién del estudiantado reformista es-
taba motivada por cuestiones politicas mas que principistas, ya que “la Re-
forma siempre apoy¢ la ensefianza libre”;" se respaldaba la idea de que la
crisis de la educacién universitaria tenfa su origen en el monopolio estatal
de la misma;" se sostenia que las universidades estatales estaban a merced
de la politica y que “dar al Estado el monopolio de la educacién” era “ex-
poner a ésta, al peligro que correria indefectiblemente al compés de los al-
tibajos de la oposicién piiblica y las aberraciones de los partidos politicos”;"
se denunciaba la presencia de elementos comunistas infiltrados en las filas
del estudiantado reformista;"” etc.

Por su parte, entre los argumentos enunciados por los “laicos” rosarinos,
se destacaban los siguientes: la alusién a la cuestién de los “tftulos habili-
tantes”, cuya emisién por parte de establecimientos universitarios privados
era considerada “contraria a la tradicién universitaria argentina”;" la afirma-
cién de que el planteamiento del asunto en el *58 respondia a la necesidad
del Poder Ejecutivo Nacional de tender una “cortina de humo” a fin de “ha-
cer olvidar otros problemas”;" la seguridad de que los verdaderos defenso-
res de la libertad eran ellos mismos, como lo avalaban la oposicién sosteni-
da ante “la dictadura peronista” desde sus comienzos, lo que no podia ser
invocado por los grupos que, en la coyuntura, pretendfan “hacerse pasar por
democréticos”;® la insistencia acerca de que la libertad de ensefianza ya

" Ibidem, 14 y 24 de septiembre de 1958.

" [bfdem, 2 de marzo de 1956, p4g. 7.

» Ibidem, 14 de septiembre de 1958, pag. 10.

“ Ibidem, 10 de septiembre de 1958, pag. 4.
 Ibldem, 15 de febrero de 1959, pég. 13.

" Ibfdem, 3 de mayo de 1956, pég. 4.

" Jbfdem, 24 de septiembre y 6 de octubre de 1958.
" Ibldem, 26 de scpticmbre de 1958, pég. 4.

" Ibfdem, 1° de octubre de 1958, pég. 4.

® [bidem, 19 de mayo de 1956, p4g. 4.
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existfa, en la universidad estatal, en donde se impartfa “una ensefianza real-
mente libre, respetando todas las ideas y creencias, abierta a todos los habi-
tantes del pafs, de contenido racional y cientifico, gratuita, sin diferencias
clasistas”;* la denuncia de que con la campaiia del articulo 28 lo que se in-
tentaba era desprestigiar a la universidad del Estado;* la referencia al dog-
matismo, al clericalismo y a los intereses del imperialismo “yanqui” que
primarian en las universidades privadas, y que conducirian a que los egre-
sados de las mismas adoleciesen de “una deformacié6n espiritual dogmdtica
y sectaria” y llevasen “la impronta del capital financiador, transformando la
educacién en una empresa comercial”;? la conviccién de que las universi-
dades privadas serfan reductos de elitismo, ya que el acceso a las mismas,
“por su alto costo”, estaria tinicamente abierto “a la minoria adinerada”, y
formarian “profesionales de tendencia antipopular;* el respaldo del “pue-
blo todo” a la “accién combativa del estudiantado”, que condujo a que el
problema rebasase “las casas de estudio para volcarse al seno mismo de la
sociedad”;* y la apelacién al Congreso Nacional para que tomase cartas en
el asunto, derogando el articulo 28 y sancionando la tan ansiada Ley Uni-
versitaria.®

Mis all4 de los comunicados, otro medio utilizado por las organizaciones
estudiantiles para la transmisi6n de noticias a sus simpatizantes fue el “tra-
bajo celular”,” en el que la informacién era comunicada de persona a per-
sona en forma oral. El hecho de que muchos estudiantes vivieran juntos en
pensiones, ayudaba a agilizar este sistema.”

Las agrupaciones estudiantiles, ademds, desarrollaron una importante la-
bor a través de la impresién de publicaciones y volantes, que posteriormen-
te eran repartidos en las escuelas y facultades, y por las calles de la ciudad.
Una manera clésica de distribuci6n de los panfletos consistia en subirse a un
tranvia y, arrojar cientos de ellos a través de las ventanillas, por cuadras y
cuadras. La impresién se realizaba por medio del mime6grafo, o bien lle-
vando los escritos a alguna imprenta, para que la edici6én pareciese méis im-
portante. Por lo general, Centros de Estudiantes, Ateneos Universitarios y
Agrupaciones Humanistas, poseian boletines y revistas destinados a infor-
mar al alumnado acerca de temas cientificos, doctrinarios y de actualidad,

* Ibidem, 20 de septiembre de 1958, pég. 7.

2 Ibidem, 26 de septiembre de 1958, pég. 4.

® Ibidem, 6, 20, y 26 de septiembre de 1958.

¥ Ibfdem, 20 de scptiembre de 1958, pdg. 7.

® Ibidem, 26 de septiembre de 1958, pég. 4.

* Ibidem, 26 de septiembre de 1958, pég. 4. )

” Entrevista al doctor Mario Strubbia, Rosario, 19 de mayo de 1998.
 Entrevista al arquitecto Alberto Martin Ledesma, Rosario, 26 de junio de 1998
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lo mismo que a anunciar los servicios brindados por las respectivas entida-
des a los estudiantes. Cuando el articulo 28 se dej6 ver en el horizonte, en
dichas publicaciones comenzaron a aparecer escritos que aludfan a la cues-
tién desde la Gptica de la organizacién estudiantil a la que pertenecfan las
mismas. Pero indudablemente, el medio que permitia a las entidades estu-
diantiles una mayor libertad para dar a conocer sus ideas en cuanto al arti-
culo 28, era la emisi6n de volantes. En ellos, sus miembros se animaban a
expresarse de una manera que no hubieran considerado adecuada para las
otras publicaciones, de carécter més académico, y el lenguaje utilizado era
més libre y mordaz. Ademds, algunas veces los panfletos aparecieron con el
nombre de entidades creadas exclusivamente para la ocasién® —con lo cual
se impedia la identificacién de los responsables—, y otras, directamente, sin
llevar membrete alguno.

No falté tampoco la difusi6n oral de las ideas, a través de conferencias y
charlas-debate organizadas en los salones de acto de las facultades y en los
locales de las entidades respectivas, o bien a través de la radio.

Los estudiantes de ambos bandos apelaron, por otra parte, a la realizacién
de visitas a gobernantes, politicos y autoridades universitarias, con el fin de
plantearles sus propios puntos de vista sobre 1a situacién y pedirles defini-
ciones al respecto. Muchas veces se aprovech la estancia en Rosario de al-
guna personalidad, mientras que, en otras oportunidades, se emprendieron
viajes a Buenos Aires, a fin de lograr el encuentro. En junio de 1956, por
ejemplo, con motivo de la presencia en la ciudad del presidente general Pe-
dro Eugenio Aramburu, delegados de los Ateneos Universitarios de Cien-
cias Matemticas y de Ciencias Econémicas le solicitaron la pronta regla-
mentacién del articulo 28.% Dos afios més tarde, en octubre de 1958, al te-
ner lugar la visita del vicepresidente G6mez, estudiantes reformistas lo en-
trevistaron, buscando un pronunciamiento —que no se produjo— acerca de la
cuestién.” Con similar objetivo, fueron cursados numerosos telegramas y
notas a presidentes, ministros, gobernadores, diputados, senadores, etc., en
los que se solicitaban definiciones, o se intentaba ejercer presién a fin de
volcar la voluntad de las autoridades a favor de la propia postura.

Por esos dfas de la “Libre o laica”, la celebracién de asambleas estudian-
tiles fue continua. Habia diversas clases de asambleas: aquellas generales a
todo el estudiantado de una escuela o facultad, y aquellas destinadas nica-

® Un conjunto de panfletos de 1956, firmados por los grupos “Alférez” y “Brigadier” acusa-
ban en duros términos al Jefe de policfa de Rosario, capitén de navio Kutzerman, de respon-
der a “comandos comunistas” y de prestar proteccién a la ocupacién reformista de escuelas
y facultades.

» Atenco Universitario de Ciencias Mateméticas, Boletin informativo, julio de 1956.

» Entrevista al arquitecto Alberto Martfn Ledesma, Rosario, 26 de junio de 1998.
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mente a los miembros de alguna de las agrupaciones estudiantiles, a fin de
determinar el camino a seguir por la misma. Los extensos debates eran se-
guidos por una votacién, que fijaba las actividades inmediatas a realizar. A
través de asambleas fueron resueltas las huelgas estudiantiles y las ocupa-
ciones de los establecimientos educativos, asf como el envio de telegramas
y la publicacién de comunicados.

Las asambleas de car4cter general eran dominadas, casi siempre, por los
grupos reformistas. Los “libres” se quejaban de las “tdcticas” utilizadas por
los “laicos” para ganar las asambleas, que consistfan, bisicamente, en hacer
debates interminables para que los asistentes se fueran cansando y retiran-
do, de manera que en el momento de la votacién quedasen pocos presentes
del bando contrario.” En las discusiones de las asambleas se fue desvirtuan-
do la cuestién y, llegado un momento, se dejé “de debatir el principio de la
ensefianza libre, para debatirse si la ensefianza libre estaba o no influencia-
da por la Iglesia”.” El clima de las asambleas nunca lleg6 a ser excesiva-
mente violento, aunque tampoco era agradable; pero los enfrentamientos
eran, a lo sumo, de tipo verbal, y muy pocas veces se excedieron de ese li-
mite.

A la vez, las manifestaciones callejeras y los actos puiblicos organizados
tanto por estudiantes “libres” como por “laicos”, durante las etapas mas acu-
ciantes del conflicto, fueron continuos. En las épocas en que la cuesti6n del
artfculo 28 hizo eclosi6n, fue comiin ver por las calles rosarinas a grupos de
j6venes que, portando banderas y cartelones, e identificados por sus respec-
tivos colores distintivos, avanzaban al compés de cénticos y estribillos. Fra-
ses como “Ensefianza libre”, “Reforma”, “Los curas al convento, la escue-
la de Sarmiento”, “Todos iguales, escuelas estatales”, “Abajo el articulo
28", etc., fueron escuchadas a menudo por distintos sitios de la ciudad.
Cuando la represi6n policial se hizo sentir, durante los tltimos meses del
conflicto, los estudiantes “laicos” apelaron a la realizaci6n de “actos reldm-
pagos” en alguna esquina de la ciudad, en los que hablaba algiin orador im-
provisado y luego los presentes se dispersaban, antes de que los agentes del
orden llegaran al lugar.

Si bien los estudiantes pertenecientes a ambos bandos en pugna recurrie-
ron a la realizacién de actos y manifestaciones, debe hacerse una imponan-
te salvedad. En la primera etapa, durante el gobierno de la Revolucién Li-
bertadora, el entusiasmo “libre” fue tan exaltado como el “laico™, y fueron
comunes la pelea y el enfrentamiento callejeros entre fracciones contranias.

 Entrevistas al doctor Anfbal Damonte, Rosario, 9 de junio de 1998, y al doctor Emiho Ma)
donado Puig, Rosario, 8 y 12 de junio de 1998.
¥ Entrevista a Mario Dapoto, Rosario, 4 de junio de 1998.
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En las etapas vividas durante la gestién de Frondizi, en cambio, los estu-
diantes “libres”, si bien segujan sumamente comprometidos con su posi-
ci6n, adoptaron una actitud més moderada. Ello se debid a que sentfan que
la voluntad del gobierno nacional estaba ya de su parte y que era el mismo
Poder Ejecutivo el que intentaba sacar adelante la idea de la universidad pri-
vada; en consecuencia, este grupo buscé més informar y concientizar a la
poblacién sobre las ventajas de la ensefianza libre a través de conferencias
y comunicados, que salir a la calle a tratar de imponer un criterio que ya es-
taba en marcha.* De todos modos, hubo oportunidades en las que los “li-
bres” también realizaron manifestaciones, especialmente hacia fines de sep-
tiembre del *58, cuando ambos bandos buscaban influir en la decisién de los
legisladores nacionales, que por esos dias estaban considerando en el Con-
greso la posible derogacién del articulo 28.

En las movilizaciones “laicas” habidas durante el periodo frondizista fue-
ron usuales los enfrentamientos entre estudiantes y policias, en los que los
primeros arrojaban piedras, harina y, a veces, bolitas de vidrio a los caballos
de los escuadrones para que patinaran, y los segundos respondian con gol-
pes de sable, disparos de gases lacrimégenos y chorros de agua de las man-
gueras para incendios. Al término de cada manifestacién solfa quedar un
buen nimero de estudiantes detenidos por varias horas en las dependencias
de la policia, y tampoco faltaron los heridos —a veces de gravedad- a causa
de los sucesos. La importancia de esas movilizaciones era muy grande, y su
gravitacién residia en su capacidad para atraer a la gente de la calle, que se
iba adhiriendo espontineamente, engrosando cada vez més la manifesta-
cién.*

En cuanto a los actos piblicos, eran generalmente organizados por varias
agrupaciones en conjunto, que ademas buscaban la adhesi6n de todas aque-
llas entidades, y hasta partidos politicos, que compartiesen su postura en
cuanto al problema universitario en discusi6én. Casi siempre se elegia para
ellos un sitio céntrico y bien ubicado de la ciudad, que podia ser una plaza,
o alguna esquina especialmente importante; a veces, también se optaba por
algtin elemento simb6lico convocante, como una estatua de Sarmiento, en
el caso de los “laicos”, o de Estrada, si la reunién la realizaban los “libres”.
Era comin que a esos actos asistiesen contingentes de las localidades cer-
canas a Rosario. Estudiantes, egresados, profesionales, algiin obrero, y tam-

bién algin padre de familia, eran los oradores clésicos de este tipo de even-
tos. Por lo comiin, los actos finalizaban en una bulliciosa manifestacién por
las calles mis transitadas de la ciudad.

* Entrevista al doctor Miguel Angel Chiarpenello, Rosario, 2 de junio de 1998.
* Entrevista al arquitecto Alberto Mart(n Ledesma, Rosario, 26 de junio de 1998.
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Fue usual, asimismo, que durante los perfodos de mayor agitacién, circu-
lasen vehiculos provistos de altoparlantes, pertenecientes a cualquiera de los
dos bandos, que difundian en alta voz los principios defendidos. Este medio
fue utilizado también, en el caso de los estudiantes “libres”, para instar a los
reformistas a desocupar los establecimientos educativos, desde las calles
aledaiias a los mismos.

Segin vimos, los estudiantes apelaron a la realizacién de huelgas y de to-
mas de escuelas y facultades como medios de presién. En Rosario, la tacti-
ca de las huelgas fue monopolizada por los elementos “laicos™ y, en el pla-
no universitario, deriv6 invariablemente en el establecimiento de la suspen-
sién de las actividades docentes por parte del consejo directivo de la univer-
sidad. Debido a ello, en las instancias finales del conflicto vivido durante
septiembre y octubre del ’58, las huelgas fueron utilizadas por los estudian-
tes no sélo para presionar al gobierno nacional, sino también para forzar a
las autoridades universitarias a que se continuase con la clausura de los es-
tablecimientos educativos. Durante esa segunda etapa de la cuesti6n fueron
organizados, inclusive, en las distintas escuelas y facultades de la ciudad,
los llamados “Comités de Huelga”, que eran los encargados de fijar, a tra-
vés de asambleas, la consumacién o no de un paro estudiantil.

Puede afirmarse que los estudiantes secundarios se mostraron més decidi-
dos que los universitarios a la hora de emprender las huelgas y ocupaciones
de los establecimientos educativos. Fueron ellos, por ejemplo, los que toma-
ron la iniciativa en mayo del ’56. Y cuando en el ’58 los estudiantes univer-
sitarios reformistas hallaron una solucién bastante cémoda en la suspensién
de actividades decretada por el consejo superior, fueron aquéllos los que
afrontaron la amenaza de las inasistencias colectivas y los riesgos de una
posible pérdida del afio lectivo. Finalmente, fueron los estudiantes secunda-
rios los que recurrieron, a principios de noviembre de ese aiio, a la original
soluci6n de la convocatoria a comicios estudiantiles como medio de determi-
nar “democréticamente” la continuacién o no de la inactividad estudiantil.

En cuanto a la practica de la “toma”, si bien fue mucho més frecuente en-
tre los estudiantes reformistas que entre los “libres”, €stos también intenta-
ron en alguna oportunidad hacerse con alguno de los edificios de las facul-
tades, més para impedir la ocupacién del mismo por parte del grupo contra-
rio que como objetivo en si, y con la idea de entregarlo a las autoridades.

Los estudiantes ateneistas y humanistas acusaban a las autoridades univer-
sitarias de estar de parte de los “laicos™ y de avalar, con su pasividad, las te-
mas de las facultades llevadas a cabo por éstos.* Inclusive, consideraron

*La Capital, Rosario, 12 y 14 de mayo de 1956.
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que la declaracién del cese de actividades consistfa, en realidad, en una ma-
nera de institucionalizar y oficializar la inactividad de hecho impuesta por
las huelgas y ocupaciones reformistas.

Las tomas de escuelas y facultades se hacian con el objetivo de “conmo-
ver y decir a la opinién piiblica qué estaba pasando con su ensefianza; era el
medio de alertar, de llamar la atencién™.¥ Por eso, no era necesario que las
mismas se prolongasen durante demasiado tiempo: se optaba, més bien, por
la realizaci6n de sucesivas ocupaciones no demasiado largas, separadas por
intervalos de algunos dias. Una vez producido el asalto a la casa de estudio,
se llamaba a los medios periodisticos, a fin de darle publicidad a la noticia.
La toma, en si, constituia un tramite bastante simple: un grupo no demasia-
do numeroso de alumnos se quedaba en el edificio y cerraba la puerta; lue-
go los estudiantes se dividian en turnos para hacer la guardia. En los perié-
dicos se publicaban comunicados en los que se solicitaba a la poblaci6n el
envio de dinero o alimentos para poder mantener la actitud asumida,* y en
el frente de los edificios ocupados se colgaban pizarrones en los que se es-
cribfan las demandas exigidas. Durante el transcurso de la “Libre o laica”,
los estudiantes compusieron en los claustros universitarios ocupados la mar-
cha “La voz de la Reforma”, sobre los acordes de la de “San Lorenzo™.»

En general existi6, por parte de los estudiantes que ocupaban los estable-
cimientos educativos, un respeto y un deseo de cuidar las instalaciones y el
material de estudio. Debido a ello, fue usual que se procediera al lacrado de
los despachos de las autoridades y de las oficinas administrativas, trdmite
que a veces llegé a cumplirse en presencia de escribano piiblico. A pesar
de esos recaudos, fue inevitable que durante las tomas se produjeran dafios
y pérdidas materiales, sobre todo cuando tenfan lugar dentro del edificio
chogques entre los grupos ocupantes y aquellos que pujaban por entrar a de-
salojarlos.*

El compromiso asumido por muchos estudiantes en las cuestiones univer-
sitarias fue total y sincero. Durante las etapas més 4lgidas de la “Libre o lai-
ca” fueron numerosas las horas consagradas a preparar las campaiias a fa-
vor o en contra de la ensefianza universitaria privada. Como rememora un
estudiante humanista de aquel entonces:

Cuando no tenfamos una asamblea, tenfamos que ir a
una reunién. Y cuando no tenfamos una reunién, tenfa-

” Entrevista al doctor Horacio Fidel L6pez, Rosario, 5 de julio de 1998.

* La Capital, Rosario, 12 de mayo de 1956, p4gs. 4 y 6.

» Jbfdem, 1° de octubre de 1958, pég. 4.

“ Ibfdem, 22 de octubre de 1958, pig. 4.

“ Entrevista al ingeniero Alduvino Buschittari, Rosario, 6 de junio de 1998.
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mos un baile para recaudar fondos para comprar papel
para hacer los afiches, o algo por el estilo. Entonces, uno
actuaba en funci6n del debate “‘ensefianza libre y laica”
durante semanas y semanas.?

La cuestién “Libre o laica” actu6 como factor de enorme gravitacién cn la
consolidacién y fortalecimiento de las organizaciones estudiantiles “libres”
y “laicas”, que vinieron a llenar el espacio vacio dejado por la disolucién de
las peronistas C.G.U. (Confederacién General Universitaria) y U.E.S.
(Uni6n de Estudiantes Secundarios). Dichas organizaciones, que tuvieron su
bautismo de fuego al calor del problema de la universidad privada, conti-
nuaron luchando en los afios siguientes por diversas aspiraciones estudian-
tiles, muy entremezcladas siempre, por otra parte, con motivaciones de in-
dole politica.

Los estudiantes fueron los que més contribuyeron a dar dinamismo y dra-
matismo a aquellas jornadas, al involucrarse de lleno, con todo el apasiona-
miento caracteristico de la adolescencia y juventud, con alguna de las dos
ideologias enfrentadas, y hacerlas propias. De esa manera, resultaron de
gran utilidad para los diversos grupos que, detrds de ellos, perseguian el
triunfo de su respectiva postura, aunque tal vez no lo hicieran tan abierta-
mente. Se puede decir, entonces, que los estudiantes desempefiaron el rol de
fuerzas de “choque”, de vanguardia, en la controvertida disputada entabla-
da en torno a las universidades privadas.

La prensa:

Durante la década del 50, el medio de comunicacién que gozaba de ma-
yor prestigio era el diario. M4s alld de la gran difusién que lograba la radio,
el periédico era considerado un canal serio y veraz, a través del cual los lec-
tores podian acceder, no s6lo a las noticias de actualidad, sino también a la
opinién de intelectuales, cientificos y profesionales sobre diversos aspectos
de la realidad nacional e internacional.

En Rosario, ademds de leerse los periédicos porteios, existia una variedad
de diarios locales sobre los que descollaba, por su antigiiedad y tradicién, el
matutino La Capital. Le seguia en importancia, aunque a una considerable
distancia, el vespertino La Tribuna.

Ante la cuestién “Libre o laica”, tanto La Capital como La Tribuna preten-
dieron asumir una actitud ecudnime y objetiva. A pesar de ello, se traslucian
determinadas tendencias que pueden ser percibidas a lo largo de sus pigi-
nas. En este sentido, puede establecerse una cierta distincién entre, poe un

“ Entrevista a Mario Dapoto, Rosario, 4 de junio de 1998.
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lado, las noticias propiamente en sf y el espacio adjudicado a cada uno de
los bandos en pugna para la publicacién de sus respectivos anuncios y soli-
citadas —en donde se puede notar en ambos diarios una leve prioridad adju-
dicada al bando “laico™-, y por el otro, el lugar dedicado a los editoriales,
en los cuales, si bien ninguno de los dos periédicos asumi6 una estricta de-
fensa de los principios “libres”, pueden observarse ciertas simpatfas —por lo
menos, en La Capital- hacia un régimen de libertad de ensefianza, siempre
y cuando éste no se presentase entremezclado con “intereses clericales”. De
cualquier manera, la mayor preocupacién de ambos periédicos parece ser la
necesidad de evitar que conflictos ideol6gicos de cualquier tipo pudieran
quebrar el clima de tranquilidad que el pais requeria con urgencia para po-
der llevar adelante su proyecto de paz social y desarrollo econémico.®

La Capital presentd, frente a La Tribuna, un mayor nimero de editoriales
dedicados a tratar el tema, diferencia especialmente notable durante la pri-
mera etapa de la cuestion, momento en que la dltima pricticamente lo sos-
lay6. Durante la segunda y tercera parte del conflicto, en cambio, puede de-
cirse que el interés por el mismo corrié bastante parejo para ambos diarios.
Durante la primera etapa, la intervencién que realizé La Capital persegufa
el claro objetivo de prestar apoyo y aval al accionar del gobierno de la Re-
voluci6n Libertadora, y es a ese fin al que pueden ser atribuidos los articu-
los de fondo que ya desde diciembre de 1955 aparecian elogiando a la poli-
tica universitaria del gobierno, en general, y al decreto 6.403 y a su articu-
lo 28, en particular.* Es por ello que no debe extraiiar que, junto con la de-
fensa de la libertad de ensefianza universitaria que se hacia en algunos ejem-
plares, en otros se exaltase a la ley 1.420 de “ensefianza laica”.* El silencio
mantenido por La Tribuna acerca de la libertad de ensefianza universitaria,
durante ese mismo lapso, resulta llamativo, sobre todo porque la defensa de
otros tipos de libertades —como la libertad de prensa, el libre mercado y la
participacién de la iniciativa privada en la economfa- fueron teméticas re-
currentes en los editoriales de dicho periédico. No se nota en La Tribuna,
por otra parte, esa actitud de apoyo incondicional al gobierno revoluciona-
rio que sf se evidenciaba en las paginas de La Capital, sino que, més bien,
campeaba a lo largo de todo el diario una posici6n critica que insista en cla-
mar por las cuestiones adn pendientes. La postura de La Tribuna, de tenden-
cia demoprogresista, puede ser resumida como un laicismo tolerante, que
consideraba igual de negativos a los dogmatismos, asf fuesen de uno como

* La Capital, Rosario, 28 de diciembre de 1955, 12 de marzo y 13 de mayo de 195, y. La Tri-
buna, 7 de mayo de 1956.

“ La Capital, Rosario, 26 de diciembre de 1955, 6 y 27 de febrero y 4 de marzo de 1956.

“ La Capital, Rosario, 12 de julio y 7 de septiembre de 1956.
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de otro signo, y que por ello advertfa acerca del peligro de caer en el *“sec-
tarismo laico”, a su juicio tan errado como el “sectarismo religioso”.*

Durante la segunda etapa del conflicto, La Capital, luego de un articulo
inicial en el que se prestaba adhesi6n al principio de la libertad de ensefian-
za y se aplaudia la intencién del gobiemo de Frondizi de dar solucién final
a dicho problema,” opt6 por eludir el tratamiento de la cuestién educativa,
ante los disturbios que la misma comenz6 a suscitar en el seno de la socie-
dad argentina. Cuando volvi6 a referirse al tema, lo hizo sin definiciones
ideolégicas, y s6lo para condenar la violencia —tanto estudiantil como poli-
cial- y hacer un llamado a la tranquilidad y normalizacién escolar.** Este
mismo espfritu puede apreciarse en el articulo publicado a fines de febrero
del ’59, con motivo de la reglamentacién del articulo 28, ya durante la ter-
cera etapa de la cuestién.” En cuanto a los editoriales de La Tribuna perte-
necientes a los meses de septiembre, octubre y principios de noviembre de
1958, si bien un buen nimero de ellos estuvo dedicado a tratar el conflicto
estudiantil, las definiciones doctrinarias fueron poco frecuentes. Los articu-
los estaban orientados, més bien, a llamar a la cordura, y a condenar la vio-
lencia y falta de tolerancia existentes.® Continuédbase, a la vez, con el res-
paldo al sistema econémico liberal, que llevaba a apoyar al gobierno fron-
dizista en asuntos como el de los contratos petroleros, y a criticar que en el
debate entablado en la sociedad se hubiese mezclado la cuestién educativa
y religiosa con la econémica.’’ Ademds, La Tribuna present6 la acusacién
de que mezquinos intereses politicos se habian infiltrado en la cuestién de
la ensefianza, distorsionando el problema.®

Tanto La Capital como La Tribuna, ademés, abrieron sus pdginas a la opi-
nién de diversos colaboradores —generalmente, destacados profesionales e
intelectuales de la ciudad— que, desde diversos puntos de vista, ilustraron y
se definieron acerca de la problemética educativa en boga. De esta manera,
ambos diarios pusieron en evidencia su afin por mantener una recomenda-
ble ecuanimidad, al acceder a publicar comentarios que no siempre estaban
en coincidencia con los juicios esgrimidos en sus editoriales. Similar acti-
tud fue puesta de manifiesto ante las notas enviadas por los lectores a los
diarios para su divulgacién. En cuanto a las cartas de los lectores, convicne

“ La Tribuna, Rosario,26 de mayo y 1° de septiembre de 1958.

' La Capital, Rosario, 28 de agosto de 1958, p4g. 4.

“ Ibidem, 25 de scptiembre, 15 y 23 de octubre, y 1° de noviembre de 1958,
* Ibfdem, 28 de febrero de 1959, pdg. 4.

* La Tribuna, Rosario, 4 de octubre de 1958, pég. 1.

% Ibidem, 1° de octubre de 1958, pég. 1.

% Ibidem, 4,7 y 8 de octubre y 10 de noviembre de 1958.
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aclarar que, mientras La Capital no otorgaba précticamente lugar alguno a
sus lectores para expresar sus ideas sobre éste y otros temas de actualidad,
La Tribuna ofrecia a los mismos dos importantes secciones —“La opinién
del soberano” y “Pido la palabra”- a las que estaban continuamente invita-
dos a participar. Debido a ello, mientras el primero de los periédicos acce-
di6 a publicar sélo dos cartas de lectores vinculadas a la cuestién “Libre o
laica”, las aparecidas en La Tribuna fueron sumamente numerosas. La ma-
yoria de ellas aparecian firmadas con originales seud6nimos, sin datos per-
sonales de los autores que permitieran identificarlos, y reflejaban, con los
mds variados argumentos, las dos posturas en las que se dividia la ciudada-
nia en torno al tema de la ensefianza. Muchas veces se entablaron verdade-
ras disputas verbales entre los lectores, que se prolongaban por espacios de
varios dias, y que iban vinculando las diversas cartas entre si. De esta ma-
nera, los diarios rosarinos actuaron, no solamente como difusores de noti-
cias y forjadores de la opinién publica, sino que también sirvieron como
punto de encuentro, didlogo y debate entre los habitantes de la ciudad.

Partidos politicos:

Las juntas locales de los partidos politicos —al igual que las nacionales—
opinaron sobre la cuestién despertada a raiz del articulo 28. Su accionar se
canalizé, especialmente, a través de la realizacién de actos piblicos y de
charlas-debate, de la publicacién de continuos comunicados en los peri6di-
cos, de las gestiones promovidas ante las autoridades del pais, del respaldo
otorgado a los actos y actividades desarrollados por las organizaciones es-
tudiantiles, y a través de las declaraciones de sus exponentes maximos. En
Rosario, fue usual que se aprovechara la visita de miembros distinguidos del
partido, para organizar algiin evento en el que se pudieran transmitir impre-
siones sobre la cuestién educativa a los simpatizantes locales.”

De parte de los “libres” se alinearon, por su afinidad ideolégica, el Partido
Demécrata Cristiano y la Unién Federal,* fuerzas politicas de reciente crea-
cién y que tenan en Rosario uno de sus principales bastiones. En respaldo
de los “laicos” se movilizaron los partidos tradicionales, como el Partido
Socialista, el Partido Demécrata Progresista, la Unién Civica Radical del
Pueblo, el Partido Comunista, el Partido Obrero, etc. La Unién Civica Ra-
dical Intransigente, por su situaci6n especial de partido oficialista durante el
desarrollo del conflicto bajo el gobierno de Frondizi, pricticamente no in-
tervino en este sentido.

# La Capital, Rosario, 2 de octubre de 1958, p4g. 12.
* Partido surgido a rafz de una divisién de la Democracia Cristiana.
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La Iglesia:

La participacién de l1a Iglesia Cat6lica en la cuestién “Libre o laica” fue ca-
nalizada a través de la accién de sus instituciones laicales y de sus miem-
bros laicos méds comprometidos. La intervencién directa y ptblica de la je-
rarqufa eclesiéstica rosarina, en cambio, fue pricticamente nula, lo cual no
obst6 a que brindara constante asesoramiento a sus fieles.

Por otra parte, a pesar de que la Accién Cat6lica —que era la institucién re-
ligiosa laical con mayor fuerza de entonces, considerada el apostolado “ofi-
cial” de los seglares y “brazo ejecutor” de la jerarquia— tuvo a través de sus
distintas ramas, al igual que otras agrupaciones religiosas, una presencia re-
lativa en la contienda —especialmente a través de la emisién de comunica-
dos y el envio de notas a los gobernantes—, se puede decir que los catélicos
trataron de colaborar con la causa de la universidad privada desde el lugar
que ocupaba cada uno en la sociedad, buscando no involucrar demasiado a
la Iglesia como tal. De la misma manera que los jévenes integraron los mo-
vimientos estudiantiles de tendencia “libre”, también los profesionales, los
profesores, los politicos de orientaci6n cristiana, etc., trataron de realizar su
accién a través de instituciones “neutras”, para evitar embanderar el proble-
ma con una creencia determinada. Segin Juan Carlos Rosado, *“la Acci6n
Catélica estaba comprometida con la lucha, sin duda, pero dentro de los
Ateneos, los muchachos de Accién Cat6lica actuaban a titulo personal”.*

Gremios y Colegios Profesionales:

Una gran cantidad de gremios y colegios profesionales actuaron como gru-
pos de presién, en nombre de sus afiliados y asociados, ante el estallido de
la cuestién “Libre o laica”, en su mayoria respaldando al sector del estu-
diantado reformista y postulando la defensa de los principios “laicos™. Su
accién la canalizaron, sobre todo, a través de la publicacién de numerosos
comunicados en los periédicos locales, en los que exponian sus ideas y
cuestionaban los procedimientos policiales desarrollados en contra de los
estudiantes. También fue comiin que representantes gremiales participaran
como oradores en los actos organizados por las agrupaciones estudiantiles,
buscando de esa manera intentar hacer realidad la tan mentada unién obre-
ro-estudiantil.*® Al respecto, cabe aclarar que la FUL tenia especial interés
en mostrarse unida a los gremios en la lucha que estaba emprendiendo ¢n
defensa de la universidad estatal, y muchas de sus declaraciones hacian alu-
siones al respecto.

Algunos gremios y colegios profesionales incluyeron ¢l debate acerca de

* Entrevista al ingeniero Juan Carlos Rosado, Rosario, 21 de mayo de 1998,
* La Capital, Rosario, 13 de septiembre de 1958, pdg. 8.
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la ensefianza libre en el temario de sus asambleas generales. Otros apelaron
a su derecho de peticionar ante los gobernantes, a través del cursado de no-
tas y telegramas.

Agrupaciones de docentes y egresados:

Tanto los docentes de los distintos niveles de la ensefianza, como diversas
agrupaciones de egresados universitarios, alzaron su voz para expresar sus
opiniones acerca de la polémica. Para ello, publicaron comunicados en los
peri6dicos locales, gestionaron ante las autoridades, organizaron conferen-
cias y disertaciones, etc.

Muchos de los docentes, tanto primarios, como secundarios y universita-
rios, se pronunciaron a favor de la causa “laica”, en especial aquellos que
pertenecian al cuerpo de profesores de escuelas y universidades oficiales, en
una légica defensa de sus puestos de trabajo. También lo hicieron asf algu-
nas agrupaciones, como la Sociedad Uni6n del Magisterio y el Colegio de
Profesores Diplomados. A pesar de que los docentes universitarios eran, en
su mayoria, proclives a la corriente laicista, diversos estudiantes “libres” de
aquel entonces coinciden en afirmar que la orientacién ideoldgica de los
profesores s6lo muy esporddicamente se reflej6 en una actitud sectaria den-
tro de las aulas.”

A favor de la existencia de universidades privadas se pronunciaron, en tan-
to, la Asociaci6n de Ex Profesores y Docentes de la UN.L. —integrada por
docentes universitarios desplazados de sus cétedras tras la caida del régimen
peronista—, la Asociacién de Educadores Libres (A.E.L.), y 1a Federacién de
Maestros y Profesores Catélicos, estas dos dltimas de orientacién cristiana.

En cuanto a las agrupaciones de egresados universitarios, si bien la mayo-
rfa de ellas eran de tendencia reformista, existieron también algunas afines
alos postulados “libres” que, sin embargo, se caracterizaron por la discon-
tinuidad de su accionar, ya que no lograron organizarse lo suficiente como
para constituir una fuerza significativa que perdurase en el tiempo. Una de
las agrupaciones de egresados “libres” mds importantes fue, probablemen-
te, la de la Facultad de Filosofia y Letras.

Profesores universitarios y egresados ejercieron, ademés, su participacion
en la cuestién “Libre o laica”, a través de su presencia en los consejos di-
rectivos de las Facultades. Allf, al igual que los alumnos, asumieron una
comprometida defensa de sus posiciones ideol6gicas.

" Entrevistas al Dr. Mario Strubbia, Rosario, 19 de mayo de 1998, al ingeniero Juan Carlos
Rosado, Rosario, 21 de mayo de 1998, al Dr. Migue! Angel Chiarpenello, Rosario, 2 de ju-
nio de 1998 y al Dr. Emilio Maldonado Puig, Rosario, 8 y 12 de junio de 1998.
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Agrupaciones de padres:

Diversos grupos de padres de alumnos se mostraron activos durante el
transcurso de la “Libre o laica”, respaldando a sus hijos en sus luchas estu-
diantiles. Otros intervinieron, al margen de las divergencias ideol6gicas, pa-
ra clamar por el retorno a las aulas, a fin de que no se perdiera el afio lecti-
vo, y dieron lugar a la creacién de agrupaciones como la Unién de Padres
pro Normalizacién Escolar.*

En los circulos “libres” fue comiin que se organizaran actos y conferencias,
con el objetivo de poner a los padres al tanto de los motivos y alcances de
la contienda, y para explicar los propios puntos de vista acerca de la liber-
tad de ensefianza. La Federacién de Asociaciones de Padres de Alumnos de
Colegios Religiosos de la Di6cesis de Rosario, la Asociacién de Padres de
Familia, el Frente de la Familia del Movimiento Familiar Cristiano, y la Co-
misién de Padres pro Ensefianza Libre, fueron agrupaciones que actuaron en
ese sentido, defendiendo el derecho de los padres a decidir sobre la educa-
cién de sus hijos.

Los padres de los estudiantes secundarios reformistas, por su parte, cons-
tituyeron agrupaciones destinadas a apoyar y resguardar las luchas reivindi-
catorias de sus hijos del ataque de los efectivos policiales. Surgieron asi. en
septiembre del 58, comisiones y asociaciones de padres, que terminaron
nucledndose para conformar la Federacién Intercolegial de Padres Refor-
mistas de Rosario.”” Estas agrupaciones enviaron notas a los gobernantes,
emitieron comunicados y se entrevistaron con las autoridades policiales a
fin de que se les garantizara que no se repetirian las escenas de violencia
contra los estudiantes. Ademds, los padres de alumnos ocupantes de estable-
cimientos educacionales, acostumbraron montar guardias frente a los edifi-

cios, a fin de brindar protecci6n a sus hijos, a la vez que los proveian de ro-
pas y alimentos.®

Asociaciones de defensa de principios en la ensefianza:

Durante el transcurso de la “Libre o laica” se constituyeron. en el seno de
la sociedad rosarina, asociaciones que tenian como objetivo declarado el
contribuir a dar respaldo a alguna de las dos posturas que sicmpre existie-
ron en la historia argentina en relacién con la enseianza: el laicismo esco-
lar o la doctrina socialcristiana aplicada a la esfera de la educacién. Como
representante de la primera surgieron la Junta pro Ensefianza Laica y el Gru-
po Laico Zona Oeste; como principal exponente de la segunda se forjé el

% La Capital, Rosario, 11 de octubre de 1958, pdg. 4.
# Ibidem, 6 de octubre de 1958, pag. 4.
 Ibidem, 6, 8, 20 y 25 de octubre de 1958.
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Comité Estrada pro Libertad de Ensefianza (C.E.P.L.E.). Adem4s, actuaron
en Rosario, una Asociacién por la Libertad de Ensefianza o pro Ensefianza
Libre (filial de otras similares existentes en otras ciudades y localidades del
pais), un Comité Rosarino pro Universidad Libre, y el Ateneo pro Libertad
de Ensefianza.

Tanto el Comité Estrada pro Libertad de Ensefianza, como el Grupo Laico
Zona Qeste, tuvieron una actuacién destacada durante todo el desarrollo de
la cuestién, desde su creaci6n, en junio de 1956 y agosto de 1957, respecti-
vamente. Su intervenci6n en el conflicto se basé en la emisién de declara-
ciones y comunicados, la organizacién de actos, conferencias y debates, la
publicacién de volantes, el envio de telegramas a las autoridades, etc. Sus
actividades estarian orientadas, sobre todo, a informar e ilustrar a la pobla-
cién sobre los principios educativos por ellas defendidos, con el fin de es-
clarecer y brindar elementos de juicio a la sociedad acerca de la problemé-
tica en discusién.

La creaci6n de estas agrupaciones, directamente vinculadas a la “Libre o
laica”, permiten delinear la gran significacién que le fue adjudicada a la
cuestién por ambas facciones, y la importancia que éstas atribuyeron a la
posibilidad de obtener el triunfo de la propia postura.

Conclusién

Segiin hemos visto, la cuestién “Libre o laica” surgi6 con inusitada fuerza
en la segunda mitad de la década del '50, involucrando a importantes nd-
cleos de la sociedad y generando un clima altamente conflictivo, producto
de la distorsién que el problema fue sufriendo a lo largo de su transcurso
hasta alcanzar fuertes connotaciones de {ndole ideoldgico-religiosa.

En cuanto a la “Libre o laica” rosarina, ella logr6 producir situaciones que
trascendieron la escena local y alcanzaron repercusién nacional. Dentro de
ella, el sector del estudiantado fue el que més protagonismo evidencié y el
que mds agitacién consiguié generar, si bien hubo otros grupos que, aunque
con menos notoriedad, sin duda también le imprimieron un curso decisivo a
la cuestién. La metodologia de accién utilizada por las diversas agrupacio-
nes de la ciudad que participaron del debate fue similar, y se bas6 en la emi-
sién de comunicados y declaraciones, la edicién de volantes, el envio de no-
tas y telegramas a los gobernantes, etc. Los estudiantes se distinguieron,
ademds, por sumar a dichos recursos otros m4s violentos, como las manifes-
taciones callejeras, las huelgas y las ocupaciones de establecimientos edu-
cativos. Si bien también se hace necesario reconocer que algunos sectores
de la poblacién deben haber tenido muy escasa o nula intervenci6n en la
cuestién —especialmente aquellos de menores recursos, alejados de los me-
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dios universitarios e intelectuales—, resulta indudable que les debe haber re-
sultado dificil sustraerse totalmente al clima de perturbacién imperante.

Lo cierto es que la problemética de la universidad privada, tal como tuvo
lugar en la ciudad de Rosario, logré convertirse en un significativo episodio
de la historia urbana, que llev6 a que la ciudad viviera por dias y dias, du-
rante el periodo comprendido entre fines del afio 1955 y mediados de 1959,
al impulso y ritmo de la “Libre o laica”. Poco después, durante el transcur-
so de 1960, qued6 inaugurada la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales
del Rosario dependiente de la Universidad Catélica Argentina, como direc-
ta e inmediata consecuencia de la sancién y reglamentacién de la controver-
tida “ley Domingorena”.
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