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Abstract

Prosocial behaviors are considered incompatible 
with violence and aggressiveness and contribute 
to efficient reciprocity, solidarity and social cohe-
sion. This study aims at applying and assessing 
the effects of Interpersonal Prosocial Cognitive 
Problem Solving, a program for promoting pro-
social behavior among young Rwandan children 
attending primary school. The program partici-
pants are 118 pupils divided into four classes of 
which two form an experimental group (n = 59) 
and two others a control group (n = 59). Pre- and 
post-tests were administered. The results of this 
study showed that the children who took part 
in the program acquired skills for solving inter-
personal problems by way of adopting prosocial 
strategy and significantly increased their proso-
cial behaviors. The results of this study can have 
direct repercussions on future research initiatives 
in the fields of promotion of social cohesion, as 
well as of policy making.

Keywords: education, prosocial beha-
vior, interpersonal prosocial cognitive 
problem solving, social cohesion.

Resumen

Se considera que las conductas prosiciales son 
incompatibles con violencia y agresión y contri-
buyen a la reciprocidad, solidaridad y a la cohe-
sión social. El objetivo de este estudio es aplicar 
y evaluar el programa Interpersonal Prosocial 
Cognitivo de Resolución de Problemas, el cual 
busca promover la conducta prosocial en niños 
de Rwanda que cursan la escuela primaria. Par-
ticiparon 118 alumnos divididos en cuatro cla-
ses, de los cuales dos formaron el grupo control 
(n = 59) y dos conformaron el grupo experimen-
tal (n = 59). Se administraron pre y post tests. 
Los resultados muestran que los niños que pari-
ticiparon del programa aumentaron sus conduc-
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tas prosociales y adquirieron habilidades para 
la resolución de problemas interpersonales. Los 
resultados pueden tener implicancias tanto para 
investigaciones futuras en el campo de la pro-
moción de cohesión social así como en el dise-
ño de políticas.

Palabras clave: educación, conduc-
ta prosocial, resolución de problemas 
interpersonal prosocial cognitivo, cohe-
sión social.

Le contexte socio-relationnel actuel au 
Rwanda est marqué par les conséquen-
ces immédiates et à long terme du géno-
cide de 1994 perpétré contre les Tutsi. 
Ce drame qui a emporté entre 800.000 
et un million de personnes a démontré 
combien la peur de l’autre, la haine de la 
différence peuvent aboutir à la diaboli-
sation, au rejet d’autrui et à une violence 
exacerbée. 

Du point de vue psychosocial, les 
études, malheureusement très réduites, 
montrent que les conséquences plus 
importantes de cette tragédie sur la popu-
lation rwandaise sont le traumatisme 
psychologique personnel et communau-
taire, une composante traumatique de 
la culture des préjugés ethniques, senti-
ments de peur et de méfiance, isolement 
et détérioration des relations sociales 
(Arct-Ruhuka, 2005; Erny, 2004; Gasi-
birege & Misago, 2000; Kleber, Figley 
& Gersons, 1995; Ndayambaje, 2001). 
En outre, sur base des études menées 
sur les populations qui ont connu ce 
type de tragédies, il ne serait insensé de 

prédire qu’on pourrait assister, dans le 
futur, à un phénomène appelé “transmis-
sion intergénérationnelle” de ces consé-
quences (Altounian, 1990; Platteau, 
2007; Yeghicheyan, 1983).

Telle situation démontre le bes-
oin de cohésion sociale et la nécessité 
d’interventions dont celles de type psy-
chosocial. Par l’expression “cohésion 
sociale” nous entendons ici l’état d’une 
société, où la solidarité est forte et les 
liens sociaux intenses. Les interventions 
psychosociales qui viseraient la réhabili-
tation et la construction de l’image posi-
tive de l’autre nous semblent une des 
pistes efficaces pour aboutir à la vraie 
cohésion sociale dans ce pays. 

Sur le plan scientifique, les psycho-
logues et sociologues ont longtemps 
focalisé leurs investigations sur le 
comportement violent, agressif, voire 
antisocial de l’homme. Ces dernières 
décennies, les psychologues surtout se 
sont intéressés de plus en plus au com-
portement qui pourrait être l’opposé de 
l’agressivité et de la violence. Ce com-
portement consiste à une variété d’actes 
tels l’aide, le secours, le partage, le don 
ou l’assistance à quelqu’un qui est dans 
une situation de besoin. Ces actions sont 
censées avoir des conséquences sociales 
positives et, pour cette raison, les psy-
chologues les classent sous le concept de 
comportement prosocial (Wispé, 1972).

La définition descriptive du compor-
tement prosocial qui nous parait particu-
lièrement significative et complète dans 
son articulation est celle proposée par 
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Roche-Olivar (2002). Celui-ci affirme, 
en effet, que sont à considérer comme 
prosociaux: 

Les comportements qui, sans que 
l’auteur s’attende à des récompenses 
externes, extrinsèques ou matérie-
lles, favorisent d’autres personnes, 
groupes ou fins sociales objective-
ment positives, selon les critères de 
ces derniers, et augmentent les pro-
babilités de générer une réciprocité 
positive de qualité et solidaire dans 
les relations interpersonnelles ou 
sociales conséquentes, en améliorant 
l’identité, la créativité, l’initiative 
positive et l’unité des personnes ou 
des groupes impliqués (Roche-Oli-
var, 2002, p. 24).

La richesse de cette définition consis-
te à souligne non seulement le rôle de la 
personne qui agit avec prosocialité mais 
aussi le rôle du bénéficiaire de l’action, 
situant ainsi ce comportement dans un 
contexte de réciprocité et d’interaction 
transactionnelle. 

La revue de la littérature sur les effets 
bénéfiques du comportement prosocial 
montre que celui-ci est considéré par 
plusieurs chercheurs (Caprara, Barba-
ranelli, Pastorelli, Bandura & Zimbar-
do, 2000; Penner, Dovidio, Piliavin & 
Schroeder, 2005; Roche-Olivar, 2002; 
Staub, 2003) comme ayant des effets 
positifs sur les relations interperson-
nelles et sur la cohésion sociale. Selon 
eux, le comportement prosocial déve-

loppe la réciprocité positive et la soli-
darité dans les relations du groupe car 
il suppose la valorisation positive inter-
personnelle. Il accroit l’estime de soi et 
l’identité des personnes ou des groupes 
impliqués. Il alimente l’empathie inter-
personnelle et sociale. Il stimule les apti-
tudes et les habiletés pour la communi-
cation interpersonnelle, en améliorant sa 
qualité (Roche-Olivar, 2002). 

La prosocialité augmente ainsi la 
sensibilité par rapport à la complexité 
de l’autre et du groupe. Elle prévient et 
surmonte les antagonismes et les violen-
ces avec lesquels elle est incompatible et 
renforce l’autocontrôle là où se manifes-
te la prétention d’exercer la domination 
sur les autres (Roche-Olivar, 1997, p. 
19).

Toutes ces caractéristiques dotent 
ce comportement d’un grand potentiel 
capable de produire des changements 
visant à améliorer la vie sociale. 

Pour ces bénéfices que la prosociali-
té garantit à toutes les composantes d’un 
système collectif, les psychologues ont 
élaboré des programmes de sa promo-
tion destinés surtout aux enfants et aux 
adolescents. Les uns empruntent la voie 
d’interventions cliniques surtout pour 
les sujets diagnostiqués comme antiso-
ciaux et agressifs. D’autres s’intéressent 
à la prévention et à la promotion de la 
santé. 

Nous intéresserons sur ces interven-
tions préventives et de promotion de la 
santé mentale. La revue de la littérature 
sur l’efficacité de ces programmes fait 
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état de différentes études expérimentales 
qui ont utilisé les programmes de pro-
motion de la prosocialité chez les élèves 
du primaire pour vérifier les bénéfices 
de ces programmes sur les enfants. Salfi, 
Monteduro et German (2004) utilisant 
un programme de promotion de la pro-
socialité ont mené une recherche sur 72 
enfants italiens répartis sur six classes 
du premier et second cycle du primai-
re provenant d’un contexte caractérisé 
par diverses difficultés d’ordre social et 
économique. En plus, on y comptait de 
nombreux cas d’abandons scolaires et 
de conduites antisociales. Les résultats 
ont montré une augmentation remarqua-
ble de la fréquence des comportements 
prosociaux chez les élèves du groupe 
expérimental (152%) et une réduction 
de l’agressivité et la passivité (-74%). 
Ce qui ne s’est pas vérifié dans le grou-
pe contrôle. 

Rowley (1990) a mené une étude 
pilote d’un programme de prévention 
appelé Educative Prosocial Program 
Component (EPPC) au niveau scolaire 
mis au point par les enseignants experts 
de l’école primaire, qui l’ont inséré dans 
leur curriculum scolaire durant l’année 
scolaire. Cette recherche a été effectuée 
auprès des enfants qui fréquentaient la 
dernière année de l’école primaire publi-
que. Les résultats ont démontré la dimi-
nution à 88% des cas des enfants qui 
étaient renvoyés par le directeur pour un 
comportement socialement inapproprié; 
diminution à 89% de suspension des 
comportements socialement inappro-

priés; diminution à 76% des colloques 
parents-enseignants pour les comporte-
ments prosociaux tels que observés par 
un observateur neutre. Ces résultats ont 
perduré pour une année après la réalisa-
tion du programme.

Une autre recherche est celle de Solo-
mon et collaborateurs (1988) en trois 
classes élémentaires dans une école de la 
périphérie de San Francisco en Californie 
avec le programme du Child Develop-
ment Project. Chez les élèves des classes 
expérimentales, les résultats ont révélé 
leur capacité à prendre des décisions sur 
ce qu’ils faisaient en classe (p < .01), des 
comportements de tolérance et de dispo-
nibilité (p < .03) et une atmosphère de 
travail plus “responsable” en classe (p < 
.06). D’autres recherches de type longi-
tudinal utilisant ce dernier programme 
ont montré les effets significatifs sur les 
comportements des enfants. Ceux-ci se 
montrent plus portés à prendre soin des 
autres, plus disponibles et coopératifs 
(i.e, prosociaux) et dans leurs classes il 
y a plus d’harmonie par rapport à celles 
du groupe contrôle. En plus, les résultats 
montrent une bonne réussite scolaire, la 
capacité à faire un raisonnement moral, 
un sens accentué de la communauté et 
des capacités de résolution des conflits 
interpersonnels (Solomon, Battistich & 
Watson, 1997, p. 107).

Ces études empiriques démontrent 
que les interventions préventives visant 
la promotion des habiletés prosocia-
les auprès des enfants du primaire sont 
des méthodes les plus efficaces dans le 
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développement des relations interper-
sonnelles et sociales. 

But et hypothèses de la recherche

La recherche que nous présentons vise 
à évaluer les effets du programme Inter-
personal Prosocial Cognitive Problem 
Solving (Ricci, Diadori & Pompei, 2003) 
auprès d’élèves du primaire au Rwanda. 
Ce programme a été élaboré pour la pro-
motion du comportement prosocial basé 
sur le problem solving interpersonnel. 
Aucune recherche, à notre connaissance, 
n’a été menée pour évaluer l’efficacité 
de ce programme dans la promotion du 
comportement prosocial.

Les hypothèses que nous nous som-
mes proposées de vérifier sont les sui-
vantes: a) avant l’expérimentation, il n’y 
a aucune différence significative entre le 
groupe expérimental et le groupe con-
trôle en matière de résolution des pro-
blèmes interpersonnel de manière pro-
sociale et dans les comportements pro-
sociaux; b) après le training, les élèves 
du groupe expérimental montreront un 
changement significatif dans la façon de 
résoudre les problèmes interpersonnels 
en choisissant une solution prosociale; 
c) enfin, au terme de l’expérimentation, 
les élèves du groupe expérimental, par 
rapport à ceux du groupe contrôle, pré-
senteront une augmentation significative 
des comportements prosociaux.

Méthode

Participants et participantes 

La recherche a été effectuée en 2010 
sur 118 enfants répartis en quatre clas-
ses de cinquième de l’école primaire 
du Diocèse de Kabgayi. Deux de ces 
classes constituaient le groupe expéri-
mental et les élèves étaient 59 dont 36 
filles et 23 garçons. Les deux autres ont 
servi de classes de contrôle. Leur nom-
bre était également 59 dont 38 filles et 
21 garçons. Tous étaient âgés de 10 à12 
ans, avec une moyenne de 11 ans et 4 
mois pour le groupe expérimental et 11 
ans et 2 mois pour le groupe contrôle au 
moment de la recherche. Le choix de 
l’école a été motivé par le critère de la 
facilité du déplacement et d’accès facile. 

Matériel

Comme matériel didactique, nous avons 
utilisé le manuel d’Interpersonal Proso-
cial Cognitive Problem Solving (IPCPS) 
de Ricci et al. (2003) adapté par nous 
dans la langue du Kinyarwanda por-
tant le nom de NKWITEHO. Gahun-
da y’ubuhanga bwo gukemura ibibazo 
by’imibanire witaye ku bandi. Ce pro-
gramme a été créé pour apprendre aux 
élèves, à travers les contes, les jeux, les 
jeux de rôles (role playing) et dialogues, 
les habiletés de résolution des problè-
mes interpersonnels de manière proso-
ciale, à savoir: a) retarder une réponse 
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impulsive; b) définir les devoirs en ter-
mes spécifiques; c) penser avec créativi-
té pour trouver une solution alternative; 
d) anticiper la conséquence négative ou 
positive de chaque solution; e) choisir la 
solution meilleure en termes prosociaux; 
f) décomposer la solution provisoire 
choisie en une série de pas réalisables; 
g) appliquer toutes ces habiletés dans les 
situations de vie réelles. 

La raison principale du choix du 
programme d’Interpersonal Prosocial 
Cognitive Problem Solving (Ricci et al., 
2003) est liée à son originalité et à sa 
capacité à associer l’éducation au pro-
blem solving comme développement 
d’une compétence cognitive complexe et 
promotion du comportement prosocial. 
Ces habiletés permettraient aux enfants 
de résoudre des problèmes interperson-
nels sans créer de conflit, de prendre en 
compte de leurs besoins et des besoins 
autrui, et en plus et une fois acquises, ces 
habiletés seraient incompatibles avec les 
préjugés ethniques qui ont caractérisé et 
caractérise les relations entre rwandais.

Instruments de mesure

En guise d’instrument de mesure, deux 
différents tests ont été administrés aux 
enfants. Le test Interpersonal Prosocial 
Cognitive Problem Solving et l’Echelle 
pour la mesure de la prosocialité de 
Caprara et Pastorelli (1993). 

Le test Interpersonal Prosocial Cog-
nitive Problem Solving pour le deuxiè-

me cycle de l’école primaire évalue les 
habiletés que le training se propose de 
développer. Le test est constitué de 30 
épreuves à critères qui permettent de 
détecter la présence ou l’absence de ces 
habiletés. Le test se subdivise en deux 
sections: a) prosocial pre-problem sol-
ving, constitué de 25 épreuves; b) pro-
social interpersonal problem solving, 
constitué de 5 épreuves.

L’Echelle pour la mesure de la pro-
socialité pour enfants et préadolescents 
de Caprara et Pastorelli (1993) com-
porte 15 énoncés relatifs à la propension 
des enfants à venir en aide aux autres, 
prendre soin des autres et partager ses 
choses avec les autres. Dix de ces énon-
cés sont effectifs et cinq sont de contrôle. 
Pour chaque énoncé les enfants évaluent, 
sur une échelle à trois positions (3 = 
Souvent, 2 = Quelque fois, 1 = Jamais), 
la fréquence avec laquelle ils mettent 
en acte un comportement typiquement 
prosocial, par exemple, “Je cherche à 
consoler qui est triste”, “J’essaie d’aider 
les autres”, “Je laisse les autres utili-
ser mes choses”, etc. L’Echelle pour la 
mesure de la prosocialité de Caprara et 
Pastorelli (1993) présente des indices 
de validité interne adéquats examinés 
au moyen de l’analyse factorielle. Le 
coefficient Alpha de Cronach est de 
.79. De même, la corrélation moyenne 
entre les énoncés et l’échelle totale (44) 
s’avère conforme aux critères standards 
d’acceptabilité recommandée (Bagozzi, 
1994; Pedhazur & Pedhazur, 1991). Des 
résultats analogues ont été enregistrés 
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à partir de l’échelle du comportement 
prosocial évalué par les enseignants et 
les parents (Caprara & Pastorelli, 1993), 
confirmant ainsi la monodimensionnali-
té des échelles et valorisant la cohérence 
interne. Enfin, la validité prédictive a été 
attestée par une forte connexion entre 
l’influence de la tendance à la proso-
cialité des enfants de 8 ans avec profits 
scolaires et préférence sociale à distance 
de 5 ans (Caprara et al., 2000). En outre, 
une étude réalisée avec les enfants pré-
adolescents italiens, hongrois, tchèques 
(Pastorelli et al., 1997), a mis en évi-
dence la similarité de la structure fac-
torielle dans trois échantillons, tout en 
valorisant la généralisation dans des 
contextes culturels différents.

Pour bien évaluer les retombées de 
ce programme, des analyses statistiques, 
le t de Student, ont été réalisés sur les 
variables dépendantes des deux tests. Les 
analyses statistiques de significativité ont 
permis de contrôler les différences ini-
tiales entre les groupes en tenant compte 
des moyennes au Pré-test et en réduisant 
la marge d’erreur au post-test. Le seuil de 
significativité alpha p < .01 a été retenu 
pour l’interprétation des résultats.

Déroulement

Avant de commencer la recherche pro-
prement dite, nous avons fait une étude-
pilote dans le but de nous assurer de la 
compréhension des concepts utilisés 
dans notre langue, le Kinyarwanda, qui 

est accessible aux enfants. Avant le début 
des ateliers, nous avons rencontré les 
enseignants des enfants afin d’établir un 
horaire approprié qui n’interfère pas avec 
les autres activités scolaires. La recher-
che prévoit que ce sont les enseignants 
à diriger les exercices du programme 
d’IPCPS, avec l’assistance du chercheur.

Pour ce faire, on a fixé des séances 
de formation pour les enseignants pour 
deux semaines avec trois rencontres par 
semaine. Il leur a été expliqué en détail la 
logique de l’IPCPS et ensuite ils ont été 
formés à l’utilisation du programme. Un 
designquasi-expérimental, pré-test/post-
test a été utilisé pour mesurer les effets 
du programme. Au début des ateliers, les 
enfants des deux groupes –expérimental 
et contrôle– ont été soumis à deux pré-
tests: le test d’Interpersonal Prosocial 
Cognitive Problem Solving pour évaluer 
les habiletés que le training se propose 
de développer, et celui de l’Echelle pour 
la mesure de la prosocialité (Caprara 
& Pastorelli, 1993) pour évaluer leur 
niveau de comportement prosocial.

Le training du groupe expérimental a 
duré six mois, depuis le mois de janvier 
jusqu’au mois de juin 2009. La fréquen-
ce des ateliers a été trois fois par semai-
nes et la durée de chaque unité était 
environ 45 minutes.

Résultats

Les résultats émanent des points obtenus 
par les élèves du groupe expérimental et 
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ceux du groupe contrôle dans le pré-test 
et post-test de chaque groupe avec deux 
instruments de mesure présentés. 

Pour que la première hypothèse 
soit confirmée, nous ne devrions trou-
ver aucune valeur significative entre le 
groupe expérimental et le groupe con-
trôle en matière de capacité de résolution 
des problèmes interpersonnels de façon 
prosociale et dans les comportements 
prosociaux. L’analyse des résultats du 
pré-test des deux groupes, à travers tous 
les deux instruments de mesure, a mon-
tré l’absence de différences significati-
ves entre le groupe expérimental et le 
groupe contrôle. Ce qui nous a poussé 
à retenir que les deux groupes étaient 
équivalents avant la mise en œuvre du 
programme. 

La seconde hypothèse voulait véri-
fier si, à la fin du training, les élèves du 
groupe expérimental montreraient un 
changement significatif dans la façon 
de résoudre des problèmes interperson-
nels en choisissant une solution proso-
ciale contrairement au groupe contrôle. 
A la lumière des résultats d’IPCPS, la 
comparaison du pré/post-test du grou-
pe expérimental montre les différen-
ces statistiquement significatives de 25 
variables sur 29 soit 89.28%. Tandis que 
le pré/post- test du groupe contrôle, en 
général, n’a pas montré de différence 
significative. Les différences se trou-
vent seulement dans 3 variables sur 29 
(14.34%). Ces variables concernent les 
sentiments. Ces améliorations peuvent 
être attribuées aux différences indivi-

duelles ou encore à l’expérience des 
relations positives vécues à l’école.

La comparaison de post-test des 
groupe expérimental et groupe contrôle 
montre, avec le même test d’IPCPS, les 
différences significatives des 19 sur 29 
variables soit 65.51% avec p < .01. En 
considérant aussi les valeurs significati-
ves avec p < .05, on obtient, en tout, les 
différences significatives des 23 varia-
bles sur 29 (79.31%). En outre, les don-
nées montrent une supériorité du groupe 
expérimental au groupe contrôle par une 
différence hautement significative de p 
< .001 surtout dans les variables relati-
ves aux habilités à distinguer et nommer 
les sentiments et dans la résolution des 
problèmes de façon prosociale.

La troisième hypothèse stipulait 
qu’au terme de l’expérimentation, les 
élèves du groupe expérimental, par 
rapport à ceux du groupe contrôle, pré-
senteraient une augmentation signifi-
cative des comportements prosociaux. 
L’analyse des données par l’instrument 
de l’Echelle pour la mesure de la Pro-
socialité, montre les résultats du grou-
pe expérimental avec les effets du Pré 
(Moyenne = 23.5; Ecart-Type = 3.4) et 
Post-test (Moyenne = 27.7; Ecart-Type 
= 1.6). Ces résultats suggèrent une diffé-
rence statistiquement très significative 
à p < 0,01 dont la valeur de T est de 
18,245 (le t de Student étant 2,390). Tan-
dis que ceux du groupe contrôle Pré-test 
(Moyenne = 22.9; Ecart-Type = 2.8) et 
post-test (Moyenne = 23.9; Ecart-Type = 
2.8) n’indiquent aucune différence signi-
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ficative. En effet, la valeur de T est 1.798 
est inférieur au t de Student (2.390).

Puis, la comparaison du Post-test des 
groupe expérimental et groupe contrôle 
révèle une différence très significative 
entre le groupe expérimental (Moyenne 

= 27.7; Ecart-Type = 1.6) et le groupe 
contrôle (Moyenne = 23.9; Ecart-Type = 
2.8) à p < .001 car la valeur T = 8.245 
est supérieure à t de Student de 0.01 qui 
revient à 2.390. 
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Figure 1. Différences entre Groupe Expérimental et Groupe Contrôle 
en matière de prosocialité dans le pré et post-test

Discussion

Les résultats de l’étude menée sur les 
effets d’un programme de promotion du 
comportement prosocial auprès d’élèves 
du primaire ont révélé que les enfants 
qui ont suivi le training ont montré d’une 
manière décisive une amélioration dans 
les habiletés de résoudre des problèmes 
interpersonnels en choisissant la solu-
tion prosociale. Ces élèves ont, en outre, 
augmenté de façon significative la fré-
quence des comportements prosociaux. 

Ce qui n’a pas été le cas pour le groupe 
contrôle qui n’a pas été entrainé au pro-
gramme. 

De plus, un haut niveau de satisfac-
tion a été exprimé par les enseignants 
et les enfants concernant l’ensemble 
de l’intervention. Les parents ont été 
du même avis. Ceci constitue un indi-
ce que les enfants peuvent apprendre 
à l’école la cohésion sociale à travers 
les programmes de promotion du com-
portement prosocial scientifiquement 
validés.
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Etant donné que l’unique différen-
ce entre les deux groupes a été le trai-
ning que nous avons utilisé, nous pou-
vons déduire que c’est ce programme 
qui a opéré le changement au niveau 
du groupe expérimental des habiletés 
de problem solving interpersonnel dans 
l’optique prosociale et dans la promo-
tion des comportements prosociaux.

Le fait que la prosocialité ait des 
retombées positives sur les relations 
interpersonnelles et sociales ne peut que 
justifier la mise au point d’éventuels 
programmes d’intervention et de promo-
tion surtout dans le milieu scolaire. En 
implantant ce type de programmes pré-
ventifs et promotionnels nous pourrons 
peut-être arriver à démontrer que ces 
enfants peuvent construire une socié-
té prosociale. Mais cela requiert aussi 
que les institutions politiques et sociales 
puissent s’engager dans la promotion 
d’une éducation prosociale dans les éco-
les et dans la formation des enseignants 
ainsi qu’à toute la société. 

Si nous donnons l’occasion à nos 
enfants d’acquérir les habiletés associées 
à la prosocialité, ceux-ci seront plus sen-
sibles à la souffrance des autres et capa-
bles de se décentrer de la leur, plus capa-
bles de prendre soin des autres, moins 
agressifs, moins destructeurs. Et pourront 
constituer une société pacifique. 
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