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Resumen

Aún no existe precisión acerca de cuál es la 
relación entre las variables psicolingüísticas 
y el núcleo del significado conceptual. Este 
trabajo explora la relación de la Edad de 
Adquisición, la Imaginabilidad, la Riqueza 
semántica, la Familiaridad y la Concretud 
en la constitución del núcleo del significado. 
Se utiliza una tarea de reconocimiento 
con claves, construida con 120 conceptos 
y sus primeros 5 atributos extraídos de 
las Normas de Atributos Semánticos en 
Español. Participaron 300 estudiantes que 
debieron recuperar, en una combinatoria 
de 5 tomados de a 3, la etiqueta verbal del 
concepto al que tales atributos definen. 
Los mejores predictores fueron la EdA y 
la imaginabilidad. Estos resultados son 

consistentes con los estudios que sugieren la 
EdA como la variable que mejor explica el 
desempeño en tareas de Decisión Léxica.
Palabras clave: Núcleo del significado, 
Memoria semántica, Variables 
psicolingüísticas, Edad de Adquisición

Abstract

There still lacks preciseness about the nature 
of the connection between psycholinguistic 
variables and the core of conceptual 
meaning. This article explores the relation 
between Age of Acquisition (AoA), 
Imaginability, Semantic richness, Familiarity 
and Concreteness in the constitution of 
semantic core meaning. We used a key 
recognition task, designed with 120 concepts 
and their first 5 attributes, extracted from the 
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Semantic Attributes Norms in Spanish. 300 
students took part in a concept recognition 
task, where they were asked to recognize 
certain concepts through different triads of 
attributes. The most influential variables 
were AoA and Imaginability. These results 
are congruent with studies that suggest the 
AoA as the most appropriate variable to 
explain results in lexical decisions tasks.
Key words: Core of meaning, Semantic 
memory, Psycholinguistic variables, Age of 
Acquisition

Introducción

Los seres humanos han adquirido durante 
la evolución una sofisticada capacidad para 
activar selectivamente representaciones 
mentales entre miles de etiquetas verbales y 
comprender sutiles matices de significado. 
De este modo, es posible decodificar un 
objeto con alta precisión a partir de muy 
poca información, ya que las pistas verbales 
usualmente desencadenan una representación 
coherente del mismo (Kivisaari et al., 2019). 
Entender cómo la gente se comprende a 
pesar de atribuir diversos significados a los 
conceptos expresados lexicalmente, requiere 
investigar las propiedades constitutivas 
de los atributos que permiten el acceso al 
significado conceptual. 

Hay consenso en que un concepto 
se define a partir de los atributos utilizados 
para definirlo (McRae et al., 2005; Sartori, 
Polezzi, et al., 2005). Dichos atributos y los 
conceptos a los que se vinculan constituyen 
una parte sustantiva de la memoria semántica. 
En 1974, Smith et al. propusieron el Modelo 
de Comparación de Rasgos para modelar 
la organización de este tipo de memoria. 
Sugirieron que el significado de una palabra 

se constituye a través de la lista de atributos 
o rasgos definitorios. 

Según este modelo, la operación 
para estimar el grado de “definibilidad” que 
tiene cada atributo es la siguiente: ante una 
oración se calcula un índice de semejanza de 
significado entre los conjuntos de atributos 
del sujeto y el predicado, y según el valor 
alcanzado los resultados posibles son tres: Si 
el valor obtenido excede un criterio umbral, 
se toma una decisión por la positiva —el 
atributo es definitorio de tal concepto— y 
si el valor resulta por debajo del umbral, se 
decide por la negativa —atributo no asociado. 
Si el índice de semejanza adquiere un valor 
intermedio, ocurre una segunda etapa del 
proceso de atribución de significado donde 
se comparan los rasgos del sujeto con los del 
predicado: si el conjunto de los rasgos del 
predicado queda incluido en el conjunto de 
rasgos del sujeto, se decide por verdadero, 
en otro caso se decide por la negativa (Smith 
et al., 1974). 

Estos atributos definitorios son 
piezas esenciales para establecer una 
comprensión entre hablantes y se ha 
observado una considerable estabilidad 
del núcleo del significado para conceptos 
concretos en distintas comunidades 
lingüísticas y grupos etarios (Vivas, Kogan, 
et al., 2020; Kremer y Baroni, 2011; García 
Coni et al., 2020; Vivas, Martínez, et al., 
2020).
El Núcleo de significado conceptual 

Como las palabras forman parte de 
los estímulos más ampliamente utilizados en 
la psicología cognitiva, la neuropsicología, la 
neurociencia cognitiva y la psicolingüística, 
se han diseñado varias técnicas para capturar 
sus atributos. La más comúnmente utilizada 
se denomina Feature Listing Task (FLT) 
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y consiste en solicitar a los participantes 
de una misma comunidad lingüística que 
proporcionen una lista de atributos que, 
según su buen saber y entender, mejor 
definen a un concepto dado. 

En los últimos 15 años los resultados 
de esta actividad se han compilado en Normas 
de Producción de Atributos Semánticos para 
diferentes lenguas (Buchanan et al., 2012; 
Buchanan et al., 2019; De Deyne et al., 2008; 
Deng et al., 2021; Devereux et al., 2014; Lenci 
et al., 2013; McRae et al., 2005; Moldovan et 
al., 2015; Montefinese et al., 2014; Ruts et 
al., 2004; Stein y de Azevedo Gomes, 2009; 
Vinson y Vigliocco, 2008; Vivas, Vivas, 
Comesaña, et al., 2017). Se considera que las 
Normas reflejan la estructura estadística de 
las categorías en estudio y dan cuenta de los 
aspectos de significado que son compartidos 
por una comunidad lingüística, dado que 
contienen distribuciones de frecuencia de 
atributos y otros datos estadísticos respecto 
a los conceptos. 

Estas Normas revisten una 
irrenunciable relevancia para el estudio tanto 
de aspectos conceptuales como aplicados. 
En lo teórico, resuelven el problema referido 
por McRae et al. (2005) acerca de la falta 
de estimaciones cuantitativas derivadas 
empíricamente y, en lo práctico, ofrecen 
un corpus de datos empíricos normalizados 
sobre los cuales trabajar en el diseño de 
tareas experimentales. 

Dentro de las Normas observamos 
que la distribución de los atributos no es 
uniforme (Vivas et al., 2021), sino que 
existe: un gran grupo de atributos compartido 
por todos los individuos, los cuales están 
más fuertemente ligados al concepto y 
constituyen el nivel nuclear, otro grupo de 
atributos compartidos parcialmente, que 

no proveen información suficiente para 
distinguir diferencialmente el concepto y, 
por último, los utilizados por muy pocos 
sujetos de manera personal e idiosincrática. 
Aquellos atributos mayormente compartidos 
conforman lo que se denomina núcleo del 
significado conceptual (Kremer y Baroni, 
2011; Vivas, Martínez, et al., 2020; Vivas et 
al., 2019; Vivas, Montefinese, et al., 2020). 

A estos rasgos definitorios se les 
denomina nucleares debido a que poseen 
la información mínima necesaria para 
identificar diferencialmente un concepto 
(Sartori y Lombardi, 2004) y son aquellos 
que la mayoría de los sujetos de una muestra 
nombró como definitorio de tal concepto en 
las Normas de atributos, por ejemplo, “perro” 
y “ladra”. Para explorar el nivel nuclear 
del significado, se ha realizado un estudio 
preliminar y dos experimentos (Vivas et al., 
2021) donde se puso a prueba la velocidad de 
reconocimiento, estimando que la presencia 
de atributos nucleares manifestaría una 
recuperación y reconocimiento más rápida 
y eficiente del concepto, que aquellos en los 
que se presenta sólo atributos parcialmente 
compartidos o idiosincráticos. 

Si bien podría considerarse que 
el núcleo del significado conceptual posee 
variabilidad acorde a la comunidad lingüística 
y contexto sociocultural que se observe 
(Manoiloff et al., 2010), un reciente trabajo 
realizado con hablantes nativos de Inglés, 
Italiano y Español (Vivas, Montefinese, et 
al., 2020) sugiere que la caracterización de 
los conceptos concretos resulta estable en 
los tres idiomas, sustentando así el concepto 
de núcleo de significado semántico como el 
conglomerado de información fundamental, 
independiente de la variabilidad que 
diferencia a las comunidades lingüísticas. 
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Por otro lado, la literatura 
sugiere que pueden observarse algunas 
particularidades en cuanto a la organización 
semántica de adultos mayores (AM) con 
respecto a la población de adultos jóvenes 
(AJ). Mediante un estudio donde se 
comparó la riqueza y distancia semántica 
entre AJ y AM, Vivas, Martínez, et al. 
(2020) encontraron una fuerte estabilidad 
en el núcleo conceptual, y diferencias en la 
fluidez. Por su parte, un estudio realizado 
por el Aging Lexicon Project encontró 
diferencias estructurales en una tarea de 
asociación libre, en la composición de la 
organización del lexicón y de su cohesión y 
densidad (Dubossarsky et al., 2017; Wulff et 
al., 2019). Complementariamente, se realizó 
la comparación del núcleo de significado 
en dos distintos tipos de tarea: una tarea de 
asociación de palabras y una tarea producción 
de atributos frente a un concepto (Vivas et 
al., 2019). Se observó una coincidencia del 
72.5% en las respuestas en ambos tipos de 
tarea. 

Estos antecedentes indican 
la presencia de un núcleo semántico 
relativamente estable, que conglomera los 
atributos con la información mínima para 
la identificación diferencial del concepto, 
siendo el proceso de recuperación aquel 
implicado en la reactivación de aquellos 
atributos con mayor grado de aporte a su 
significado.

Como concepto teórico, el Núcleo 
del significado conceptual presenta aún 
problemas no resueltos. No hay consenso 
claro acerca del límite que separa la 
información nuclear de los niveles 
compartido e idiosincrático, y tampoco se 
encuentra establecida la manera en que el 
mismo evoluciona a lo largo del desarrollo. 

Para Collins y Loftus (1975) “no hay ningún 
atributo que sea absolutamente necesario 
para ninguna categoría”. Barsalou (2003) 
también se muestra pesimista con respecto 
a la presencia de un núcleo de significado 
conceptual, ya que define al contexto 
circundante del concepto recuperado como 
lo determinante para su significación y 
recuperación, bajo el argumento de que no 
se recuperan conceptos aisladamente, sino 
situados “en un contexto en que el objeto 
adquiere relevancia”.  

Sin embargo, Sartori et al. (2004) 
ofrecen una categorización a partir de la 
definición de núcleo anteriormente citada, 
que fundamenta la noción de núcleo 
semántico como uno de los tres niveles 
posibles de contribución al significado. 
La investigación empírica desarrollada en 
los últimos años sustenta el postulado de 
que algunos atributos son más importantes 
que otros cuando se trata de ofrecer una 
definición diferencial de un concepto 
(Montefinese et al., 2014), estableciendo así 
un continuo desde aquellos atributos más 
centrales para tal definición, hasta aquellos 
más idiosincráticos. 

En esta línea, Borghesani y Piazza 
(2017) marcan la importancia de estudiar 
las variables subyacentes que clasifican 
los tipos de atributos y de conceptos para 
establecer cuál de ellas tiene mayor poder 
predictivo respecto al grado de contribución 
del atributo al significado del concepto. Una 
de las categorías inherentes al concepto que 
los investigadores estudiaron en los últimos 
años para abordar dicha cuestión son el 
conjunto de variables psicolingüísticas.
Variables psicolingüísticas de los conceptos

Las variables psicolingüísticas 
son características clasificatorias de los 
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conceptos estipulados en las Normas de 
Atributos Semánticos, que son utilizadas 
por los autores para explicar tiempos de 
respuesta y decisiones lexicales de las 
muestras poblacionales, y en base a ellos 
establecer una clasificación de los mismos 
(Capitani et al., 2003; González-Nosti et al., 
2014; Vivas, Vivas, Comesaña, et al., 2017).

•	 Familiaridad: Esta propiedad del 
concepto es una medida subjetiva 
que refiere al conocimiento que 
el participante tiene del concepto, 
derivada de las oportunidades en 
las que el participante entra en 
contacto con él o piensa en él en 
la vida diaria. Se ha señalado que 
los puntajes de familiaridad son 
importantes predictores del tiempo 
de denominación de imágenes 
(Cuetos et al., 1999; Snodgrass y 
Yuditsky, 1996), y se ha sugerido 
que la familiaridad afecta el 
reconocimiento de palabras y el 
acceso léxico en español (Bargetto 
Fernández y Riffo Ocares, 2019). 
Refiere al nivel de cotidianidad en 
que un concepto se evoca o utiliza y 
debe discriminarse de la frecuencia 
léxica, que indica, para un corpus 
electrónico dado, la cantidad de 
apariciones de un término por 
millón de palabras.

•	 Edad de Adquisición (EdA): Esta 
variable se estipula en base a la edad 
en que un concepto se aprendió, de 
manera tanto verbal como escrita. A 
través del modelo conexionista, se 
generó la hipótesis de la flexibilidad 
de la red (Ellis y Lambon Raplh, 
2000), según la cual las palabras 
aprendidas más tempranamente son 

aquellas que manifiestan una ventaja 
en el procesamiento, debido a que 
la red posee mayor plasticidad en 
etapas tempranas del entrenamiento 
(Juhasz et al., 2018). Esta variable 
está fuertemente emparentada con 
la familiaridad, ya que son las 
palabras más familiares y utilizadas 
las que más tempranamente se 
aprenden. La diferencia entre 
ambas es que la EdA muestra, 
según ciertos estudios, un mayor 
grado de influencia en tareas de 
decisión léxica y nominación de 
objetos (Morrison y Ellis, 1995). 
Esta variable puede estudiarse tanto 
de forma longitudinal, realizando 
evaluaciones en niños en edad de 
desarrollo y estimando cuándo un 
concepto se aprende acorde a su 
evocación a partir de imágenes, y 
de manera transversal, consultando 
a sujetos adultos sobre cuándo 
consideran que adquirieron el 
conocimiento de tal concepto 
(Álvarez y Cuetos, 2007). Sartori 
et al. (2005) señalan que ambos 
métodos son complementarios.

•	 Frecuencia Léxica: La frecuencia 
léxica, o frecuencia de uso de las 
palabras, es una de las variables más 
determinantes en su reconocimiento 
visual. Es un indicador objetivo que 
se calcula estableciendo la aparición 
de un término por millón de 
palabras en corpus electrónicos de 
gran magnitud. Tradicionalmente, 
en el caso de la lengua española, la 
Real Academia Española (RAE) ha 
puesto a disposición de cualquier 
interesado un recurso en línea, 
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gratuito y accesible. Se trata de 
un banco de datos compuesto por 
cuatro conjuntos de documentos: 
el Corpus Diacrónico del Español 
(CORDE), el Corpus de Referencia 
del Español Actual (CREA), el 
Corpus del Español del Siglo XXI 
(CORPES XXI) y el Corpus del 
Diccionario Histórico (CDH). 
A partir de estudios realizados 
con tareas de recuperación y 
reconocimiento de palabras, existe 
una clara convicción de que los 
términos con alta frecuencia léxica 
se evocan con mayor rapidez que 
aquellas que el hablante nativo no 
utiliza frecuentemente o a las que 
no se expone cotidianamente.

•	 Riqueza semántica: se 
operacionaliza como Número de 
atributos y refiere a la cantidad 
de información que brinda el 
significado de una palabra, pudiendo 
constituir esta una gran cantidad 
de información relacionada —alto 
grado de riqueza semántica— 
o un recuento más discreto 
de información asociada a tal 
concepto —baja riqueza semántica. 
Pexman et al. (2008) y Yap et al. 
(2011) definen tres dimensiones 
para la medición de esta variable: 
dispersión de la red del significado 
de la palabra, conceptos “vecinos” 
asociados y número de atributos.

•	 Imaginabilidad: Se refiere a la 
facilidad con la que una palabra 
genera una imagen mental (Barca 
et al., 2002). Como sugieren 
Kivisaari et al. (2019) y O’Kraven 
y Kanwisher (2000), el patrón 

de recuperación de etiquetas 
semánticas de tales objetos 
probablemente utiliza las mismas 
vías neuronales en que ocurre su 
procesamiento perceptivo, lo cual 
clasifican a través del concepto de 
“imaginería”.

•	 Concretud: estimada en base a la 
distinción de objetos tangibles o 
abstractos (Amsel y Cree, 2013; 
Gilhooly y Logie, 1980; Martínez-
Cuitiño et al., 2018).
La influencia de las variables 

antedichas en tareas semánticas ha sido 
ampliamente estudiada. Carroll y White 
(1973) fueron los primeros en postular que 
la edad en que adquirimos las palabras 
influencia su velocidad de procesamiento, 
de forma independiente a cualquier otra 
variable involucrada en el proceso. Gilhooly 
y Gilhooly (1979) encontraron que las 
palabras aprendidas más tempranamente 
eran las más fácilmente reconocidas. Sin 
embargo, los resultados obtenidos por Juhasz 
et al. (2018) sugieren que tanto las palabras 
más tempranamente adquiridas como las de 
mayor frecuencia léxica poseen influencia 
en reconocimiento y decisiones lexicales. La 
frecuencia léxica es una variable sumamente 
influyente en todo tipo de tareas lingüísticas 
(González-Nosti y Cuetos, 2009). 

En tareas de recuerdo libre y 
reconocimiento, Dewhurst et al. (1998) 
encontraron que la frecuencia léxica facilitaba 
la respuesta solo en ciertas listas, pero en 
ninguna de las dos tareas se observaban 
efectos de la EdA, argumentando así que 
ambas variables tienen efectos diferentes 
en el recuerdo y reconocimiento. Existen 
estudios que contradicen los resultados 
previamente mencionados y postulan a 
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otras variables como las más influyentes en 
tareas de reconocimiento y decisión léxica. 
Gardiner et al. (1988) sugieren, por su 
parte, que la familiaridad incide en mayor 
medida que la frecuencia léxica en tareas de 
reconocimiento.

No hay un acuerdo claro 
acerca de la relación entre las variables 
psicolingüísticas y el significado nuclear de 
los conceptos. Son escasos los estudios sobre 
el desempeño de tales variables en tareas 
de reconocimiento tras la descripción con 
conceptos y atributos basados en normas. 
En tareas similares, donde se evalúan este 
tipo de variables, los resultados no son 
concluyentes (González-Nosti y Cuetos, 
2009). Frente a este problema, es necesario 
explorar la relación entre dichas variables 
y el significado nuclear, para contribuir a 
comprender el desarrollo y constitución del 
núcleo del significado conceptual.

Objetivo general
Explorar la relación entre las variables 
psicolingüísticas bajo estudio y el núcleo del 
significado conceptual.

Objetivos específicos
1. Estudiar la relación entre la cantidad 

de aciertos, entendidos estos como 
la coincidencia entre las respuestas 
de los sujetos y las establecidas en 
las normas de atributos semánticos, 
y las variables psicolingüísticas en 
estudio.

2. Estudiar la relación de aciertos y 
falsas alarmas con relación a la 
clasificación taxonómica a la que 
pertenece el objeto presentado. 

3. Estudiar la distribución de las falsas 
alarmas.

Metodología

Diseño 
El presente trabajo es exploratorio-
descriptivo y el diseño es cuasi experimental, 
con selección de la muestra intencional, 
no aleatoria. Participaron un total de 300 
adultos jóvenes universitarios, 233 mujeres 
(77,66%) y 67 varones (22,33%), con una 
media de edad de 25.5 años (DE=8,2) y un 
nivel socioeconómico medio.

Materiales
Se tomaron 120 de los 400 conceptos 
correspondientes a las Normas de 
producción de Atributos Semánticos en 
español (Vivas, Vivas, Comesaña, et 
al., 2017). Los conceptos seleccionados 
corresponden a diversas categorías —
accesorios, animales, construcciones, frutas, 
herramientas, instrumentos musicales, 
medios de transporte, muebles, prendas de 
vestir, utensilios y verduras1.
De dichos conceptos, se seleccionaron los 
cinco primeros atributos de acuerdo a su 
frecuencia de producción. Los antecedentes 
indican que en torno a ese número se 
encuentra el límite del núcleo del significado 
de los conceptos concretos (Vivas et al., 
2019; Vivas, Martínez, et al., 2020; Vivas, 
Montefinese, et al., 2020). 
Para cada concepto se conformaron diez 
tríadas de atributos, a partir de la combinatoria 
de cinco tomados de a tres. Con cada una de 
las diez variantes así resultantes se conformó 
una lista, correspondiendo cada ítem de la 
lista a uno de los 120 conceptos. Una posible 
limitación de la disposición de los atributos 
seleccionada es la introducción de cierto 
sesgo en la respuesta, ya que algunas tríadas 
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estarían constituidas por atributos de mayor 
frecuencia léxica y otras por aquellos de 
menor frecuencia.

Procedimiento
La tarea diseñada es de nombramiento 
tras descripción. Las tríadas de atributos 
fueron utilizadas como los reactivos frente 
a los cuales los participantes debían escribir 
como respuesta la etiqueta verbal a la cual 
consideraban que dichos atributos definían 
mejor, pudiendo coincidir, o no, con el 
concepto al que estos atributos refieren en 
las Normas. 

Figura 1 
Ej. de trial en los cuestionarios (los tres 
primeros atributos según frecuencia de 
producción para el concepto ANANÁ)

Es un tipo de tarea canónica, en 
donde se utiliza como estímulo una serie de 
atributos semánticos y el sujeto recupera y 
emite como respuesta la etiqueta referente 
a tales atributos, por medio del proceso 
cognitivo de reconocimiento. La evocación 
es un paso anterior al reconocimiento, 
constituye la recuperación de información 
a la consciencia desde la memoria a largo 
plazo por medio de asociación. Luego de 
evocados una serie de conceptos asociados 
a la tarea, se lleva a cabo la evaluación y 
exclusión de tales candidatos —se descartan 

aquellos que no provean información útil y 
se retienen aquellos que sí sean pertinentes 
para dar con el contenido buscado— y, por 
último, se toma una decisión por uno de ellos 
dentro de toda la información disponible 
(Watkins y Gardiner, 1979).

La consigna mostrada en pantalla 
fue:
“A continuación, le presentaremos tríadas 
de atributos que refieren a un concepto 
que usted debe reconocer, por ej.: tiene 
manubrio, tiene dos ruedas, es un medio 
de transporte, en este caso, podría escribir 
“bicicleta” en el casillero correspondiente, 
y así sucesivamente con los demás conceptos 
que sean presentados. Algunos son muy 
sencillos, otros menos, puede pensar en 
más de una respuesta, escriba siempre 
la que le parezca mejor. La tarea dura 
aproximadamente 40 minutos, es importante 
que lo haga en una sola sesión, pero no exige 
tiempo de respuesta, puede interrumpir 
ocasionalmente la actividad sin cerrar el 
programa y luego continuar. Pulse siguiente 
para iniciar la prueba.”

Al comienzo de la tarea, se 
presentó un consentimiento informado 
donde constaban los objetivos del estudio 
y la tarea a realizar. Asimismo, se aclaró 
que los datos serían confidenciales y que 
los resultados solo serían utilizados con 
fines investigativos. No se solicitaron datos 
personales. Se aclaró lo dispuesto por la 
Ley Nacional Argentina de protección de 
los datos personales N° 25.326 y la “Guía 
de Conducta Ética en Ciencias Sociales y 
Humanas” desarrollada por el Comité de 
Ética del CONICET (Consejo Nacional 
de Investigaciones Científicas y Técnicas, 
Argentina), basada en los principios éticos 
y Código de Conducta para psicólogos de la 
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APA de 2017.
La prueba duró aproximadamente 

40 minutos y el formato de presentación fue 
digital. Se obtuvieron finalmente todas las 
respuestas de los sujetos a la presentación 
de las tríadas de atributos para los diez 
cuestionarios. Se enlistaron y unificaron 
en una hoja de cálculo todas las etiquetas 
conceptuales que los sujetos emitieron como 
respuestas. Luego, se consignó la frecuencia 
de aparición de tales etiquetas conceptuales y 
las mismas se clasificaron como “correctas” 
—aquellas que coinciden con el concepto al 
que tales atributos refieren en las normas—; 
como “falsas alarmas” —aquellos conceptos 
enunciados por los participantes que no 
coinciden con el concepto al que tales 
atributos refieren en las normas— y como 
fracasos —los casos en que no se pudo 
recuperar un concepto. 

Para explorar la relación entre la 
correcta recuperación de la etiqueta verbal 
y sus variables psicolingüísticas asociadas, 
se realizó una regresión lineal considerando 
a la Familiaridad, Edad de Adquisición, 
Imaginabilidad, Concretud y Número de 
Atributos, como predictores de la cantidad 
de aciertos total por concepto. De esta forma, 
obtuvimos el coeficiente de determinación 
por parte de las variables bajo estudio sobre 
el total de respuestas correctas obtenidas. 
Los valores de las variables usadas fueron 
extraídos de las Normas de Producción de 
Atributos Semánticos en Español (Vivas, 
Vivas, Comesaña, et al., 2017).

Para explorar el desempeño 
relativo acorde a cada categoría semántica, 
se clasificaron los 120 conceptos según la 
categorización estipulada en las Normas y se 
asoció la misma con el porcentaje de aciertos, 
falsas alarmas y fallos para cada categoría. 

Finalmente, para explorar la distribución de 
falsas alarmas, se seleccionaron los errores 
más frecuentes y se clasificaron los mismos 
de acuerdo a su similitud relativa con el 
concepto target. Paralelamente, se extrajo 
la frecuencia léxica disponible para tanto 
los falsos positivos como para los conceptos 
objetivo. Para ello se utilizó el LEXESP 
de Davis y Perea (2005), un software que 
permite obtener un amplio rango de datos 
estadísticos con respecto a conceptos en 
español, diseñado para investigaciones en 
psicolingüística. Dentro del amplio bagaje de 
datos que el software ofrece, se encuentra la 
frecuencia léxica de los conceptos, estimada 
en base al número de veces que un concepto 
aparece por millón de palabras. 

Resultados 
Respecto a la asociación entre variables 
psicolingüísticas y la correcta recuperación 
del concepto, se observa que la EdA obtuvo 
un ajuste sustancialmente distinto al resto de 
las variables, explicando en un 21% el acierto 
en las respuestas: para el total de aciertos y 
EdA, el análisis de regresión lineal arrojó 
un R² de 0.21, comparado con R²=0.19 en 
Imaginabilidad, R² =0.03 en Familiaridad 
y R² =0.01 en Concretud y Número de 
atributos.

En relación al éxito en la 
recuperación respecto a la categoría 
taxonómica a la que pertenecen cada uno de 
los conceptos, se observa un porcentaje de 
acierto de 82,16% para accesorios, 78,3% 
para medios de transporte, 70,91% para 
construcciones, 67,01% para animales, 
65,96% para frutas, 64,11% para muebles, 
61,96% para utensilios, 60,45% para prendas 
de vestir, 60,11% para verduras, 58,83% para 
herramientas y 53,04% para instrumentos 
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musicales.
En relación a la distribución de falsos 

positivos más frecuentes, la misma puede 
clasificarse en 4 conjuntos: (a) coordinados, 
es decir aquellos que conforman la misma 
categoría taxonómica que el concepto 
objetivo (por ejemplo, “maza” y” martillo”, 
son conceptos coordinados bajo la categoría 
de herramientas); (b) sinónimos, aquellas 
etiquetas verbales equivalentes al término 
objetivo (Por ejemplo, para “banana”, 
“plátano”). Para profundizar en el tema de la 
sinonimia, véase Zapico y Vivas (2015); (c) 
nombre de la categoría, aquellos casos en que 
el participante nombra la categoría general a 
la que pertenece el concepto y (d) respuestas 
idiosincráticas, que no guardan relación 
semántica directa con el objeto. Observamos 
una predominancia de conceptos inherentes 
a la misma categoría de pertenencia que 
el concepto objetivo (76,42%); en menor 
cantidad respuestas idiosincráticas (11,38%); 

casos de sinonimia (9,75%) y, finalmente, 
categoría general (2,43%).

Respecto a la diferencia de 
frecuencia léxica entre conceptos target y 
falsos positivos, se calculó el promedio de 
apariciones por millón para cada conjunto. 
El promedio de frecuencia léxica para 
conceptos target es de 12,83 mientras que 
el promedio en caso de los falsos positivos 
es de 21,48. Destacamos que en LEXESP 
no hay datos disponibles para un 7,05% de 
los conceptos extraídos de las Normas; en 
caso de los falsos positivos más frecuentes, 
en esta base de datos no están presentes un 
24,34% del total, por lo tanto, estos casos 
fueron excluidos del análisis.

De los resultados obtenidos, se 
puede inferir que cuando un sujeto debe 
responder frente a claves semánticas, 
existe preeminencia en la recuperación de 
conceptos más tempranamente aprendidos en 
su desarrollo y más fácilmente imaginables. 

Figura 2 
Regresión lineal para total de aciertos por concepto en función de la Edad de Adquisición
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Sugerimos que la EdA se muestra como 
una de las variables psicolingüísticas con 
mayor influencia en la consolidación de 
los atributos que constituyen el significado 
nuclear de los conceptos, infiriendo que el 
núcleo del significado de los conceptos se 
constituye en las etapas más tempranas del 
desarrollo lingüístico. La observación de 
que las categorías de accesorios, animales 
y medios de transporte hayan mostrado una 

mayor tasa de acierto respecto de las otras, 
sugiere que estos tipos de conceptos serán 
más fácilmente recuperados debido a la 
frecuencia del contacto y a las experiencias 
que el individuo haya establecido con 
los objetos de tal categoría, tanto a través 
del conocimiento enciclopédico como 
de la interacción cotidiana con el objeto, 
fundamentalmente en las primeras etapas del 
desarrollo. 

Figura 3 
Regresiones lineales para el total de aciertos por concepto en función de cada una de las 
variables psicolingüísticas en estudio
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Figura 5 
Distribución de falsos positivos según su relación con el concepto objetivo

Figura 4
Porcentajes de acierto en la recuperación según categoría taxonómica de pertenencia
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Por último, observamos que en 
aquellos casos donde los atributos no 
proveen la información mínima suficiente 
para la recuperación del concepto, el 
significado nuclear resulta inaccesible. 
El individuo recupera principalmente 
conceptos adyacentes para los cuales 
resultan definitorios tales atributos 
comunes, es decir, se extrae el significado 
de conceptos coordinados bajo la misma 
categoría taxonómica, en base a la limitada 
información disponible.

Discusión

Entendiendo que el núcleo de significado 
de los conceptos está constituido por los 
atributos semánticos que permiten definir 
al concepto, comprenderse con los otros y 

a la vez diferenciarlo de los demás (Sartori 
y Lombardi, 2004; Vivas, Montefinese, et 
al., 2020), podemos sugerir que la edad en 
la que tales conceptos se aprendieron es uno 
de sus indicadores diferenciales. La relación 
observada entre el núcleo del significado 
conceptual y EdA como variable que influye 
en el proceso de recuperación, nos permite 
situar la categoría nuclear como constituida 
en las primeras etapas del desarrollo 
psicolingüístico del sujeto, sugiriendo que la 
información adquirida más tempranamente 
será fundamental para la construcción de la 
etiqueta conceptual.

En la medida en que la información 
ofrecida no sea suficiente para permitir el 
acceso al nivel nuclear del significado, la 
activación se dirigirá mayormente a palabras 
ligadas a la misma categoría taxonómica 

Figura 6 
Comparación entre promedios de frecuencia léxica para conceptos target y falsos positivos
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de pertenencia, y hacia aquellos conceptos 
de mayor frecuencia en el léxico de la 
comunidad lingüística a la que el sujeto 
pertenece. Sin embargo, podríamos pensar 
que esta última observación se relaciona a 
los efectos de variables psicolingüísticas 
como EdA, más que a la frecuencia léxica de 
manera aislada. 

Se sugirió por mucho tiempo que 
la frecuencia léxica y la EdA son variables 
muy difíciles de aislar mutuamente, 
encontrando que en tareas de decisión léxica 
y reconocimiento de palabras, la mayor 
influencia parecía estar dada en la frecuencia 
léxica de los ítems utilizados. Aun así, en 
los últimos años la Edad de adquisición ha 
manifestado poder explicativo con respecto a 
otras variables sobre las que se ha estudiado 
más exhaustivamente: por ejemplo, se 
demostró que, en afasias adquiridas, 
las palabras anteriormente aprendidas 
en el desarrollo son más resistentes al 
deterioro que aquellas aprendidas de forma 
tardía (Brysbaert y Ellis, 2016). En otro 
estudio clínico realizado en pacientes 
multilingües, se observó que las palabras 
más tempranamente adquiridas son aquellas 
que mayor representación poseen en zonas 
corticales del procesamiento del lenguaje, 
principalmente la corteza perisilviana 
izquierda (Fernández-Coello et al., 2016).

Así pues, tal como sugiere la 
hipótesis semántica inicialmente planteada 
por Van Loon Vervoon y Van Der Koppen 
(1988), según la cual todo el conocimiento 
conceptual es dependiente del orden en 
que los conceptos fueron aprendidos a lo 
largo del desarrollo, hoy se sabe con certeza 
que muchos de los efectos atribuidos en el 
pasado a la frecuencia léxica, en realidad 
corresponden a la EdA (González-Nosti y 

Cuetos, 2009; Morrison y Ellis, 1995). Este 
postulado se ve sustentado por resultados 
de estudios más recientes en tareas de 
nombramiento de palabras (Elsherif et al., 
2019), lectura de frases (Juhasz et al., 2018), 
tiempos de respuesta (Brysbaert et al., 2000) 
y en tareas de reconocimiento (González-
Nosti y Cuetos 2009); así como con los 
resultados obtenidos en el presente estudio. 
Por otro lado, observamos que la variable 
psicolingüística Imaginabilidad presenta un 
ajuste inferior a EdA, pero sustancialmente 
mejor al resto, lo cual podría explicarse 
porque el patrón de recuperación de etiquetas 
semánticas de objetos probablemente tiene 
lugar en las mismas vías neuronales en 
que ocurre el procesamiento perceptivo de 
tales objetos, como sugieren O’Kraven y 
Kanwisher (2000). 

Kivisaari et al. (2019) utilizan 
una tarea parecida a la diseñada en el 
presente trabajo, y afirman que el proceso 
de recuperación activado, al solicitar la 
recuperación de una etiqueta conceptual 
a través de pistas semánticas, realmente 
no parece diferenciarse del proceso de 
Imaginabilidad, en donde se realiza la 
evocación de contenido latente en la 
imaginería a partir de alguno de los rasgos 
definitorios del objeto. 

Este fenómeno se encuentra 
ampliamente explicado por Lawrence 
Barsalou (2003; 2009), por medio del 
concepto de simulación: cuando evocamos 
un objeto a nuestra memoria en ausencia 
de este, el sistema cognitivo elabora una 
simulación que constituye un símbolo 
perceptual (Barsalou, 1999), para el cual se 
activan los mismos patrones neuronales que 
se activaron al momento en que el objeto 
se encontraba presente. Esta simulación no 
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es idéntica a tal objeto sino un prototipo 
de todos los ejemplares (Barsalou, 
2008), construido a partir de información 
multimodal almacenada en la memoria a 
través de las experiencias sensoriales del 
sujeto. Finalmente, puede pensarse que las 
características centrales que las personas 
evocan para definir un concepto tal como 
se refleja en el corpus de información 
recabado en las Normas, tienen que ver 
con la simulación genérica compartida 

por una misma comunidad lingüística, 
construida por los atributos nucleares que 
otorgan el acceso al significado. Dado que 
los atributos utilizados poseen un orden de 
presentación distinto acorde al cuestionario, 
un punto de abordaje futuro sobre los datos 
del presente trabajo es estudiar el efecto de 
primacía (Hernández Muñoz, 2014; McRae 
y Boisvert, 1998) manifestado por el primer 
atributo de la triada y cómo influye el prime 
concatenado. 
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variable psicolingüística de Concretud 
resulta especialmente útil para observar 
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procesamiento semántico y, aunque se 
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Notas al final


