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1. La cuestion a estudiar

Durante los afios *20 a los *60 del pasado siglo, varios auto-
res del entonces vigente «positivismo logico»' sostenian la
afirmacion de que la ciencia se reducia a «un lenguaje bien
hecho». Como sucede con todos los reductivismos, esa afirma-
cion es lisa y llanamente falsa, pero contiene —tal como acon-
tece con casi todas la falsedades— una parte de verdad. Si bien
es cierto que el saber cientifico no se reduce a un mero lengua-
je bien hecho, es indudable que ese saber incluye la precision,
exactitud y sistematicidad del lenguaje cientifico, caracteres
que son necesarios para alcanzar el rigor y la consistencia pro-
pios del conocimiento racionalmente verificado. Esta conve-
niencia de precisar previamente el significado de las palabras a
utilizarse en el discurso académico ha sido puesta de relieve
muchas veces por los filésofos analiticos’, pero no solo por
ellos, y constituye una exigencia indispensable del buen pensar
y del explicar comprensible.
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"Acerca del «positivismo logico», véase: PASSMORE, J., A Hundred Years of
Philosophy, London, Penguin, 1968, pp. 367-424, y AYER, A.J. (Comp.), El positi-
vismo logico, México, FCE, 1986, pp. 9-34.

?Sobre la concepcion analitica de la filosofia, véase: AA.VV., Précis de philo-
sophie analytique, Paris, PUF, 2000, passim; TUGENDHAT, E., Introduzione alla filo-
sofia analitica, Genova, Marietti, 1989, y Massini-Correas, C.1., Sobre ética y filo-
sofia analitica. Elizabeth Anscombe y la filosofia moral moderna, Mendoza, Centro
de Estudios de Filosofia Clasica, 2015.
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194 CARLOS 1. MASSINI-CORREAS

En el caso que ahora nos ocupa, las expresiones «solidari-
dad», «solidario» y sus derivados han sido, como la mayoria de
las expresiones pertenecientes al ambito de la praxis humana y
que contienen una indudable carga axittica, utilizados de modo
anarquico e interesado, e incluso a veces simplemente descui-
dado. Asi por ejemplo, se ha hablado frecuentemente de «dere-
chos de solidaridad» para referirse a pretensiones ideales esgri-
midas en el ambito internacional, pretensiones que en la mayo-
ria de los casos ni siquiera son propiamente «derechosy’.

A los efectos de precisar ahora el uso de esos términos:
«solidario» y «solidaridad», lo mejor es comenzar —tal como
se hace usualmente— por su etimologia, para pasar luego al
analisis de sus usos en el lenguaje corriente. Respecto de la pri-
mera, afirma Gabriel Amengual que:

el término ‘solidaridad’ procede de una expresion juridica
latina, in solidum (in solidum cavire), nombre de una conoci-
da figura del derecho, que designa la relacion juridica [...]
contraida conjuntamente por un grupo y de la que cada
miembro del grupo responde de la totalidad [...]. Se trata
pues —resume este autor— de una relacion de obligacion
que hace que todos los deudores, incluso individualmente,
respondan de la deuda, y esto significa que todos son respon-
sables de ella, porque cada uno responde de la deuda entera*.

Se trata, por lo tanto, de un caso extremo de responsabilidad
compartida por ciertas obligaciones o deudas.

Pero es manifiesto que esta expresion (in solidum) resulta a
su vez derivada de la palabra latina solidus’®, que significa lisa
y llanamente «solido» (sin espacios vacios, de consistencia
densa, firme y sustantiva®, o bien dotado de una unidad consis-

?Véase: INCIARTE, F., «Derecho natural o derecho racional. Treinta tesis y una
propuesta», en Liberalismo y republicanismo. Ensayos de filosofia politica,
Pamplona, EUNSA, 2001, pp. 171-187; y MAsSINI-CORREAS, C.I., «Derecho natu-
ral, derechos humanos y derechos de la tercera generacion», en AA.VV., Problemas
de Derecho Natural, A. Miranda & S. Contreras Eds., Santiago de Chile, Thomson-
Reuters, 2015, pp. 341-362.

* AMENGUAL, G., Antropologia filosofica, Madrid, BAC, 2007, p. 377.

*Véase: Segura Munguia, S., Diccionario etimologico latino-espariol, Madrid,
Anaya, 1985, p. 680-681.

¢Véase: The Oxford Dictionary of English Etymology, Ed. C.T. Onions et alii,
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NOTA SOBRE JUSTICIA Y SOLIDARIDAD 195

tente), lo que designa —en el ambito de los saberes sociales—
a cualquier ente social dotado de una unidad que, aunque sea
de tipo relacional o de orden, es especialmente compacta o
consistente’. En otras palabras, y pasando de la etimologia al
uso corriente de las palabras, se habla de la «solidez» de un
grupo cuando su unidad es particularmente trabada y firme. De
todo esto se deriva que, hablando de grupos sociales, se los
califica de «so6lidos», por analogia con la «solidez» de los cuer-
pos materiales, cuando su union resulta especialmente concen-
trada, resistente y duradera. Y a su vez, y consecuentemente,
«solidaridad» hace referencia a la responsabilidad colectiva
que se atribuye a los integrantes de los grupos sociales dotados
de una mayor y mas compacta «solidez.

Ahora bien, es claro que la responsabilidad compartida de las
obligaciones in solidum tiene como fundamento principal la
unidad —la «solidez»— que forman quienes son deudores soli-
darios, unidad que en el caso de los grupos sociales reviste un
caracter eminentemente télico o finalista. Es decir, una de las
nociones —Ila de responsabilidad comin— deriva de la otra —
la de unidad firme— de modo que la segunda es condicion
necesaria de la primera; en otras palabras, sin una unidad rela-
cional consistente de sujetos humanos, de fundamento esencial-
mente teleologico, no puede existir la responsabilidad solidaria.

Pero también es necesario puntualizar que, en el caso de la
solidaridad de responsabilidad, ella puede ser vista al menos
desde dos perspectivas principales: (1) como hecho social,
estudiado por la sociologia o la psicologia social; o (ii) como
realidad ética, generadora de valores, deberes y virtudes. En
este sentido, afirma Gabriel Amengual que:

hay que distinguir una doble perspectiva en que se habla de
solidaridad. Por un lado se afirma la vinculacion féctica
que une a los humanos en la realizacion de su existencia.
Es el hecho antropolédgico y social de vinculacion el que
presenta a la solidaridad como un hecho. Por otro lado, y
no sin conexidn con la perspectiva anterior, ella se presen-
ta como un deber, dandole sentido no solo descriptivo, sino

Oxford. Clarendon Press, 1994, p. 844.
"Véase: DRAE, voz «solidario» (consulta on line del 15.07.2015).
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196 CARLOS 1. MASSINI-CORREAS

normativo: dado que no se puede plantear la propia vida sin
contar con los demds, hay que comprometerse con y por
ellos, por la colectividad, la comunidad, la sociedad; es la
solidaridad como deber moral®.

Ahora bien, la segunda de estas perspectivas desde las que
puede abordarse la solidaridad es por lo tanto la practico-
moral, que desarrolla sus razonamientos en clave originaria-
mente normativa y que puede, de ese modo, proporcionar los
principios de la conducta humano-social calificable de «solida-
ria». En este sentido, ha escrito Nicolai Hartmann, en su monu-
mental Etica, que «esta solidaridad, que consiste en responder
sin vacilar el individuo por el conjunto, es un auténtico valor
de virtud. Pues es un valor de disposicion de &nimo de la per-
sona concreta, por mucho que solo salga a la luz la magnitud
de su vigor en el gran efecto global»’. Es decir, se trata aqui de
la solidaridad entendida como un deber moral, una virtud y un
bien humano, segin la cual la unidad moral de las sociedades
es un bien-fin a alcanzar, a través del cumplimiento de ciertos
deberes y con la ayuda y la direccion de una especifica dispo-
siciobn de animo, para retomar la expresion propuesta por
Hartmann.

De lo resumido hasta aqui se desprende que al hablar de
«solidaridad» se hace referencia tanto a un mero hecho social,
cuanto a un bien a alcanzar en la vida colectiva, que funda-
menta un deber moral de procurarlo y genera una virtud que
inclina al hombre a realizarlo habitualmente de modo excelen-
te. Por elementales razones de especialidad, se tratara en lo
sucesivo solo de la perspectiva ética de la solidaridad, hacién-
dose referencia a ciertos hechos sociales solo en el marco ético
y con el sentido de explicitar aquellas exigencias morales. Por
otra parte, en esta oportunidad el analisis se limitara al caso de
la convivencia politica o sociedad completa, que es al que se
refieren en general los tratamientos de la problematica de la
solidaridad y que, por otra parte, es indudablemente el mas
importante para la realizacion humana temporal.

® AMENGUAL, G, o.c., p. 377.
°HARTMANN, N., Etica, Trad. J. Palacios, Madrid, Encuentro, 2011, p. 462.
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NOTA SOBRE JUSTICIA Y SOLIDARIDAD 197

2. El fundamento de la solidaridad moral

Es bien conocido que la ética, y en especial la ética social,
ha sido objeto de muy numerosos intentos de explicacion y
fundamentacion, que van desde el formalismo kantiano al uti-
litarismo anglosajon, pasando por los diversos convencionalis-
mos y constructivismos, las éticas materiales de los valores o
las éticas dialogicas'. Pero como analizar, aunque sea breve-
mente, cada una de estas alternativas, necesitaria al menos las
852 paginas que ocupa la ya citada Etica de Nicolai Hartmann,
en lo que sigue se centrara la atencion en las propuestas de la
¢tica clasica de raiz aristotélica y tomista, en especial en las
versiones contemporaneas propuestas por autores como Agus-
tin Fagothey, Alasdair Maclntyre o Antonio Millan-Puelles.

Una de las notas centrales de estas éticas de matriz aristoté-
lica es la de tratarse de doctrinas de caracter teleologico centra-
das en la idea del bien humano; alrededor de esta idea giran los
demas elementos componentes de las teorias éticas: normas,
virtudes, deberes, valoraciones, etc. En este sentido, las normas
son proposiciones racionales practicas que dirigen genérica-
mente la accidon humana hacia el bien; las virtudes éticas con-
sisten en disposiciones de animo operativas que orientan y pro-
mueven en concreto a la conducta hacia la realizacion de algu-
na de las dimensiones del bien humano; los deberes son exi-
gencias, con necesidad deodntica, acerca del bien que debe
hacerse en la vida moral, y asi sucesivamente'. Por lo tanto,
resulta indudable que en todos los casos la justificacion racional
de los elementos enumerados radica en su ordenacion télica o
finalista hacia alguna de las determinaciones del bien humano.

También en esta concepcion clasica, uno de los supuestos fun-
damentales de todo sistema ético es el del caracter social de la
empresa de la realizacion del bien humano; en efecto, desde esta
perspectiva no solo es necesaria la vida social como instrumento
para la concrecion de todos los bienes humanos, sino que, ade-

' A modo ilustrativo, véase: GRAHAM, G., Eight Theories of Ethics, London &
New York, Routledge, 2004, passim; y MISSNER, M., On Ethics, Belmont-CA,
Wadsworth-Thompson Learning, 2004.

'Véase en este punto: FAGOTHEY, A., Etica. Teoria y aplicacién, Trad. C.G.
Ottenwaelder, México, Interamericana, 1973, pp. 120-122.
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198 CARLOS 1. MASSINI-CORREAS

mas, esa misma vida social es un elemento integrante de la vida
buena. Dicho de otro modo, la cooperacion social no se reduce a
un mero medio para el logro de bienes como la suficiencia mate-
rial para la vida, o el conocimiento teérico y practico, o el traba-
jo y el ocio, sino que la misma vida social —o sociabilidad— es
una dimension central del bien humano; de este modo, la amis-
tad, la vida politica o familiar, la vida universitaria y tantas otras
dimensiones sociales integran eminentemente el bien humano.

Pero ademas, en esas dimensiones sociales, el bien que se
procura no consiste en uno o varios bienes meramente indivi-
duales, aunque se trate de muchos de ellos, sino especifica-
mente en un bien comun, que puede definirse, siguiendo aqui a
Millan-Puelles, como aquel que «es apto para ser participado
por todos y cada uno de los miembros de una comunidad o
sociedad de personas humanas»'. Es decir que el bien de cada
uno de los miembros de una comunidad es un bien general que
se participa por los integrantes de la comunidad de referencia,
y ademads, como escribe Millan, «ser [un bien del] todo no es
simplemente ser mayor que la parte, sino ser algo esencial-
mente distinto. La suma de las partes es algo que realmente el
todo es, pero no es todo lo que este es realmente, porque no
tiene en cuenta que aquellas [partes] se organizan en cada caso
de una cierta manera, que en la realidad no es indistinta [...].
Ser un todo no es solamente ser mayor que cada una de las par-
tes, sino ser otra cosa especificamente diferente...»".

En rigor, esta realidad especificamente diferente del bien
comun, consiste en que se trata, en su caso, de un bien de orden
estructural, que radica en la disposicion u organizacion de las
partes de modo tal que resulte un bien mayor. Asi por ejemplo, el
bien humano del conocimiento tedrico y practico tiene una
dimension personal: la del conocer concreto que puede adquirir

" MILLAN-PUELLES, A., Voz «Bien cominy», en Gran Enciclopedia Rialp, T° 1V,
Madrid, Rialp, 1971, p. 225. Sobre las ideas de Millan-Puelles en este punto, véase:
ForMENT, E., «La filosofia del bien comuny, en Anuario Filosofico, N° XXVII/2,
Pamplona, 1994, pp. 797-815. En un sentido similar, Tomas de Aquino escribia que
«es manifiesto ademds que en toda comunidad de creaturas nada es bueno que no lo
sea por participacion»; Summa Theologiae, 1, q. 103, a. 2¢. Acerca de este texto del
Aquinate y de otros vinculados, véase: CARDONA, C., La metafisica del bien comun,
Madrid, Rialp, 1966, passim.

B MILLAN-PUELLES, A., Léxico Filosofico, Madrid, Rialp, 1984, p. 377.
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NOTA SOBRE JUSTICIA Y SOLIDARIDAD 199

cada sujeto individual; pero tiene también una dimension comun:
la organizacion publica del conocimiento (lo que incluye la edu-
cacion publica) de modo que llegue del mejor modo a la mayor
cantidad posible de miembros de la comunidad politica. Esto sig-
nifica que, en lo que se refiere a su contenido, el bien comun es
parcialmente diverso del bien individual', por cuanto consiste en
una organizacion y disposicion de los bienes humanos de modo
de hacerlos mejores y mas accesibles a los particulares; pero al
mismo tiempo tiene una similitud, en la medida en que no es un
bien propiamente humano —ni tampoco comuin— si no es parti-
cipable por los individuos que conforman la comunidad.

Ahora bien, este bien comin —recordemos que nos estamos
refiriendo especificamente al bien comun politico— es, en el
pensamiento clasico, el fundamento de las obligaciones politi-
cas y de los deberes juridicos”. Esto en razén de que el bien
moral, es decir, aquel que ha de ser realizado a través de la
accion humana y se refiere a la perfeccion del hombre comple-
to, a lo largo de toda su vida y en armonia con los demas hom-
bres y con el resto de la naturaleza'®, es naturalmente exigente,
o demandante, o necesitante, en el sentido de que compele a su
prosecucion y realizacion, plantea un reclamo inexcusable a
nuestra conducta. Este reclamo tiene la forma de una necesidad
que no es de caracter fisico, ni psicoldgico, ni l6gico, ni meta-
fisico, ni bioldgico, sino simplemente moral «la [necesidad]
—escribe Fagothey— del deber ser, que nos guia hacia aque-
llo que reconocemos constituye el uso apropiado de nuestra
libertad. [...] La necesidad moral me afecta a mi, el sujeto
actuante, pero proviene del objeto...»"". Objeto que consiste en

" A este respecto, afirma Tomas de Aquino que «el bien comun de la ciudad y el
bien singular de una persona no difieren solamente segin lo mucho y lo poco, sino
seglin diferencia formal, pues una es la razon de bien comtn y otra la de bien sin-
gular...»; Summa Theologiae, 1111, q. 59, a. 7, ad 2.

"> Se trata aqui de la denominada doctrina de la politicidad del derecho, sobre la que
puede verse: SOAJE Ramos, G., «Sobre la politicidad del derecho. El bien comtn poli-
ticon, en AA.VV.,, El derecho natural en la realidad social y juridica, Ed. S.R. Castafio
& E. Soto Kloss, Santiago de Chile, Universidad Santo Tomas, 2005, pp. 15-45.

'*Véase en este punto: GARCIA-HUIDOBRO, J., El anillo de Giges. Una introduc-
cion a la tradicion central de la ética, Santiago de Chile, Editorial Andrés Bello,
2005, pp. 223-225.

"FAGOTHEY, A., Etica. Teoria y aplicacion, cit., p. 49.
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200 CARLOS 1. MASSINI-CORREAS

un bien que integra la vida buena y aparece como un elemento
inexcusable de su realizacion.

En el caso de las comunidades de vida humana, en especial
la politica, ese bien resulta ser, tal como se explicd anterior-
mente, un bien comun, susceptible de ser participado por los
integrantes de la comunidad. Pero ese bien, como todo bien
humano, en la medida en que es realizable a través de la con-
ducta e integra la perfeccion del hombre en cuanto hombre,
resulta ser un bien moral, que exige ser promovido y realizado
por todos los que integran el grupo social; y a la vez, ha de ser
intrinsecamente participable por esos mismos integrantes, ya
que de lo contrario no se trataria de un bien propiamente
comun. Es decir, el bien comun lo es en dos dimensiones: (i)
en cuanto a su realizacion por parte de todos los miembros del
grupo social, y (i) en cuanto a su disfrute de modo participati-
VO por esos mismos integrantes de ese grupo.

3. La desaparicion de los deberes-derechos de
solidaridad en el liberalismo

Hasta ahora se ha visto que el caracter comun, es decir,
intrinsecamente participable, del bien propio de la comunidad
politica, supone que todos tienen el deber de contribuir a su for-
macion, y que también todos tienen el derecho formal a tomar
parte en los beneficios que de ¢l resultan. Y que en esto radican
los derechos de solidaridad: en que todos deben contribuir a la
resolucion de los problemas comunes, y a la vez la totalidad de
los miembros del grupo social politico pueden exigir una ade-
cuada participacion en sus resultados. Asi por ejemplo, todos
los miembros de la sociedad politica han de colaborar, v.gr. a
través del impuesto, con el funcionamiento de un sistema de
salud publica, sistema al que tienen derecho de acceso adecua-
do la integralidad de los sujetos de esa comunidad, aun cuando
carezcan de medios econdmicos —y especialmente en esos
casos— para solventar sus prestaciones. Y todo esto porque el
bien de la salud tiene una dimension comun, que fundamenta y
justifica racionalmente este juego de derechos y deberes.
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Ahora bien, esta idea de la solidaridad politica fundada en el
fin de bien comun propio de la comunidad politica, ha entrado
en crisis desde la segunda mitad del siglo XX en razon de lo que
Alasdair Maclntyre ha denominado la «privatizacion del bien
en las sociedades liberalesy», y que conceptualiza diciendo que:

el divorcio entre las reglas que definen la accion recta, por
un lado, y las concepciones del bien humano, por el otro, es
uno de los aspectos por los que ciertas sociedades son lla-
madas liberales [...]; ya que los compromisos acerca de la
elaboracion, defensa y vivencia de las particulares concep-
ciones del bien humano son, desde este punto de vista libe-
ral, asignadas y restringidas a la esfera de la vida privada de
los individuos, mientras que lo concerniente a la obediencia
hacia lo que son consideradas las reglas morales requeridas
por toda persona moral, pueden ser legitimamente buscadas
en el terreno publico®.

Terreno en el que tienen lugar los acuerdos, acciones dial6-
gicas y procedimientos que son los que, en clave liberal, apare-
cen como los tnicos capaces de justificar la moralidad publica.

El mas acabado exponente de esta aproximacion liberal al
problema de la solidaridad politica es el libro de Robert Nozick
Anarquia, estado y utopia, en el que el antiguo profesor de
Harvard sostiene la idea de un estado ultraminimo, que seria el
unico capaz de alcanzar justificacion moral, ya que cualquier
otra forma mas intensa y compleja de comunidad politica resul-
taria intrinsecamente inmoral.

Puesto que comienzo —sostiene este autor— con una afir-
macion vigorosa de los derechos individuales, trato seria-
mente la afirmacion anarquista de que el estado, en el pro-
ceso de mantener el monopolio del uso de la fuerza y de
proteger a todos dentro de un territorio, necesariamente ha
de violar los derechos de los individuos y, por lo tanto, es
intrinsecamente inmoral [...]; el estado minimo —conclu-
ye— es el tnico justificable".

" MACINTYRE, A., «The Privatization of Good. An Inaugural Lecture», en The
Review of Politics, N° 52/3, Notre Dame, 1990, p. 346.

YNozick, R., Anarchy, State, and Utopia, New York, Basic Books, 2013, p. xxi.
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202 CARLOS 1. MASSINI-CORREAS

Algo similar —aunque no tan extremo— ocurre con el pen-
samiento de John Rawls; seglin este Ultimo autor, cualquier
bien humano ha de serlo necesariamente de algun individuo
particular, ya que los bienes no son otra cosa que el ocasional
objeto de un deseo y de la correspondiente preferencia indivi-
dual. De este modo, «el bien no puede ser sino privado y exclu-
sivo de cada individuo y, por lo tanto, la propuesta de un bien
cualquiera para una comunidad de seres humanos, no puede
significar sino la imposicion del bien propio de un sujeto al
resto de los sujetos autonomos, imposicion que no puede resul-
tar sino injusta»®. Este es uno de los supuestos dogmaticos de
la ideologia liberal, para la cual la inexistencia de bienes comu-
nes, y en especial del bien comun politico, tiene como conse-
cuencia que nunca el bien privado de un sujeto individual (el
unico que existe) puede valer para otro u otros sujetos indivi-
duales, ya que se tratara solo de un bien propio de otra perso-
nay su intento de hacerlo valer para las demas aparecera como
una imposicion injustificada, al menos en el contexto de una
mera coexistencia de autonomias®.

En definitiva, es necesario destacar que desde la perspecti-
va liberal el bien que persiguen las colectividades humanas, en
especial la politica, reviste un cardcter simplemente instrumen-
tal respecto a los intereses y a los bienes privados de sus miem-
bros, y en si mismo carece de todo caracter intrinseco. De aqui
se sigue, por lo tanto, que en esta perspectiva no hay lugar para
una auténtica solidaridad, es decir, una que tenga su razon de
ser en el bien de todos y busque y procure el bien de los demas
del mismo modo como se busca y procura la participacion per-
sonal en el bien de la colectividad. Por supuesto que esto no
excluye que pueda existir un sentimiento de solidaridad entre
los miembros de la comunidad politica, radicado en el nivel
meramente afectivo, pero se tratara siempre de un mero hecho
psicologico-social, sin relevancia en el &mbito propiamente de la

*MAsSINI-CORREAS, C.I., «Privatizacion y comunidad del bien humano. El libe-
ralismo deontoldgico y la respuesta realistan, en Anuario Filosofico, N° XXVII/2,
Pamplona, 1994, p. 818.

?'Sobre el término «autonomiay y sus significados, véase: MASSINI-CORREAS, C.1.,
«Autonomia y bienes humanos. ;Existe un principio ético de autonomia?», en Teoria
del derecho y de los derechos humanos, Lima, ARA Editores, 2011, pp. 67-95.
SAPIENTIA / ARO JuLio 2016 - JuNio 2017, VoL. LXXII-LXXIII, FAsc. 240-241



NOTA SOBRE JUSTICIA Y SOLIDARIDAD 203

eticidad, que se refiere a las razones —que son siempre bienes—
decisivas para el obrar®.

4. Conclusiones sumarias

De todo lo expuesto hasta ahora, es posible resumir las

siguientes conclusiones acerca de la problematica de la solida-
ridad ética y su relacion con los derechos:

a)

b)

d)

Ante todo, resulta claro que una nocioén precisa de solidari-
dad supone un concepto también preciso de sociedad o
grupo social y de su bien propio, toda vez que fuera de ese
contexto la expresion solidaridad solo puede pensarse en
cuanto un sentimiento puramente individual, identificable en
un nivel meramente factico o psicologico-social, pero ajeno
al plano practico-normativo; y en este ultimo plano, la soli-
daridad se constituye en el marco de comunidades de vida
ordenadas a la realizacion de un fin-bien de carécter ético.

Este bien que da sentido y explica el fendmeno comunitario y
solidario ha de ser necesariamente un bien comun, es decir,
una perfeccion humana participable por todos los integrantes
del grupo social; y esta participacion ha de ser activa y recep-
tiva: activa, en cuanto todos deben contribuir a su constitu-
cion; y receptiva, en cuanto esa misma totalidad de integran-
tes debe poder participar de sus resultados de perfeccion.

Y es precisamente este cardcter comun del bien social,
especialmente del bien politico, lo que justifica racional-
mente los deberes de solidaridad que todos los miembros
tienen para con los demas, asi como los correspondientes
derechos de que gozan los que participan de ese bien; por
lo tanto, se trata estrictamente de deberes y derechos de
justicia, mas concretamente, de justicia general.

Las doctrinas liberales no pueden en general justificar racio-
nalmente los deberes y derechos de solidaridad en razén de
su negativa a reconocer la existencia de bienes intrinseca-
mente comunes; su vision del bien social como meramente

2Véase: FINns, J., «Introduction», en Collected Essays-I-Reason in Action,

Oxford, Oxford University Press, 2011, pp. 1-15.
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instrumental al servicio de los intereses y preferencias indi-
viduales, anula la fuente de razonabilidad de los derechos
sociales de solidaridad, dejando a los sentimientos solidarios
reducidos a simples hechos psicologicos individuales.

Todo lo anterior no suprime la posibilidad —antes bien, la
supone— de la existencia de una solidaridad radicada en un
nivel de realidad y de consideracion superior: el trascen-
dente (especialmente el religioso-cristiano) en el cual la
solidaridad se da entre todos los seres humanos (y aun con
el resto de la naturaleza) y se funda en la comunidad de
todos ellos en la Creacion, ordenada toda ella a la perfec-
cion absoluta del Bien comun trascendente, aquel al que
—en términos tomados del Aquinate— todos los hombres
llaman Dios, y del que todos los demaés bienes participan su
perfeccion®. Esto significa que, ademas de la solidaridad
que tiene su lugar en el nivel humano-racional-inmanente,
que reviste una realidad positiva pero participada e imper-
fecta, existe una solidaridad perfecta o completa, radicada
en un nivel de existencia y consideracion trascendente, y
que solo puede lograrse traspasando los limites de lo mera-
mente mundano-temporal y del aquende la muerte.

Bibliografia citada

AA.VV,, Précis de philosophie analytique, P. ENGEL (ed.), Paris, PUF, 2000.
AMENGUAL, GABRIEL, Antropologia filosofica, Madrid, BAC, 2007.

AYER, ALFRED (Comp.), El positivismo logico, México, FCE, 1986.

CARDONA, CARLOS, La metafisica del bien comun, Madrid, Rialp, 1966.

Metafisica del bien y del mal, Pamplona, EUNSA, 1987.

FAGOTHEY, AGUSTIN, Etica. Teoria y aplicacién, México, Interamericana,

1973.

Finnis, JonN, «Introduction», en Collected Essays-I-Reason in Action,

Oxford, Oxford University Press, 2011.

ForMENT, EupALDO, «La filosofia del bien comUn», en Anuario

Filosofico, N° XXVII/2, Pamplona, 1994.

Z En este punto, véase: CARDONA, C., La metafisica..., cit., pp. 53 ss. y del

mismo autor: Metafisica del bien y del mal, Pamplona, EUNSA, 1987, pp. 45-66.
SAPIENTIA / ARO JuLio 2016 - JuNio 2017, VoL. LXXII-LXXIII, FAsc. 240-241



NOTA SOBRE JUSTICIA Y SOLIDARIDAD 205

GARCIA-HUIDOBRO, JOAQUIN, El anillo de Giges. Una introduccion a la
tradicion central de la ética, Santiago de Chile, Editorial Andrés
Bello, 2005.

GRAHAM, GORDON, Eight Theories of Ethics, London & New York,
Routledge, 2004.

HARTMANN, NICOLAL, Efica, Madrid, Encuentro, 2011.

INCIARTE, FERNANDO, «Derecho natural o derecho racional. Treinta tesis y
una propuestay, en Liberalismo y republicanismo. Ensayos de filo-
sofia politica, Pamplona, EUNSA, 2001.

MACINTYRE, ALASDAIR, «The Privatization of Good. An Inaugural
Lecture», en The Review of Politics, N° 52/3, Notre Dame, 1990.

MASSINI-CORREAS, CARLOS, «Privatizacion y comunidad del bien humano.
El liberalismo deontoldgico y la respuesta realistay, en Anuario
Filosofico, N° XXVII/2, Pamplona, 1994. «Autonomia y bienes
humanos. ;Existe un principio ético de autonomia?», en Teoria del
derecho y de los derechos humanos, Lima, ARA Editores, 2011.
Sobre ética y filosofia analitica. Elizabeth Anscombe y la filosofia
moral moderna, Mendoza-Argentina, Centro de Estudios de
Filosofia Clasica, 2015. «Derecho natural, derechos humanos y
derechos de la tercera generacion», en AA.VV., Problemas de
Derecho Natural, A. miranda & contreras, S. (eds.), Santiago de
Chile, Thomson-Reuters, 2015.

MILLAN-PUELLES, ANTONIO, Voz «Bien comtiny, en Gran Enciclopedia Rialp,
T° IV, Madrid, Rialp, 1971. Léxico Filosofico, Madrid, Rialp, 1984.

MISSNER, MARSHALL, On Ethics, Belmont-Ca., Wadsworth-Thompson
Learning, 2004.

Nozick, ROBERT, Anarchy, State, and Utopia, New York, Basic Books, 2013.
PASSMORE, JOHN, 4 Hundred Years of Philosophy, London, Penguin, 1968.

SEGURA MUNGUIA, SANTIAGO, Diccionario etimologico latino-espariol,
Madrid, Anaya, 1985.

SoaJE Ramos, Guipo, «Sobre la politicidad del derecho. El bien comun
politico», en AA.VV., El derecho natural en la realidad social y juri-
dica, S.R. CAsTANO & E. SotO KLOSS (eds.), Santiago de Chile,
Universidad Santo Tomas, 2005.

The Oxford Dictionary of English Etymology, ONIONS, C. et al 1 (ed.),
Oxford. Clarendon Press, 1994.

ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, 16 Vols., Madrid, BAC, 1956 SS.

TUGENDHAT, E., Introduzione alla filosofia analitica, Genova, Marietti,
1989.

SAPIENTIA / ARO JuLio 2016 - JuNio 2017, VoL. LXXII-LXXIII, FAsc. 240-241





