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Alma, cuerpo y mente.
Santo Tomas y algunos contemporaneos

A) Reduccionismo fisicalista en la filosofia
de la mente contemporanea

No necesitamos justificar la actualidad del problema mente-cuerpo
en una parte importante de la filosoffa contemporanea. Puede decitse
que el nacimiento oficial del asunto se remonta a dos articulos pione-
ros aparecidos en 1958 y en 1959 escritos por Herbert Feigl el primero
y J.J-C. Smart el segundo'. Se trata de un asunto planteado en buena
medida a partir de los descubrimientos en materia de anatomia y fisio-
logia cerebral y de la relevancia del funcionamiento del cerebro en los
actos mentales. Sin animo de simplificar excesivamente, puede decirse
que las neurociencias se proponen hallar en la complejidad de la orga-
nizacién cerebral la explicaciéon fundamental de la mente misma, e
incluso de los actos humanos. Las neurociencias promueven una teotia
de la causalidad cuyo objetivo es desplazar aquellos modelos explicati-
vos que, en principio, no pueden dar cuenta de los actos mentales en
categorias que respondan a las exigencias de la actual concepcion cien-
tifica del mundo como compuesto de cosas materiales. Al mismo tiem-
po, buscan entender como es posible que la mente, con su supuesta
inmaterialidad, pueda a su vez producir efectos fisicos.

Este vacio en la explicacion de la naturaleza de la mente y de su modo
de causacion, el cual, se espera, sera llenado una vez que se alcance una
exhaustiva topografia cerebral, ha sido paralelo a la gradual desapari-

" HERBERT FEIGL, “The ‘Mental’ and the ‘Physical™, en Minnesota Studies in the
Philosophy of Science, Vol. 2. Ed. Herbert Feigl, Grover Maxwell and Michael Scriven,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1958. J. J. C. SMART, “Sensations and Brain
Processes”, Philosophical Review 68 (1959), pp. 141-156. Citados por: JAEGWON KiMm,
Mind in a Physical World. An Essay on the Mind-Body Problem and Mental Cansation,
Cambridge, Massachusetts: MIT Press. 2000.
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ciéon del concepto de “alma”, considerado obsoleto. Cientificos de
renombre como Francis Crick, por ejemplo, sostienen que el descubti-
miento de la hélice del ADN nos permite prescindir de una realidad
“sobrenatural” como el alma, afirma en un célebre reportaje’. “Para
entendernos a nosotros mismos, debemos entender cémo se compot-
tan las células nerviosas y cémo interactian. (...) no somos otra cosa
que un paquete de neuronas’”. El alma, segun Crick, nos conectaria con
un dominio de creencias religiosas que ya nada tienen que hacer en
nuestra concepcion cientifica del mundo. De hecho, el concepto de
“alma” ha sido remplazado por el de “conciencia”, y ésta, a su vez, tam-
bién considerada a veces como un equivalente de la mente, serfa el pro-
ducto de la actividad neuronal. Esta posicién suscita algunos problemas
de muy dificil resolucién en el plano filoséfico, o por lo menos, para
una filosoffa que ya se habria revelado muy por debajo de las interpela-
ciones de las neurociencias. Una de las mayores dificultades, sin embar-
go, esta planteada por la existencia de la libertad. Si todos los actos
especificamente humanos se caractetizan por set actos libres, entonces
habrfa una incompatibilidad infranqueable entre la libertad de tales
actos y la causa de los mismos. Nuestras decisiones y actos, de acuerdo
al testimonio de las neurociencias, son el producto de complejas com-
binaciones electroquimicas. Todo acto humano, considerado incluso
como asunto de investigacioén ética, podria reducirse a un esquema de
estimulo-respuesta.

En los trabajos de Michael Gazzaniga, por ejemplo, se hace lugar a
una nueva disciplina, la neuroética, en la cual se va mas alld de lo que en
su inicio este concepto significaba’. El concepto de nenroética fue intro-
ducido por W. Safire el 10 de Julio de 2003 en el New York Times.
Safire lo acufi6 para referirse a la reflexion sobre lo licito y lo ilicito en
las investigaciones sobre el cerebro humano, pero Gazzaniga lo extien-
de a las consideraciones sobre la normalidad, enfermedad, mortalidad,
modo de vivir y filosoffa de vida respecto de nuestros conocimientos
sobre los mecanismos cerebrales y especialmente por el hecho de que
todos nuestros actos remiten indefectiblemente a una base neuroqui-
mica. Hay dificultades evidentes al momento de conciliar este fisicalismo
con la certeza de la libertad que sentimos en el momento de una deci-

?Ver: http://edant.clarin.com/diatio/2003/03/11/s-03401.htm

*FRANCIS CRICK, The Astonishing Hypothesis: The Scientific Search for the Soul, London-
New York: Touchstone, 1995, p. 3 (citado por ARNALDO BENINI, Che cosa sono io. 1/ cer-
vello alla recerca di sé stesso, Milano: Garzanti, 2009. Debo la noticia del libro de Benini al
Prof. Héctor Padrén).

* MICHAEL GAZZANIGA, The Ethical Brain, New York-Washington: Dana Press, 2005.
Id., Human: The Science bebind what makes us unique, New Cork: Harper Collins, 2008.
Tomo la referencia de Arnaldo Benini, gp. ciz.
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sion. Jaegwon Kim, por ejemplo, intenta armonizar ambas posiciones
al afirmar que la parte de la actividad mental cognitiva e intencional vin-
culada con el comportamiento serfa reducible a lo neuronal, mientras
que no sucederia lo mismo con los gualia®. De este modo, segin Kim,
el fisicalismo estatia, “manqué, but not by much”, errado pero no por
mucho. Con lo cual no parece que avancemos demasiado. No se puede
negatr una cierta impresioén de acrobacia argumentativa en algunos tra-
bajos que intentan ofrecer una explicaciéon del libre albedrio en el
marco de una reduccién de todos los actos mentales a sus presupues-
tos neuronales. Las conclusiones de autores como Gazzaniga o Kim
dicen mas o menos esto: los cetebros son automaticos, pero la volun-
tad es libre. En fin, es de esperar que si ya se habla de una neuroética,
también podemos hablar de una nexropolitica. .. jaun cuando ello supon-
dria abrir un fascinante campo de investigacion, el de la actividad ence-
falica de los hombres politicos!

Este reduccionismo al que conduce la reubicacién de la mente en el
mundo fisico, ha sido abordado en términos de una filosofia que se
quiere amigable con las neurociencias, de modo tal que no se caiga en
una negacién de la libertad y al mismo tiempo no se niegue el caricter
fisico de la mente. Uno de los mas representativos filésofos de la mente
contemporaneos es John Seatle, quien se ha ocupado exhaustivamente
de estos problemas. Menciono solamente de su vasta produccién, dos
trabajos suyos en donde se abordan los asuntos de la mente y la liber-
tad. Ellos son: Mentes, cerebros y ciencias® 'y Liberté et nenrobiologie’.

Para Searle, la mente consiste en una secuencia de pensamientos, sen-
saciones y experiencias conscientes e inconscientes que componen
nuestra vida mental. Es necesario, afirma, desembarazarse de los fan-
tasmas de viejas teorfas filosoficas que habitan en nuestro concepto de
lo mental’. Nuestro mayor problema consiste en que una representa-
ci6n de sentido comun acerca de nosotros mismos como setres pen-
santes y libres, no parece poder articularse con un mundo del que la
ciencia nos dice que consta enteramente de particulas fisicas carentes de
mente y significado. A pesar de todo, la solucién del problema podtia
ser mas sencilla de lo que creemos, pues en realidad estamos empefia-

> JAEGWON KM, Physicalism, or something near enough, Princeton-Oxford: Princeton
University Press, 2005. Los qualia son los estados de animo personales derivados de
experiencias sensibles, perceptivas o reflexivas.

¢ JOHN SEARLE, Mentes, cerebros y ciencia, Madrid: Ediciones Catedra. 2001. Traduccion
de Luis Valdés (Edicion original: Mind, Brains and Science. Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press. 1986).

"JOHN SEARLE, Liberté et nenrobiologie. Réflexions sur le libre arbitre, le langage et le pouvoir
politique, Paris: Bernard Grasset, 2004.

* Mentes. .., p. 15.
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dos en buscar una salida provistos de una filosoffa francamente obso-
leta y con un vocabulatio tan anticuado como el empleado en el siglo
XVII. Obviamente, es Descartes el filosofo contra quien apunta Seatle.
Para Descartes el asunto se planteaba asi: scémo podemos dar cuenta
de las relaciones entre dos realidades o cosas de géneros tan aparente-
mente diferentes?

Searle identifica cuatro rasgos de los fenémenos mentales que han
hecho que parezcan imposibles de atrticular con nuestra concepcion
cientifica del mundo como algo compuesto de cosas materiales.

El rasgo mas importante de todos es la conciencia. La conciencia, afit-
ma, “es el hecho central de la existencia especificamente humana, pues-
to que sin ella todos los demas aspectos especificamente humanos de
nuestra existencia —lenguaje, amor, humor y asi sucesivamente— seri-
an imposibles™.

El segundo rasgo es lo que los fil6sofos y psicélogos llaman “inten-
cionalidad”. Mediante ella nuestros estados mentales se dirigen a, 0 son
sobre, o se refieren a objetos y estados de cosas del mundo distintos de
tales estados mentales. El campo de la intencionalidad es extremada-
mente vasto. Incluye creencias, deseos, esperanzas, temotes, amor, odio,
lascivia, aversion, verglienza, orgullo, irritacién, diversion y todos aque-
llos estados mentales conscientes o no, relativos a un mundo distinto de
la mente misma.

El tercer rasgo de la mente que parece muy dificil de armonizar con
una concepcion cientifica del mundo es la subjetividad de los estados
mentales. Es innegable que esta subjetividad estd marcada por hechos
evidentes: yo puedo sentir un dolor que otro no puede sentir. Ahora
bien, ¢cémo acomodamos esta subjetividad de los estados mentales con
la concepcidn cientifica de la realidad como algo totalmente objetivo?

Y finalmente, hay un cuarto problema y es el de la causaciéon mental.
Todos suponemos que nuestros pensamientos tienen algun efecto can-
sal sobte el mundo fisico. Si yo decido levantar mi brazo, mi brazo se
levanta, dice Seatle. Ahora, si nuestros pensamientos tienen una natu-
raleza no fisica, ¢como es posible que tengan efectos fisicos? ;Cémo
puede algo mental tener una influencia fisica? Con un dejo de ironfa,
Searle escribe: “cSe supone que pensamos que los pensamientos pue-
den enroscarse alrededor de los axones sacudir las dendritas, o colarse
dentro de la membrana celular y atacar el nucleo de la célula?”"®

Una filosofia de la mente preocupada por hallar la armonizacién de
esta con el cuerpo no puede ignorar estos cuatro asuntos, y la buena
noticia es que la solucién de este problema es mas sencilla de lo que

’ Mentes. ..., p. 20.
" Mentes..., p. 21.
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parece, argumenta Searle. En realidad, nuestra unica dificultad es que
continuamos suscribiendo a teorfas filoséficas francamente insuficien-
tes. Pues bien, las tesis propuestas por Seatle para resolver este proble-
ma mente-cuerpo son las siguientes:

Los fenémenos mentales, todos los fenémenos mentales, ya sean
conscientes o inconscientes, visuales o auditivos, dolores, cosquille-
os, picazones, pensamientos, toda nuestra vida mental, estan efecti-
vamente causados pot procesos que acaecen en el cetebro'.

La explicacién de esta tesis consiste en una detallada descripcién de
la fisiologia del dolor, por tomar un ejemplo de fendmenos mentales.
Esta fisiologfa se concentra en los procesos que ocurren dentro del
cerebro. La siguiente tesis de Searle es complementaria de la anterior:

Los dolores y otros fenémenos mentales son sélo rasgos del cere-
bro (y quiza del resto del sistema nervioso central)'®.

En este punto, Searle aborda el asunto de la causa de los actos men-
tales desde otra perspectiva en la cual intenta desarticular una idea
demasiado arraigada, a saber, que los eventos fisicos materiales son
causa de otros eventos inmateriales. Esto es un serio error, sostiene.
Para superar esta dificultad aparente, Searle propone conseguir un con-
cepto de causacién mas apropiado observando algunos otros tipos de
relaciones causales que se dan en la naturaleza. Una distincion corrien-
te en la fisica es aquella que se da entre micro y macropropiedades de
sistemas a pequefia y gran escala. Por ejemplo, si consideramos un obje-
to como un vaso de agua, debemos hacernos cargo de que el agua esta
constituida por microparticulas que tienen rasgos a nivel de dtomos y
moléculas. Dichos rasgos son los que explican las caracteristicas, por
ejemplo, de la liquidez del agua. La naturaleza de las interacciones entre
las moléculas del agua tienen una expresiéon a nivel macroscépico, del
mismo modo que la interaccién de las moléculas de un soélido cual-
quiera explica las caracteristicas con que ese solido se nos apatece al
tacto. Puede decirse entonces que el rasgo superficial es causado por la
conducta de los microelementos, y al mismo tiempo esta realizado en
el sistema que esta compuesto de los microelementos. Hay una relacion
de causa y efecto, pero al mismo tiempo los rasgos supetficiales son
solo rasgos de nivel superior del mismo sistema cuyo comportamiento
en el micronivel causa esos rasgos. Frente a alguna objecién que pudie-
ra levantarse contra esto, Searle argumenta que precisamente el progre-
so de la ciencia consiste en el hecho de que una expresion que se defi-
ne originalmente en términos de rasgos supetrficiales, rasgos accesibles

" Mentes..., p. 22.
2 Mentes..., p. 24



240 JORGE MARTINEZ BARRERA

a los sentidos, puede ser subsecuentemente definida en términos de
microestructura que causa esos rasgos supetficiales. Todo esto propot-
ciona un buen modelo explicativo pata las problematicas relaciones
entre la mente y el cerebro. Podemos decir entonces que los fenémenos
mentales son causados pot procesos que tienen lugar en el nivel neuto-
nal del cerebro y al mismo tiempo se dan en el sistema mismo que cons-
ta de neuronas, las cuales setfan un primer nivel del equivalente de las
microparticulas de los otros fenémenos fisicos. Respecto de esto, no veo
cémo Seatle podria escapar a la objecion de reduccionismo, es decir, por
qué razon habtia que suponer que no esta reduciendo los actos menta-
les a sus condiciones fisicas. Tal como seflala Thomas Nagel, “una
reduccién es el analisis de algo identificado en un nivel de descripcion,
en términos de otro nivel de descripcién considerado mas fundamental
que nos permite decir que el primero en realidad no es sino el segundo:
el agua puede describirse como moléculas de H,O, el calor como movi-
miento molecular o la luz como radiacion electromagnética”.

La respuesta de Searle a estas objeciones, por lo menos en los textos
antes citados, consiste en insistir en dos argumentos. Uno, en la nece-
sidad de buscar una explicacion del tipo de causa que produce los
actos mentales que esté en conformidad con los avances de las neuro-
ciencias. Otro, perfectamente complementario con el anterior, es el
argumento de las conductas o procesos del micronivel como verdade-
ra explicacién del comportamiento de los hechos observables. De esta
forma, cito a Seatle:

No hay obstaculos légicos o filoséficos, o metafisicos, para dar
cuenta de la relacién entre la mente y el cerebro en términos que son
completamente familiares para nosotros a partir del resto de la natu-
raleza. Nada hay mas comun en la naturaleza que el que rasgos
supetficiales de un fenémeno sean a la vez causados por y realiza-
dos en una microestructura, y ésas son exactamente las relaciones
que se exhiben en la relacién de la mente con el cerebro'.

Asi entonces, a la pregunta de cémo es posible que los actos menta-
les puedan causar efectos fisicos, es decir, como es posible que algo tan
carente de peso y tan etéreo como el pensamiento puede dar lugar a una
accion, Seatle responde que los pensamientos no son tan carentes de
peso ni son etéreos. Cuando se tiene un pensamiento, se estd desarro-
llando actividad cerebral, y ésta causa movimientos corporales por
medio de los procesos fisiolégicos. ¢Una mente puede entonces equi-
pararse a un computador? La respuesta de Searle es negativa, pues el

¥ THOMAS NAGEL, Otfras mentes. Ensayos criticos 1969-1994, Barcelona: Gedisa
Editorial, 2000, p. 128.
" Mentes...., p. 27.
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computador es solamente sintdctico, mientras que la mente es, ademas,
semdntica®.

Para que no queden dudas, el autor ratifica algo que ya sabia desde el
principio, segun su propio testimonio, es decir, “que los estados men-
tales son fenémenos bioldgicos. La conciencia, la intencionalidad y la
causacion mental son todas ellas parte de la historia de nuestra vida bio-
légica, junto con el crecimiento, la reproduccion la secrecion de la bilis
y la digestion™.

Lo que acabamos de examinar sumariamente es en general la posi-
cion de los filésofos de la mente fisicalistas. Encontramos vatiaciones en
torno al mismo tema y las ideas de Seatle son representativas de lo
mucho que se ha escrito respecto de los vinculos cerebro-mente. En
muchas expresiones de la filosoffa de la mente, con la posible excepcion
del funcionalismo encarnado por Putnam, existe un supuesto comun que
atribuye a la mente un origen y una naturaleza fisicos"”. Una primera
conclusién respecto de esto coincide con una obsetrvacion del neurdlo-
go Arnaldo Benini quien, sin dejar de suscribir totalmente a esta pers-
pectiva fisicalista, sostiene que el optimismo de las neurociencias, en el
sentido de suponer que la impresionante cantidad de datos que se tie-
nen acerca del cerebro induce a creer que la ciencia aclarard un dia los
enigmas de la conciencia, descuida el hecho tnico en la historia de la
investigacion cientifica, en el cual la materia estudiada coincide con el
6rgano que conduce la indagacién'™. Benini cita a su vez a von Hayek
quien afirma que ningdn agente explicativo puede jamas explicat obje-
tos de su mismo tipo o de semejante grado de complejidad, y por lo
tanto el cerebro humano no podra jamas explicar completamente sus
propias operaciones”. En todo caso, una de las dificultades mayores

' Mentes..., p. 37. Este asunto es desarrollado en el cap. 2, cuyo titulo es, precisa-
mente, “;Pueden los computadores pensar?”

' Mentes. .., p. 48.

"No puedo dejar de mencionar el valioso trabajo de MARCELO BOERI, “A propdsito
del alcance de las interpretaciones funcionalistas de la psicologia aristotélica y del carac-
ter causal del alma”, en EIL.ENCHOS. Rivista di studi sul pensiero antico, anno XXX-2009,
fascicolo 1, pp. 53-97. Boeri afirma en ese articulo que el funcionalismo habrfa venido a
reemplazar las posiciones fisicalistas alrededor de los afios 70. Una de las razones de esto,
dice Boeri, es que “el funcionalismo no requiere —al menos no necesariamente— una redue-
cion materialista de la mente al cerebro (p. 59).”” No obstante ello, a juzgar por los trabajos
mas recientes de Seatle, Kim y otros, parece que es imposible renunciar por completo al
fisicalismo. El hecho de que el funcionalismo considere innecesario referirse a los supues-
tos biolégicos de lo mental, no resuelve el problema de la relacién mente-cerebro.

' ARNALDO BENINY, op. iz, p. 7.

' ARNALDO BENINI, gp. cit. pp. 12-13. La cita esta tomada de F. A. VON HAYEK, The
sensory Order: An Inguiry into the Foundation of Theoretical Psychology, London: Routledge,
1952.
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para el fisicalismo, esto es, el reduccionismo propio de las neurociencias,
consiste en explicar la permanencia de la conciencia autobiografica, el
de sabernos nosotros mismos como sujetos que permanecen en el
tiempo, mientras que la materia de la cual estamos hechos se renueva
cada tres meses.

Respecto del asunto de la libertad, éste puede ponerse en los siguien-
tes términos, ya anticipados al comienzo: si las decisiones son tomadas
por el cerebro, que es un objeto fisico y que obedece a leyes fisicas,
entonces la voluntad no es libre. ¢En qué medida somos responsables
de nuestros actos si solamente hacemos lo que los mecanismos cere-
brales imponen? Benini afirma que la identidad de mente y cerebro
implicaria que no hacemos lo que queremos, como tenemos la ilusién
de que sucede, sino que queremos lo que hacemos. La ilusiéon de ser
artifices de nuestro propio destino es parte de los mecanismos neuro-
l6gicos de la eleccion®.

En Liberté et nenrobiologie, Searle abre una posibilidad no-determinista
en la explicacién de los actos humanos, sin por ello renunciar al carac-
ter material del origen de nuestros actos mentales. Esa posibilidad viene
abierta por los avances de la fisica en el siglo XX, cuando se descubri6
que, en cierto sentido, la naturaleza entera no es determinista. En efec-
to, las teorias habituales de la causalidad, sostiene Searle, nos han habi-
tuado a pensar que todo cuanto sucede es el resultado de condiciones
de causalidad anteriores suficientes. Una causa, para Seatle, es antetior
a su objeto. Pues bien, ese modelo de la anterioridad temporal es el que
habria venido a ser sacudido por la fisica cudntica, al haber introducido
explicaciones no deterministas en el comportamiento de las particulas.
El problema con la extrapolacion literal del modelo causal de la fisica
cuantica al problema cerebro-mente, y en especial al problema del libre
albedtio, es que en el mundo de las particulas la tnica posibilidad de
abrirse a una causalidad no determinista consiste en la introduccién del
azar. Es muy problematico sostener el paralelismo de la hipétesis segin
la cual el azar guia el dinamismo de las estructuras basicas del universo,
y la hipétesis de que nuestros actos propiamente humanos son libres.
No podemos equiparar azar con libertad; no podemos decir que nues-
tros actos libres se producen por azar. Seatle sefiala de todos modos
que “un cierto numero de tentativas se propone explicar la conciencia
e incluso el libre albedrio en términos de mecanica cuantica™'. En todo
caso, el valor del recurso a la fisica cuantica estd en el hecho de que setia
posible introducir un modelo explicativo de la libertad humana sin que
ello implicara una renuncia a la hip6tesis central de la materialidad de

* ARNALDO BENINI, op. ¢it., p. 67.
' Liberté et neurobiologie, p. 21.
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los actos mentales, aun a pesar de la insuficiencia que el mismo Seatle
atribuye a dicha hipotesis.

El problema parece subsistit, sin embargo, al reconocer Seatle una
naturaleza subjetiva a la conciencia; ella posee una ontologia en primera
persona irreductible a nada que remita a una ontologia en tercera perso-
na u objetiva. Si nos cuesta definir a la conciencia como una caractetisti-
ca del cerebro, ello se debe en parte a nuestra tradicién dualista, afirma,
pero también porque tendemos a suponer que si la conciencia es irre-
ductible a un comportamiento neuronal, entonces ella deberia ser algo
que vendria a sobreafiadirse a dicho comportamiento neuronal. Pues
bien, la ontologia en primera persona de la conciencia es lo que impide
aceptar la hipétesis de que la conciencia pueda sobreafiadirse a las micro-
estructuras bioldgicas del cerebro. De este modo, Seatle argumenta que
su explicacion no tiene nada de un reduccionismo ontolégico, pues él no
discute la ontologfa en primera persona de la conciencia. Pero si es pre-
ciso admitir una reduccién de tipo causal: el poder causal de la concien-
cia no puede extenderse més alla del poder de las estructuras neurobio-
légicas. Con lo cual parece que volvemos a fojas cero del problema, toda
vez que es imposible escapar a una nocién del libre albedtio como pro-
blema neurobioldgico, tal como el propio Searle lo afirma:

(...) la conciencia es una caracteristica superior o sistémica del cere-
bro, causada por elementos inferiores tales como las neuronas y las
sinapsis. Ya he remarcado que la solucién filoséfica al problema tra-
dicional de la relacién entre el cuerpo y la mente consiste en subra-
yar que todos nuestros estados conscientes son caractetisticas supe-
riores o sistémicas del cerebro, siendo al mismo tiempo causadas
por microprocesos infetiores que se producen en él. En el nivel del
sistema, tenemos la conciencia, la intencionalidad, las decisiones y
las intenciones. En el nivel micro, tenemos las neuronas, las sinapsis
y los neurotransmisores. El comportamiento de los microelementos
que componen el sistema produce las caractetisticas del sistema®.

Creo que la conclusién que se desprende de los argumentos de Searle
puede ser puesta en los siguientes términos: la conciencia (o la mente,
para ser mas explicitos) en s{ misma no es material. La mente no es otra
cosa, cito a Searle, que “el estado en el cual se encuentra el sistema de las
neuronas, del mismo modo que la solidez no es mas que el estado en el

cual se encuentra el sistema de las moléculas (italicas mias)”*

. Preguntar
entonces si la conciencia es material o no, no tiene sentido, del mismo
modo que no lo tendria preguntar si la solidez, como caracteristica de

una barra de metal, es material. .o material en todo caso es el com-

2 Liberté. .., pp. 43-44.
» Liberté. .., p. 56.
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portamiento neurolégico. Esta explicacién ingeniosa permite a Seatle
escapar al esquematismo de suponer dos conjuntos de causas, la con-
ciencia y las neuronas. Lo que hay mas bien es un unico conjunto des-
crito en diferentes niveles. Es importante esta descripcion de la mente
como un estads, pues eso harfa de ella un epifenémeno de los estados
neuroquimicos. Pero esto Seatle lo niega explicitamente mediante otros
argumentos cuya solidez se asemeja demasiado a un juego de palabras.

B) Rehabilitacion de Aristoteles y
Tomas de Aquino en el debate actual

Marcelo Boeri ya ha sefialado al comienzo del notable articulo antes
citado, que asi como hace unos afios, a favor de la rehabilitacion de la
filosoffa practica se ha “redescubierto” a Aristdteles, también en estos
temas telacionados con la filosofia de la mente, Aristoteles vuelve a ser
mencionado entre algunos filésofos contemporaneos que reflexionan
sobre el asunto™.

Mi referencia a Tomas de Aquino para examinat una respuesta posi-
ble a las dificultades planteadas por el fisicalismo e incluso por el mismo
Seatle, estara estructurada en torno a algunos puntos capitales. Deberé
necesariamente comenzar por Aristételes, pues el Estagirita constituye
el punto de partida de los razonamientos tomasianos. Examinaté ante
todo qué entiende Aristételes por “alma” (psyehé). Estimo que este
asunto es crucial porque justamente es ese concepto el que parece
haber sido excomulgado del lenguaje de las neurociencias. A partir de
allf estimo posible revisar someramente el tipo de evidencia esperado
por las neurociencias respecto de la naturaleza de la mente, en tanto ella
es causa de actos fisicos. Todo esto deberfa llevarnos a esbozar una
posibilidad explicativa de la mente y de los hechos mentales formulada
en términos no fisicalistas.

Para ello quisiera recordar un pasaje del Tratado sobre el alma cuya rele-
vancia no puede ignorarse. El texto estd en 407b 13 ss:

(...) la mayor parte de las propuestas acerca del alma, adolecen del
absurdo siguiente: que unen e introducen el alma en un cuerpo, sin
preocuparse de definir ni el por qué ni la manera de ser del cuerpo.
Este asunto, sin embatgo, parece ineludible (...). Ellos, sc. los pre-
decesores, no obstante, se ocupan exclusivamente de definir qué
tipo de realidad es el alma, pero no definen nada acerca del cuerpo
que la recibe, como si fuera posible, conforme a los mitos pitagori-
cos, que cualquier tipo de alma se albergara en cualquier tipo de

*Ver: Essays on Aristotles De anima, edited by Martha C. Nussbaum and Amélie
Oksenberg Rorty, Oxford: Clarendon Press, 1996.
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cuerpo (...). En definitiva, se expresan como quien dijera que el arte
del carpintero se alberga en las flautas™.

En el examen de sus predecesores, Aristételes efectiia un giro nota-
ble: no se trata de explicar tanto el alma, o al menos no del modo como
ellos lo han hecho, como si el alma fuese algo as{ como un agregado
vital a un cuerpo, o una substancia acoplada a otra substancia. Lo que
se trata de explicar es por qué el cuerpo es lo que es, es decir, qué hace
que determinado cuerpo sea lo que es. Se trata de responder a la pre-
gunta de por qué el cuerpo es organico. No se pretende explicar como
el arte del carpintero desciende sobre las flautas, sino de explicar por
qué las flautas son, no sélo lo que son sino por qué son como son, y
para ello debe admitirse que el arte del carpintero (que también tiene
algo de musico) es previo a la produccién de las flautas.

El problema radica aqui no tanto en dar razén del tipo de cosa que el
alma es. El problema no es la ontologia del alma, o para ponerlo en el
modo fisicalista, cbmo aceptar su supuesta inmaterialidad a partir del
dato fisico de la estructura neurologica. Aristételes znvierte la pregunta:
¢como es posible que exista un cuerpo de tales o cuales caracteristicas?
Para ponerlo en términos contemporineos: ¢como puede existir una
organizacion tan extremadamente compleja como el cerebro humano y
que la misma se produzca regularmente en el transcurso del desarrollo
embrionario? ;Qué preside la dinamica organica biomolecular, citolégi-
ca, histologica y fisiologica que de hecho esta orientada hacia un resul-
tado somatico extraordinario, a saber, no sélo el del cuerpo en su tota-
lidad, sino al del 6rgano mas complejo de todos, el cerebro®? Con toda
evidencia, si hay un principio rector de la ontogénesis y a fortiori de la
neurogénesis, ese principio es una causa cuya prioridad no puede dis-
cutirse. Llamese a ese principio alma o como se desee, esta claro que es
previo a aquello de lo que es causa y que ¢l mismo no puede ser el resul-
tado de la complejidad somatica, pues lo que hay que explicar es dicha
complejidad. Resulta inevitable referirse a la existencia de un plan orga-
nizacional previo, con un poder causal sobre lo que potencialmente esta
en condiciones de ser un cuerpo o un 6rgano determinado. Ahora bien,
desde la plataforma de las neurociencias, el problema es la mente. Para
Aristoteles en cambio, el problema es el cuerpo”.

» Sigo la version de Tomds Calvo Martinez: ARISTOTELES, Acerca del alma.
Introduccién, traduccién y notas de Tomas Calvo Martinez, Madrid: Gredos, 2003. En
algunos pasajes me he permitido modificar la traduccién. Al momento de elaborar este
trabajo, todavia no estaba disponible la nueva traduccién de Marcelo Boeri, publicada
por la Editorial Colihue.

*“Nada, en el universo que conocemos, es mas complejo que el cerebro humano”,
dice Arnaldo Benini, op. cit., p. 72.

7“Quertfa sugerir (...) que ‘nuestro problema’ (para usar el giro de J. Kim) respecto
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Por cierto, si bien la naturaleza de la mente 70 es el problema de
Aristoteles, ello no significa que €l no tenga una idea sobre ella y que la
misma sea claramente incompatible con la de las neurociencias.
Menciono esto porque el fisicalismo, al menos en la version de algunos
importantes autores como Seatle o Antonio Damasio, no garantiza un
estatuto ontologico a la mente misma. Hemos visto que Seatle habla de
la mente (conciencia) como un estads. Damasio, pot su parte, escribe:

(...) solucionar el problema de la conciencia es descubrir los sopor-
tes biologicos de la curiosa habilidad humana de construir, no sélo
los patrones mentales de un objeto (...), sino también los patrones
mentales que transmiten, automadtica y naturalmente, la sensacion de
self en el acto de conocer. La conciencia, tal como en general la pen-
samos, es, desde sus niveles basicos a los mas completos, el patrén
mental unificado en el que se conjugan el objeto y el se/f .

Y mas adelante leemos:

La consciencia es un fenémeno privado, en primera persona, que
ocurre como parte del proceso intimo y propio que denominamos
mente”,

La conciencia no tiene entonces una entidad clara, o en todo caso es
el resultado de algo y a su vez es causa de algo. Esta imprecision acet-
ca del estatuto ontolégico de la mente recuerda algunas posiciones anti-
guas relativas al alma, por ejemplo las de Empédocles o Galeno, quie-
nes negaron que el alma fuese algo determinado (boc aliguid): “(...) algu-
nos negaron (que el alma es algo concreto) diciendo que el alma es una
armonia, como Empédocles, o una complexioén, como sostiene Galeno,

% Para Aristételes en cambio,

o algo semejante”, recuerda Santo Tomas
el alma tiene una entidad substancial; él la define como una substancia

en el sentido de la 7dea del cuerpo de un viviente organico determinado:

de la distincién mente-cuerpo y de las probables dificultades que involucraria suponer
que la mente tiene poderes causales sobre el cuerpo #o es el problema de Aristoteles.
En efecto, ¢l no tiene la menor duda de que el alma es capaz de desplegar poderes cau-
sales sobre el cuerpo viviente, y aunque la psicologia aristotélica exhibe esfuerzos
importantes por distanciarse del dualismo platénico y enfatiza el hecho de que los esta-
dos animicos se dan a través del cuerpo, nunca se arriesga a dar el paso de identificar
dichos estados animicos con estados corpéreos o fisicos. Aristoteles sigue pensando,
muy platénicamente, que el alma, aun cuando sea un item incorpéreo (jo precisamen-
te por ser un item incorpéreol), es capaz de ser causa del cuerpo viviente (de an. B 4.
415b 8-14). Marcelo Boeri: “A propésito de algunas...”. p. 85.

* ANTONIO DAMASIO, Sentir lo que sucede. Cuerpo_y emocion en la fabrica de la consciencia.
Traduccién de Pierre Jacomet, Santiago de Chile: Editorial Andrés Bello, p. 27.

* Ibid. p. 29.

Q. de anima, q.1c. (sigo la traduccién de Donato Gonzalez-Reviriego, O.P. en SANTO
TOMAS DE AQUINO, Opiisculos y cuestiones selectas, edicion bilingtie, tomo 1. Madrid. B.A.C.
2001). Summa contra gentiles, 11, caps. LXIII, LXIV, LXV, LXIX, LXXVIII.
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el alma es necesariamente substancia en el sentido de la forma espe-
cifica de un cuerpo natural que en potencia tiene vida’.

El alma es una substancia entendida como plan organizacional; no es
resultado de nada, sino que él mismo es causa del cuerpo, de manera
analoga a como el arte de construir flautas no puede ser a posteriori de las
flautas terminadas. La existencia de las flautas como producto de la tarea
artesanal del carpintero, depende de que éste posea ya en su mente la
idea del disefio de las mismas™. No se puede negar que el cerebro tiene
un proceso de formacion, pero insisto, es preciso responder por qué o
qué guia dicha formacién. La hipétesis de la antopoiesis defendida por los
bidlogos chilenos Humberto Maturana y Francisco Varela deja sin res-
ponder el problema esencial y me parece errénea desde el angulo filo-
s6fico”. En la muy difundida obra De mdquinas y seres vivos, Maturana y
Varela sostienen exactamente lo contrario de Aristoteles al argumentar
que los seres vivientes son maquinas. Precisamente, la definicién del
alma tal como Aristételes la presenta, implica una diferencia esencial
entre los artefactos y los seres vivientes al poseer estos el principio del
movimiento y el reposo en si mismos: “El alma no es esencia (/gos) de
un cuerpo de este tipo (sc. de un hacha), sino de un cuerpo natural de
tal cualidad que posee en si mismo el principio del movimiento y el
reposo”. El alma es una sustancia en el sentido de la forma o defini-
cién, y lo especifico del ser viviente, a diferencia de un hacha, que es el
ejemplo de Aristoteles, es que esa forma o definicion alude a que las
operaciones vitales son intrinsecas a esa definicioén, a diferencia del
hacha®. Hablar entonces de mdguinas antopoiéticas es contradictorio, y es
una contradiccién tanto mas grave cuanto esa expresion empleada para
definir a los seres vivos es formulada nada menos que por un bislogo.

Es innegable la dificultad de atribuir un poder causal fisico a la mente,
problema ya planteado con Descartes y que él pensaba solucionar acu-
diendo a un punto de contacto entre ésta y el cuerpo, a saber, la glan-
dula pineal. La solucién cartesiana es errada pues deja el problema
intacto, toda vez que habria que preguntarse como es posible que la

' De anima, 412a 19-20. He reemplazado “entidad”, utilizado por T. Calvo, por “subs-
tancia”.

#2“A partir del arte se generan todas aquellas cosas cuya especie estd en el alma (y
llamo especie a la esencia de cada una y a la substancia primera”, dice ARISTOTELES en
Metafisica 1032* 32- 1032b 2 (trad. V. Garcia Yebra).

¥ HUMBERTO MATURANA Y FRANCISCO VARELA, E/ drbol del conocimento: las bases biols-
gicas del entendimiento humano, Bs. As.: Lumen, 2003; Id.: De mdquinas y seres vivos: autopore-
sis: la organizacion de lo vivo, Santiago de Chile: Editorial Universitaria, 1997.

* De anima, 412b 15-17.

* Boeri sostiene que “Aristételes visualizo, al menos ex hypothesi, el problema de si
serfa posible que haya psyché en un cuerpo artificial, y su respuesta es, claramente, que
#no es posible (art. cit., p. 63).
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mente, siendo una substancia inmaterial, pueda ejercer una accién cau-
sal sobre una glandula, que es material. Sin embargo, dicha dificultad es
tal si se permanece en el esquema etiolégico propio del fisicalismo. Para
Aristételes no hay la menor duda de que la mente (o el alma) tiene
poderes causales sobre el cuerpo. Que sea muy dificil explicar esto no
implica que haya que renunciar a la inmaterialidad de aquélla, habida
cuenta de que la teorfa aristotélica de la causalidad no implica necesa-
riamente o solamente un contacto fisico con el efecto. Santo Tomas,
port su parte, aborda explicitamente el asunto al decir que es imposible
que el alma se una al cuerpo mediante un cuerpo. Es decit, el poder cau-
sal del alma no le viene de su condicién de motor del cuerpo, como
afirman los platénicos:

Si el alma, como dicen los platénicos, se uniera al cuerpo sélo como
motor, habrfa que decir que entre el alma del hombre o de cualquier
animal y el cuerpo, intervendrian otros cuerpos intermedios (...). Si
realmente el alma se une al cuerpo como forma, como ya se ha
dicho, es imposible que se una mediante otro cuetpo (...)*.

Ahora bien, estd claro que el plan organizacional previo que es el
alma no tiene una causalidad de tipo fisico; no es una corriente eléctri-
ca que produce siempre, o la mayor parte del tiempo, si la potencialidad
somatica lo permite, los resultados visibles. Ello no implica no hacer
lugar a una causalidad fisica que efectivamente entre en contacto con el
cuerpo potencialmente organico y lo organice, y en ese sentido me
parece podria aludirse a una “energfa”, esto es, a un ex-ergon, concepto
metafisico que también remite a una dimensién teleologica como el de
entelequia, pero subrayando el aspecto dinamico.

Quisiera sugerir que las neurociencias, a pesar de la espectacularidad
de sus avances en la descripcién de la fisiologfa cerebral, a pesar de que
cada vez mas nos muestran la complejidad del cerebro humano y de los
procesos de su formacion, a pesar de la cada vez mas urgente interac-
ci6én con otras disciplinas cientificas, no han podido responder a la pre-
gunta de fondo sencillamente porque no parecen habérsela planteado.
Esa pregunta de fondo, de la mano de Aristoteles, es la siguiente: ¢por
qué el cerebro es lo que es? Las explicaciones neuroldgicas, sin preten-
der negarlas, estan lejos de agotar las posibilidades causales.

Se trata de una pregunta que solicita un nivel de explicacién causal
capaz de eludir la trampa de la autorreferencia, aunque ello implique
entrar en un ambito cuya solidez cientifica no estarfa probada para las
neurociencias. El fisicalismo cae en una encerrona que intenta ser disimu-
lada detras de una masa abrumadora de datos y descubrimientos, pero

36

Summa Theologiae, 1a, q. 76, a. Tc.
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no logra evitar escollos demasiado serios como para ser relegados a la
papelera con el argumento de la inconsistencia epistémica de una dimen-
sién explicativa extra fisicalista. Puesto que no se desea abandonar el tipo
de evidencia que producen las argumentaciones empiricas, sencillamen-
te se pasa por alto la incompatibilidad entre una concepcién puramente
fisica de lo mental y la existencia de actos humanos libres, por ejemplo.
Es verdad que la evidencia producida por la explicacion metafisica no es
del mismo caricter que la producida por la fisica, pero esto no puede
constituir una mocién de censura contra aquélla, habida cuenta de la
gravedad implicita en la aceptacion del modelo fisicalista. Un fisicalismo
coherente debe confinar, por ejemplo, las expresiones dednticas de lo
humano al ambito de la etologia o, como ya lo he mencionado mas arti-
ba, al de la neuroética, cuyos presupuestos han sido resumidos por Benini:

el sentido moral esta ligado a la morfologia y a la fisiologfa de los
centros cerebrales que lo elaboran y transmiten;

el sentido del bien y del mal emergen con la evolucién del cerebro,
de modo que la moralidad serfa un conjunto de instintos morales,
una especie de gramatica moral universal analoga a la de la concien-
cia innata de la matematica de Leibniz y del lenguaje universal de
Chomsky, comun a todos los seres humanos;

nuestro cerebro crea las creencias (beliefs),

creencias y religiones serfan un aspecto sociobiolégico de la cultura
humana y su fin setfa la salvaguarda de la vida; etc.””

Una de las dificultades mayores del fisicalismo o de sus expresiones
mas refinadas como la de Searle, radica entonces, a mi juicio, en el tipo
de evidencia causal que se espera respecto de la naturaleza de la mente.
Estamos frente a una teorfa, entendida en el sentido en que habitual-
mente damos a esta expresion, que prefiere renunciar a la evidencia fac-
tica de sabernos nosotros mismos sujetos de la experiencia intelectual,
antes que admitir su grave limitacién para dar cuenta de algo reacio a
su reduccién a un hecho fisico, suponiendo la inexistencia de niveles
explicativos de otra indole™.

Hasta ahora casi no he mencionado a Santo Tomas. En realidad, el
Aquinate recibe la doctrina psicoldgica aristotélica en sus lineas genera-
les sin producir modificaciones demasiado radicales, o al menos no de
manera estridente.

Lo primero que es preciso mencionar en una referencia a la posible
rehabilitacion de Santo Tomas en su didlogo con la filosofia de la mente

7 ARNALDO BENINI, Che cosa sono io, pp. 67-68.
Y si alguien se empefla en afirmar que el alma intelectiva no es forma del cuerpo
g P q po,
debetia indicar el modo por el cual el entender es una accién de este hombre concteto,
ya que cada uno experimenta ser ¢l mismo el que entiende”. Summa Theologiae, 1a, q. 76,
a. lc
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contemporanea, es el hecho de que en su obra hay un lugar sistematico
para algunas nociones clasicas hostigadas por las neurociencias e inclu-
so por la filosoffa de la mente. Para el tema que nos ocupa, una de las
principales entre esas nociones es, precisamente, la de a/na.

Santo Tomas acepta la definicién aristotélica del alma con algunas
reservas importantes que parecen disimularse en su general acogida favo-
rable. Una de esas reservas es, por ejemplo, el hecho de que para
Aristételes, como hemos visto, el alma es una oxsiz, una substancia®. Para
Santo Tomas el alma 7o es una substancia, sino un co-principio de una
substancia que es el hombre completo, aun cuando ella es al mismo tiem-
po subsistente®. Por cierto, Santo Tomas rechazé de manera sistematica
la concepcidn substancialista del alma, pues toda una setie de caracteris-
ticas propias de la substancia son explicitamente negadas del alma. He
aqui las principales, ya inventariadas en el trabajo de B. C. Bazan*:

La substancia es una tealidad completa en su ser y en su especie®.
El alma no cumple con esta condicién: “Se puede, en efecto, decir
que el alma entiende, asi como el ojo ve, pero mds propiamente se

dice que el hombre entiende por el alma™®.

La substancia es uno de los géneros del ser. Esto es expresamente
negado del alma. Aunque el alma humana sea subsistente e inmortal,
ello no le garantiza una especie distinta ni un grado distinto entre los
entes: “aunque el alma humana puede subsistit por si misma, sin
embargo, no tiene por s misma su especie completa. De ahi que no
podria ser que las almas separadas constituyeran un grado distinto de
entes”*.

¥ De anima, 412a19-20: “el alma es necesariamente substancia (ous7z) en cuanto forma
especifica (e/dos) de un cuerpo natural que en potencia tiene vida.”

“ Summa Theologiae, Ta, q.75, a. 2, ad Tum: “La expresion ‘un algo determinado’ (boc
aliquid) puede tomarse en dos sentidos: o por cualquier realidad subsistente o para
designar al ser subsistente que posee naturaleza especifica completa. En el primer sen-
tido excluye la inherencia propia del accidente y de la forma material; en el segundo
excluye ademids la imperfeccion de lo que es parte de un todo. De aqui que la mano
pueda llamarse ‘un algo determinado’ en el primer sentido, pero no en el segundo. Por
tanto, debido a que el alma del hombre es parte de la especie humana, puede, en cuan-
to subsistente, ser llamada ‘un algo determinado’ en el primer sentido, pero no en el
segundo, en el cual lo es el compuesto de alma y cuerpo.”

“BERNARDO C. BAZAN, “La corporalité selon saint Thomas”, en Revue philosophique de
Lonvain, t. 81. N°51, 1983, pp. 369-409. En la sumaria descripcion de la substancia y su
diferencia con el alma, me permito reproducir abreviadamente los puntos principales
del articulo de Bazan.

2 Summa Theologiae, 1a, q. 76, a.1, ad Sum.

“1d. q. 75, a. 2, ad 2um.

“Q. de anima, q. 1, ad 4um.



ALMA, CUERPO Y MENTE. SANTO TOMAS Y ALGUNOS CONTEMPORANEOS 251

La substancia no es predicado de un sujeto, sino que el resto se pre-
dica de ella®. El alma no satisface este requisito, pues ella existe en un
sujeto. Ella es parte de una substancia y por lo tanto su ser es un esse iz
alio, aun cuando esto no le impide ser subsistente: “Pero existir en otro
como una parte del mismo, de/ modo gue el alma esta en el hombre, no exclu-
ye totalmente que aquello que existe en otro pueda decirse algo con-
creto (italicas mias)”*.

Unicamente el individuo substancial puede ser llamado, en el sentido
estricto del término, “algo determinado”. Pero el alma es una forma
subsistente que sin embargo no puede subsistir por si, esto es, sin el
cuerpo: “Hay que afirmar que algo concreto se dice propiamente el
individuo en el género de la substancia (...). Asi, el alma no podria ni
subsistir por si, #i ser algo completo en alguna especie o en algiin género de subs-
tancia, sino que sera solamente una forma, semejante a otras formas
materiales” (italicas mias)’. El hecho de que el alma no pueda subsistir
por si ni ser algo completo como especie o substancia se explica preci-
samente porque ella es algo del cuerpo y sin el cuerpo no tiene razon
de ser. Una vez separada de este, ella conserva su znclinacidn al cuerpo,
dice Santo Tomds en una férmula tal vez poco aceptable hoy, pero no
por ello menos precisa: “El estar unido al cuerpo le compete esencial-
mente al alma. (...) el alma humana permanece en su ser cuando estd
separada del cuerpo, conservando su aptitud e inclinaciéon natural a
unirse a €17,

Finalmente, en el caso del hombre, el verdadero individuo es la perso-
na'y ese concepto no se aplica al alma: “no cualquier substancia parti-
cular es hipéstasis o persona, sino aquellas que tienen la completa natu-
raleza de la especie, y por eso la mano o el pie no pueden decirse hipds-
tasis o persona. Y del mismo modo tampoco el alma, por cuanto es
parte de la especie humana™®.

Pero hay un tépico que permitird una conexiéon ain mas profunda
con el problema mente-cuerpo. Ese punto es, precisamente, la clara
posicion tomasiana respecto del estatuto del intelecto o mente como
una parte esencial del alma, asunto que en Aristételes aparece con algu-
na ambigtiedad y que ha sido tratado bajo el rétulo de “problema noé-

“In Metaph., V11, 2, n. 1280.

“ Q. de anima, q. 1 ad Yum.

“1d., cuerpo del art.

 Summa Theologiae, 1a, q. 76, a. 1 ad Gum.

© Summa Theologiae, 1a, q. 75, a. 4, ad 2um. Ver también: Q. de espiritualibus creaturis, a.
2, ad 16um: “(...) aunque el alma es incorruptible, no esta en un género distinto del
cuerpo, pues, por ser una parte de la naturaleza humana, no es a ella sino al compues-
to a quien compete estar en el género y en la especie, o el ser persona o hipdstasis. Por
eso tampoco la podemos llamar ‘esto’ (boc aliquid), si por ‘esto’ entendemos hipostasis,
o persona, o individuo colocado en un género o una especie.”
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tico de la psicologia aristotélica”, especialmente después de los trabajos
de F Nuyens”. Este problema puede ser resumido en estos términos:
¢como es posible que la mente, siendo inmortal y eterna, pueda ser
parte de un plan organizacional de un cuerpo, que no es inmortal? Si la
mente fuera una parte de ese plan o de esa alma, debetfa transmitir a
ese plan organizacional su inmortalidad. Por esa razén, para Aristételes
la mente patece ser otro género de substancia, parece estar “separada”
del alma en el sentido de que no es plan organizacional de ningin 6rga-
no: De anima, 413a 4-7: “Es perfectamente claro que el alma no es sepa-
rable del cuerpo o, al menos, ciertas partes de la misma si es que es por
naturaleza divisible: en efecto, la entelequia de ciertas partes del alma
pertenece a las partes mismas del cuerpo. Nada se opone, sin embargo,
a que ciertas partes de ella sean separables a/ no ser entelequia de cuerpo
algnno.” Este asunto, resuelto por Santo Tomas, esta fuera de la discu-
sién de las neurociencias al haber desplazado por completo el concep-
to de “alma” y con ello todas las discusiones en torno de él

Los textos aristotélicos tespecto de la pertenencia de la mente al alma
no estan desprovistos de ambigliedades, como sefialé mas arriba. Junto
aun grupo de pasajes en donde el intelecto o mente es considerado una
parte del alma, existe otro grupo en donde se afirma su “separacién”
en un sentido fuerte, lo cual equivale a decit que, para Aristoteles, /a
mente no parece cumplir ningsin papel en la organizacion somdtica. Uno de los
textos mas contundentes estd en De anima, 408b 18-19: “El intelecto,
por su patte, parece set, en su origen, una substancia (ousia) indepen-
diente y que no esta sometida a corrupcion’™'. La idea de que el inte-
lecto parece ser un género distinto de alma es repetida en el pasaje de
413b 24-27: “Por lo que hace al intelecto y a la potencia especulativa no
esta nada claro el asunto, si bien parece tratarse de #n género distinto de
alma (éoike psychés génos éteron einai) y que solamente él puede darse sepa-
rado como lo eterno de lo corruptible.”

Desde presupuestos estrictamente aristotélicos habtia entonces algu-
nas dificultades patra un involucramiento del cuerpo en los actos men-
tales, aun cuando es cierto que dichos actos no pueden llevarse a cabo
sin imagenes y que estas si dependen de algin 6rgano corporal™.

% FRANCOIS NUYENS, L'éwolution de la psycholagie d’Aristote, Louvain. Editions de
I'Institut supérieur de philosophie, 1973.

*'Ver también los siguientes pasajes de De anima: 403a 7-11; 413b 14-16; 415a 11-12;
429b 5; 430a 17-18; 430a 22-25.

%2 Q. de anima, q. 1 sed contra 2: “La perfeccién dltima del alma humana consiste en
el conocimiento de la verdad que se lleva a cabo por el entendimiento. Pero para que el
alma se petfeccione en el conocimiento de la verdad necesita unirse al cuerpo, porque
entiende por medio de fantasmas, que no existen sin el cuerpo.”
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Santo Tomas, por su parte, no duda en considerar a la mente como
una parte del plan organizacional del cuerpo, aun cuando de esto se siga
la consecuencia de que, al ser dicho plan somatico subsistente e inmot-
tal, estamos presuponiendo un cuerpo con esas caractetisticas. Pues
bien, el cuerpo humano, al ser causado por un principio inmortal, no es
hostil a la idea de inmortalidad, aun cuando ello nos remita al plano de
la fe. Veamos el siguiente pasaje de las Cuestiones disputadas sobre el alma:
“(...) hay que decir que el cuerpo humano es la materia proporcionada
al alma humana, pues se compara con ella como la potencia con el acto.
Sin embargo no es necesario que sea igual a ella en la virtud de la esen-
cia, porque ¢/ alma humana no es una forma contenida totalmente en la materia,
lo cual es evidente, porque alguna operaciéon de aquella sobrepasa la
materia. No obstante, puede decirse de otra manera segun la ensefian-
za de la fe que el cuerpo humano al principio fue constituido inco-
rruptible de algun modo, y que por el pecado incurrié en la necesidad
de morir, de la cual se librard otra vez en la resurreccion. Luego es acci-
dental que el cuerpo no alcanza la inmortalidad del alma”>.

Una vez superada la dificultad planteada por la mortalidad del cuerpo,
Santo Tomas entiende que la separacion del intelecto de la cual habla
Aristoteles, debe entenderse en el sentido de que este no actia mediante
un 6rgano corporal, y no como si la mente fuese una substancia separada™.

Son muy numerosos los pasajes en los cuales el Aquinate opta por
aquellos textos aristotélicos en los cuales el Estagitita si parece hablar de
la mente como una patte del alma, entendiendo su sepatracién en un sen-
tido que no afecta al estatuto de ambos, alma y mente. Las expresiones
de Santo Tomas para referirse al alma humana son “principio intelecti-
vo”, “alma intelectiva” y otras™ en las cuales no hay la menor duda de
que la mente o intelecto (intellectus vel mens: 1a, q.75, a. 2 c.) pertenece al
alma, e incluso a veces Santo Tomas emplea la expresién “alma huma-
na” como sinénimo de “intelecto”: “es necesario afirmar que el princi-
pio de la operacion intelectual, al que llamamos alma del hombre, es un
principio incorpéreo y subsistente”™, aun cuando en rigor el alma y la

P Q. de anima, .1, ad Sum. Ver también Summa Theologiae, 1a, q. 76, a. 1 ad 4um; a. 5
ad 1 um.

* Summa Theologiae, 1a, q. 76, a. 1 ad lum. Q. de anima, q. 2, ad Tum: “Hay que decir
que el entendimiento se dice separado, y no el sentido, porque el entendimiento,
corrompiéndose el cuerpo, permanece en el alma separada, mas no las potencias sen-
sitivas. O mejor, porque el entendimiento no usa de 6rgano corporal en su operacién
como el sentido.” Ver también Summa contra Gentiles, 1. 11, caps. LXI, LXXVIII, entre
OtrOs NUMErosos pasajes.

* Summa Theologiae, Ta, q. 75, a. 2; a. 6¢.: ““(...) es necesatio decir que el alma humana,
a la que llamamos principio intelectivo, es incorruptible.” Id. Q. 76, a.1; a. 5, ad 4um.
(anima intellectiva).

* Summa Theologiae, q. 75, a. 2c.
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mente no se pueden identificat. Si se lo hace, es porque a veces se desig-
na a su principal facultad como sinénimo del todo que es el alma, pero
estrictamente hablando la mente no es la esencia de aquélla: “la mente
es cierta potencia del alma y no su misma esencia™’.

Decfa mas arriba que, desde una base estrictamente aristotélica, setia
problematico sostener un directo involucramiento del cuerpo en los
actos mentales, aun cuando el intelecto no puede hacer su tarea sin los
datos propotrcionados por los sentidos. Santo Tomds, en cambio, justa-
mente porque la mente necesita de esos datos, entiende que el cuerpo
entero, de manera especial los 6rganos de la sensibilidad, estan organi-
zados de manera tal de propotcionar al intelecto esas imagenes. El cuer-
po, para Santo Tomas, esta directamente involucrado en los actos men-
tales, aun cuando la inteleccién misma no se realice por ningin érgano
corporal. Podemos decir que pensamos y queremos con el cerebro, pero
en el sentido en que decimos que cortamos el pan ¢z un cuchillo. En
ambos casos, quien piensa, quiere y corta el pan no es el cerebro ni el
cuchillo respectivamente, sino el hombre con el auxilio, ditfamos, ins-
trumental del cerebro y el cuchillo®.

El plan organizacional del cuerpo humano entonces, al ser un princi-
pio espiritual, hace que ese cuerpo al que organiza, también, a su mane-
ra, lo sea. El cuerpo humano es un cuerpo mental, para decitlo de un
modo que subraye la radical diferencia entre este cuerpo y el del resto
de los animales®. Serfa muy dificil hacer lugar a una hipétesis evolutiva
en la nocién de cuerpo humano defendida por Santo Tomas, aun cuan-
do en algunos pasajes encontramos algunas afirmaciones desconcet-
tantes en las cuales el Aquinate parece aceptar la doctrina de la anima-
cion espiritual diferida®. De cualquier forma que sea, Santo Tomas sos-

71d. Ta., q. 79, a. 1c.; ad lum.

*Ver: ANTHONY KENNY, Aquinas on Mind, London & New York: Routledge, 1993,
cap. 12. Versién espafiola: Towdis de Aquino y la mente. Traducciéon de J. M. Lépez de
Castro, Barcelona: Herder, 2000.

¥ Q. de anima, q. 8, ad 15um: “Mas el alma se une al cuerpo por el entender (propter
intelligere), que es su propia y principal operacién. Y por eso, se requiere que el cuerpo
unido al alma racional se halle éptimamente dispuesto para servir al alma en las cosas
que son necesarias para entender, y que tenga la agilidad y otras cosas semejantes en la
medida que permita tal disposicién.”

“ Summa Theologiae, 111a, q. 33, a. 2, ad 3um: “Debe decirse que en la generacién de
los demas hombres tiene lugar lo que dice el Filésofo, puesto que el cuerpo va siendo
formado y dispuesto a recibir el alma de manera sucesiva. De ahi que en un primer
momento, asi como es imperfectamente dispuesto, recibe un alma imperfecta; y des-
pués, cuando esta perfectamente dispuesto, recibe un alma perfecta. Pero el cuerpo de
Cristo, debido a la virtud infinita del agente, fue dispuesto perfectamente en el mismo
instante de la concepcién (...).” Esta opinion es ratificada en el Supplementum, q. 80, a.
4, ad 5um: “los embriones no pertenecen a la resurrecciéon antes de la animacién por
medio del alma racional.” Si bien es cierto que este pasaje no pertenece a Santo Tomas
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tiene firmemente el caricter de forma del alma intelectual respecto del
cuerpo. El cuerpo es el efecto de una causa formal de naturaleza men-
tal, y por lo tanto, fodo €l esta orientado hacia una operaciéon mental:

Hay que decir que la posicion erguida es propia del hombre por cua-
tro razones. Primero, porque los sentidos han sido dados al hombre
no solamente para procurarse las cosas necesatias para la vida, como
en los demas animales, sino también para el conocimiento. Asi pues,
mientras los otros animales se deleitan con las cosas sensibles sola-
mente en orden al alimento y al apareamiento, Gnicamente el hom-
bre se deleita con la misma belleza de las cosas sensibles en si mis-
mas. Por eso, porque los sentidos estan principalmente en el rostro,
los otros animales tienen su rostro vuelto hacia la tierra, como bus-
cando el alimento (...). En cambio el hombre tiene el rostro ergui-
do, para que por medio de los sentidos, y principalmente por la vista
que es el mas sutll y el que mas manifiesta las diferencias de las
cosas, pueda conocer libremente todo lo sensible tanto en el firma-
mento como en la tierra, para que de todas las cosas inteligibles
capte la verdad (...). En cuarto lugar, si fuera corvo y usara las
manos como patas, deberfa tomar los alimentos con la boca, con lo
cual tendrfa la boca puntiaguda, los labios duros y gruesos y la len-
gua aspera, para no ser dafiado por objetos exteriores, como sucede
en los animales. Pero tal disposicién impeditfa hablar, que es la obra
propia de la razén®.

El alma no solamente es forma del cuerpo, sino también fin de él, esto
es, el sentido del cuerpo viene dado por la mas elevada actividad del
alma, la del intelecto. Y como el cuerpo es el resultado de ese #po de alma,
se entiende que su disposicion esté toda ella orientada al acto mental, de
manera especial aquel sentido que esta en la base de todos los demas: el
tacto®. El tacto humano es superior al de los demas animales; la expe-
riencia del tocar es incomparablemente mas rica en el hombre que en los
otros vivientes: “El tacto es el fundamento de los demas sentidos: es evi-
dente en efecto que el 6rgano del tacto esta extendido por todo el cuer-

sino a Reginaldo de Piperno, vemos algo semejante en el Comentario a las Sentencias: In
IV Sent. IV, d. 44, q. 1, a. 2, ad 5um, y en Ia., q. 76, a. 3, ad 3um, leemos: “Al principio
el embrion tiene un alma sélo sensitiva que es sustituida por otra mas perfecta, a la vez
sensitiva e intelectiva.” Ver también Ia, q. 118, a. 2, ad 2um: “(...) debe decirse que el
alma intelectiva es creada por Dios al final de la generacion humana.” Esto habla de un
momento no humano del feto, lo cual pone a Santo Tomas en algunas dificultades con
la tradicién unanime de la Iglesia contra el aborto. Ver G. DI GIANNATALE, “La posi-
zione di S. Tommaso sull’aborto”, en Doctor Communis, XXXIV (1981) pp. 296-311. Ver
también J. MARTINEZ BARRERA, “El alma y su persona. La relacién mente-cuerpo segun
Aristételes y su interpretacion por Santo Tomas de Aquino”, en Hypnos, N° 14 (2005)
pp. 39-55.

' Summa Theologiae, 1a, q. 91, a. 3, ad 3um.

Q. de anima, q. 8; Aristoteles: De anima, 421a 20 ss.
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po (...), pot lo tanto, cuando se posee un mejor tacto, se posee una
mejor naturaleza sensible y se goza por lo tanto de una mejor inteligen-
cia, pues la bondad del sentido es una disposicion a la bondad del inte-
lecto. Aquel que posee una vista o un oido mejor no tiene por ello una
mejor sensibilidad (...). Aquellos que disponen de un buen tacto tienen
un alma mas noble y un espiritu mas penetrante””.

Las cosas parecen complicarse al momento de teconocer dos doctri-
nas en apariencia contradictorias. Una es la que sostiene reiteradamen-
te que el alma humana, entendida como “principio intelectual”, e inclu-
so la mente misma, son forma del cuerpo. Un texto representativo es el
siguiente: “Es necesario afirmar que el entendimiento, principio de las
operaciones intelectuales, es forma del cuerpo humano™. La otra doc-
trina, es la que sostiene que la mente 70 necesita de ningin 6rgano cot-
poral para ejercer su actividad, y por eso se dice de ella que esta “sepa-
rada”: “Asi pues, el Filésofo dice que el entendimiento estd ‘separado’
por cuanto no es facultad de ningin 6rgano corporal”®. Uno podtia
preguntarse lo siguiente: si el acto mental no es ejetcido por ningin
organo corporal, ¢por qué es necesario que la mente esté involucrada
en lo que de hecho un cuerpo humano es? Santo Tomas afirma decidi-
damente la “independencia” de la mente en su acto propio.

La respuesta a esta apatente incongruencia es bastante clara: el alma
humana es la més inferior de las realidades espirituales, y su inferioridad
se explica en el hecho de que, a diferencia de las sustancias intelectuales
supetiotes, el acceso a lo inteligible estd mediada por los sentidos®.

Deseo concluir ahora con lo siguiente. Estimo que las neurociencias
nos conducen a dos niveles de reduccionismo. El primero, es el que
supone a la mente como un producto de la organizacién neurolégica.
He estado intentando mostrar que buena parte del problema es abot-
dado por Santo Tomas, claramente inspirado en Aristételes, en otra
direccion: necesitamos saber mas del cuerpo, pero desde un angulo
epistemolégico no autorreferencial, ni asumiéndolo como un hecho
sobre el cual pesa una prohibiciéon de preguntar que vaya mas alld de la
investigacién neurolégica. El punto de partida incuestionable de las
neurociencias es que hay un cuerpo, y mas especificamente un cerebro,
que es causa de los actos mentales, y la pregunta es como articular esos
actos mentales y la mente misma con las caracteristicas innegablemen-
te fisicas del cuerpo y el cerebro. El problema es la mente, pero pata-
déjicamente la dimension epistémica no puede ir mas alla de la neuro-

©In De an., cap. XIX, q. 1. Summa theologiae, 1a, q. 76, a. 5c.

% Summa Theologiae, 1a, q. 76, a. 1c. Summa contra Gentiles, L. 11, cap. LXX
© Summa Theologiae, 1a, q. 76, a. 1 ad Tum”.

“ Q. de anima, q. 8c, ad Tum.
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logia. Aristoteles y Santo Tomas invierten la pregunta. Su punto de pat-
tida, en particular el del Aquinate, es que el hecho incuestionable es la
expetiencia de sabernos nosotros mismos quienes pensamos, y pot lo
tanto debe hallarse una articulacion entre ese pensar y la existencia de
un cuerpo. El problema es el cuerpo, pero esta vez la dimension epis-
témica no puede ser la neurologia, sino la metafisica.

En vez de desestimar las posibilidades explicativas de la metafisica
con el simple argumento de una supuesta obsolescencia del vocabula-
rio filoséfico clasico, serfa tal vez muy estimulante neutralizar el pre-
tendido alcance filoséfico de los presupuestos biologicos de la mente.
Esto nos pone en un segundo nivel de reduccionismo, mds serio aun,
al cual podrfamos llamar un reduccionismo metodolégico. Este implica
una reduccién de toda posibilidad de conocimiento cientifico a un pata-
digma epistemoldgico que busca a su vez una muy especifica clase de
evidencia. Creo que las neurociencias viven de la esperanza en una pro-
mesa que nadie ha hecho, al suponer que cuando contemos con el
exhaustivo conocimiento de la topografia cerebral, habremos com-
prendido a la mente en su totalidad. Sin embargo, este reduccionismo
metodolégico ha extrapolado lo que podtiamos llamar las condiciones del
funcionamiento o de la ejecucion de los actos mentales, al plano de la
causalidad. Una condicién no es necesariamente una causa, y en el
ambito de la teotfa de la causalidad no hay ninguna razén para no supo-
ner la existencia de cierto tipo de causas desconocidas e incognoscibles
en el terreno de las neurociencias y de buena parte de la filosofia de la
mente contemporanea, no sélo fascinada sino también seducida por los
descubrimientos neurolégicos. Las disciplinas filoséficas, sin embargo,
pueden seguir siéndolo sin que ello implique una colisién mortal con
los datos de la ciencia. A. Kenny, por ejemplo, escribe que la epistemo-
logfa, la ética y la metafisica seran por siempre disciplinas filoséficas y
nunca podrian ser reemplazadas por disciplinas no filosoficas®.

“En el capitulo anterior sostuve que epistemologia, ética y metafisica permanece-
ran filoséficas por siempre y que nunca seran reemplazadas por disciplinas no filos6fi-
cas. Sostuve que por esa razén todavia es muy estimulante estudiar los abordajes anti-
guo y medieval de estos tépicos. ¢Es esto también cierto en filosoffa de la mente?
Muchos de mis colegas en los departamentos de filosoffa lo negatfan. De acuerdo con
su opinién, ha llegado el momento del parto para la filosofia de la mente, y esto se refie-
re a engendrar, y tal vez de dar nacimiento a una nueva disciplina cientifica, la ciencia cog-
nitiva, la cual no dejara atrds a una genuina disciplina académica de filosofia de la mente
sino mas bien una ciscara de supersticién llamada psicologfa populat. Si esto es verdad,
entonces es indtil recurrir a un autor medieval para aclarar tales temas. Pienso que este
punto de vista es completamente erréneo (...). Los pensadores medievales todavia tie-
nen en realidad mucho que ensefiarnos acerca de filosoffa de la mente.” ANTHONY
KENNY, Aguinas on Mind (cit.), pp. 19-20 (traduccion del autor de este articulo).
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Una vez mids, Aristételes ya habia previsto esta actitud cientifica v,
sencillamente, la descalificé por consideratla propia de hombres incul-
tos. Una prueba de esa desaprobacion podemos verla al comienzo de la
Etica a Nicomaco, cuando Aristételes, refiriéndose precisamente al tipo
de evidencia esperable en los distintos saberes, dice: “es propio de un
hombre cultivado (pepaidennmiénos) exigir solamente, en cada asunto, el
rigor que exige la naturaleza del objeto. Serfa igualmente absurdo, como
es evidente, aceptat razonamientos probables de un matematico como
demostraciones de un retérico”®.

Asf entonces, una reapropiacion contemporinea de los pasajes siste-
maticos de Aristételes y especialmente de Tomas de Aquino, en la cual
puedan ser incorporados los datos de las neurociencias y ubicados en
su justo lugar, complementado con una relectura de la teorfa de la cau-
salidad efectuada, no ya desde las neurociencias exclusivamente, sino
también en sede metafisica, podtia ponernos en una via mas estimu-
lante en materia de filosofia de la mente.

% Etica a Nicomaco, 1, c. 3, 1094b 24 ss.





