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La luz del intelecto agente en los principios de la
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1. La ley natural en Aristoteles: TO puoikov Sikaiov

En el mundo antiguo no es dificil encontrar presentaciones, por un lado, de
la justicia natural y, por otro lado, de un orden establecido por la fuerza legis-
lativa de los gobernantes, destinados ambos a regir el obrar moral de los hom-
bres'. Entre las expresiones artisticas de la antigua Grecia encontramos el
siguiente texto de Sofocles, en el que el dramaturgo coloca en boca de
Antigona la contradiccién que una ley humana injusta puede representar para
una persona atenta a la justicia natural:

Pues no fue Zeus el que me proclamé esto. No fue la Justicia, que
vive con los dioses infernales: no determinaron estas leyes entre los
hombres; yo no pensaba que tus proclamas eran fuertes al punto de
que, siendo mortal, pudieras transgredir las leyes no escritas e incon-
movibles de los dioses. Pues ni ahora ni ayer, sino siempre ésas tie-
nen vigor, y nadie sabe desde cuindo se mostraron. Yo no tenfa la
intencion de dar cuenta de esas cosas entre los dioses, habiendo
temido a la voluntad de ningin hombre®.

Antigona le ensefia a Creonte Rey que sus normas no son las tnicas que
poseen vigor; al contrario, jamas se opondtia a las leyes que rigen siempre, por

'Una primera version de este estudio fue presentada en La ly natural y su problemitica filosdfica. 111
Jornadas Internacionales de Pensamiento Medjeval, organizadas por la Universidad Nacional de Cuyo,
Universidad de Navarra y Universidad Catélica Argentina, Buenos Aires, 2006.

20U yép Ti ot Zeus Ay 6 knpuEas T&Se, / oUd’ 1) EUvoikos TEW k&Tw Becdov Alkn: / ol Toucd' &v &vbpcdTol-
ot pioav véuous: / oudt obévelv TocoUTov Ny T& o& / knplyuald’ ot dypamTa kaopaAi Becov / vou-
ua SuvacBar Buntov dvb’ UmepSpaueiv. / OU yd&p Tt viv ye k&xBés, &AN &el ToTe / Cfj TaUTa, Koudels oldev €
8tou ‘pdvn. / TolTwv tycs ouk EueAhov, avdpds oudevds / ppdvnua Beicac’, &v Beciot THv Biknv / Scdoew: |...]
(SoPHOCLES, Antigone 450-460, en SOPHOCLE, Les Tragédies, texte établi par A. Dain et traduit par P.
Mazon, Paris: Les Belles Lettres, 1962, p. 89). Las traducciones al castellano, salvo una aclaracién al con-
trario, son nuestras.
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temor al legislar injusto de ningun rey’. Si alguno objetara que Antigona no
sufre una contradiccién entre las leyes humanas y las naturales, sino que la dis-
cusion se limita al debate entre los mandatos divino-positivos y los humano-
positivos, defenderiamos la pertinencia de este recurso literario declarando que
en este contexto las leyes de los dioses fijan el orden natural que los hombres
deben respetar: el conocimiento del deber de enterrar a los muertos no surge
a partir de una revelacion divina plasmada en algin texto canénico, sino que,
como dice Antigona, son leyes que siempre tienen vigencia y que nadie sabe
cuando se manifestaron’. Luego, en la dramatica encrucijada de Antigona
podemos distinguir con ella entre la ley natural y la ley humana’.

En el Corpus Hippocraticum, también se reconoce la oposicion entre las leyes
que los hombres establecen y el orden de la naturaleza de todas las cosas esta-
blecido por los dioses. En el De victu 11, se reconoce que nosotros los hom-
bres ejecutamos todas las cosas a partir de la ley y la naturaleza, aunque oscu-
ramente se diga que concordando no concuerdan®. A continuacién, con mas
claridad, se dice que los hombres establecen una ley para si mismos, pero esto
lo hacen sin conocer las cosas que estain normando, a diferencia de los dioses,
quienes ordenaron la naturaleza de las cosas’. Las leyes que los hombres esta-
blecen no se corresponden siempre correctamente en relaciéon con las mismas
cosas, aunque tampoco siempre hay una falta de correspondencia. El autor de
De vietn distingue entre esta ley humana y la naturaleza ordenada por los dio-
ses. Y al hacerlo se permite una ironfa: lo establecido por los dioses, tanto las
cosas rectas cuanto las que no lo son, siempre se mantienen rectamente®. En
este capitulo hipocratico se pone de manifiesto que los hombres, aunque
obrando imitan las cosas divinas, no terminan de conocer el mundo, la natu-

> Ottmar Dittrich no sélo reconoce que hay otro derecho que se opone al establecido por Creonte,
sino que ademas es derecho en sentido pleno: “Zweifellos ist Antigone ihm [Kreon] gegeniiber vollig im
Rechte, wenn dieses dike sein soll [...]” (O. DITTRICH, Geschichte der Ethik. Die Systeme der Moral vom
Altertum bis zur Gegenwart, neudruck der Ausgabe Leipzig 1923, Darmstadt: Scientia Verlag Aalen, 1964,
B. 1, S. 77). Cf. ibid., S. 77-79.

*Cf. SOPHOCLES, Antigone 456-457.

*Dittrich considera que en las tragedias de Séfocles se reconoce un gran orden del mundo. Este orden
es divino y cada uno de los hombres debe conservarlo, manteniendo asi la armonia debida entre lo pro-
pio y el todo: “In der Ordnung der menschlichen Gesellschaft sicht er das Spiegelbild der gottlichen
Weltordnung und darum setzt er die Aufgabe jener in die Erhaltung der sittlichen Harmonie zwischen
dem Ganzen und den einzelnen.” (O. DITTRICH, op. cit., B. I, S. 92). Cf. ibid., S. 87-92.

véuos yap kal guats, ool Tavta Siampnocdueda, oux duoroyeital Sporoyedueva (HIPPOCRATES, De victn
111, in Die Fragmente der Vorsokratiker 22 C 1, Griechisch und Deutsch von H. Diels, hrsg. von W. Kranz,
unverinderter Nachdruck der 6. Auflage 1951, Zirich: Weidmann, 2004, B. II, S. 185).

"vépov ptv &ubpcotrol EBecav aUTol EwUTOIOI, OV YIoKovTes Tept v EBeoav, guow B¢ T&vTwv Beol
Biexdopnoav (HIPPOCRATES, De victn 1 11, in Die Fragmente der 1 orsokratiker 22 C 1, B. 11, S. 185-180).

S1& pév olv &vbpcotrol BiéBecav, oUdémoTe KaTd TLUTO Exel oUTe dpBAS oUTe Ui 6pBEds Soa Bt Beol Biébecav,
&el OpBcds Exel Kal T& opBa kal T wi) dp8&- TocoUTov Biagépet (HIPPOCRATES, De victu 111, in Die Fragmente
der Vorsokratiker 22 C 1, B. 11, S. 186). La traduccion de Littré es distinta en este punto, porque su lectu-
ra griega es diferente en la puntuacién, diciendo que las cosas establecidas por los dioses siempre estin
rectamente, siendo la diferencia entre las leyes de los hombres y la ordenacion de los dioses como la dife-
rencia entre las cosas rectas y las incorrectas: 8kooa 8t Beol Biébecav, aiel 6pBds Exer kal T& dpO& kal T& uf
4pB& ToooiTov Biagéper (HIPPOCRATE, Oenvres complétes, traduction nouvelle avec le tect grec en regard par
E. Littré, Paris: J. B. Bailliere, 1849, vol. VI, p. 486). Cf. ibid., pp. 487-489. Esta es la misma lectura que
encontramos en la edicion bilingiie de Anuce Fées de 1595. Cf. HIPPOCRATES, Opera omnia, in VIII sec-
tiones ex Erotiana mente distributa, nunc recens latina interpretatione et annotationibus illustrata Anutio
Foesio Mediomatrico Medico Authore, Francofurti: apud Andreae Wecheli heredes, 1595, sectio 1V, p.
11, in.
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raleza de las cosas, de modo que su legislar no siempre se ajusta al orden natu-
ral ordenado por los dioses’.

En la filosoffa peripatética, por otro lado, no se desperdici6 la oportunidad
de profundizar la distincién entre la ley establecida por los hombres y la ley o
naturaleza establecida por los dioses. En efecto, Aristoteles distingue clara-
mente estas dos clases de leyes en el libro E de la Ethica Nicomachea al decir que
en la vida politica intervienen dos clases de derechos: hay lo justo natural y lo
justo legal. El Filésofo, a continuacién, no define a lo justo natural a partir de
sus principios, sino que lo caracteriza con una de sus cualidades mas notorias,
consecuencia del ser que posee: lo justo natural tiene poder, tiene vigencia en
todas partes, y su vigor no depende de la opinién de los hombres; lo justo
natural no muta segin lo que los hombres opinen y determinen'. Esta des-
cripcién recoge los hallazgos de Hipécerates y de Sofocles. Por un lado, el De
victn 1 11 habia aclarado que lo establecido por los dioses siempre se da recta-
mente, pero las leyes humanas no. Por otro lado, Aristételes confirma el inva-
riable poder de la ley natural y su independencia con respecto a las veleidades:
no es otra cosa lo que afirma Antigona cuando dice que las leyes divinas rigen
siempre y que no piensa olvidarlas por temor a los designios de un hombre.

San Alberto comenta este pasaje aristotélico pero no advierte su afinidad
con Séfocles ni con el Corpus Hippocraticum. No obstante, aclara que lo justo
natural tiene legitimidad a partir de su propia substancia y naturaleza, y es malo
segun derecho natural todo lo que es contrario a esto justo natural”. Luego,
realiza una distincion ausente en el texto aristotélico: “ius” no es lo mismo que
“lustum” al punto que el “ius” sera la medida de la justicia y de lo “fustum”".
A continuacién, el Obispo de Regensburg aclara de qué manera este derecho
natural proviene de la naturaleza racional del hombre. No proviene de ella en
cuanto que es forma que da el ser substancial, caso en el que el hombre siem-
pre actuarfa conforme a lo justo natural, sino que proviene de la naturaleza
racional en tanto que ella es principio de las obras propiamente humanas'. De
esta manera, el hombre puede obrar siempre de acuerdo a lo justo, mas no
actua justamente con necesidad siempre; ya que el ser actual del derecho natu-
ral no proviene directamente del ser en acto de la forma substancial humana,

° Cf. HIPPOCRATES, De victu 1 11, in Die Fragmente der 1V orsokratiker 22 C 1, B. 11, S. 185-186, per totum.

1" Tot 8t moAiTikol Bikaiou TO pEv uokdv EoTt TS Bt vouwév (ARISTOTELES, Ethic. Nicom. E 10, en
ARISTOTELES, Opera, ex. rec. 1. Bekker, cura O. Gigon, Berolini: Walter de Gruyter et socios, 1960-1970:
1134 b 18-19).

1 puoikdv pEv TS TavTaxol THY auThv &xov Suvap, kai o T okelw f uf (ARISTOTELES, Efbic. Nicom. E
10: 1134 b 19-20).

> Cf. SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, Swper Ethica V lect. 11, Monasterii Westfalorum: in Aedibus
Aschendorff, 1968-1972, t. XIV: 355 b 85 - 356 a 8.

“Nos enfrentamos aqui con un problema terminoldgico. El término aristotélico que en este pasaje
hemos traducido por “justo” es T& Sioudv. Este término significa: “lawful, just, esp. 1o 8. righ?” (H. G.
LiDDELL & R. SCOTT, A Greek-English Lexicon, rev. and augm. by H. Stuart Jones, Oxford: Clarendon
Press, 1996, s. v. dikaifiw, p. 4292). La traduccién, que San Alberto utiliza, dice “iustum” (SANCTUS
ALBERTUS MAGNUS, Super Ethica V lect. 11: 361 64). En su comentario, San Alberto distingue entre “ius”
e “lustum”, diciendo que el “ius” es la medida de la justicia, extendiendo esta dependencia hasta lo “ius-
tum”, de manera tal que el “ius” también sera medida del “iustum”. Cf. ibid., 356 a 27-34.

" “Dicendum, quod iustum naturale dicitur hic a natura speciali, quae est hominis, inquantum est
homo, scilicet a ratione, non inquantum est forma dans esse, sed inquantum est principium operum
humanorum, inquantum sunt humana” (SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, Super Ethica v lect. 11: 357 a 3-7).
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al modo en que una propiedad de ella lo harfa. Al contrario, el derecho natu-
ral se origina indirectamente en la naturaleza humana y directamente en las
potencias propias de ella. Por ello, siendo en acto la forma substancial de un
hombre, el derecho natural sera sélo en potencia; lo que proviene con necesi-
dad de la forma substancial es la potencia que puede dar origen al ser actual
del derecho natural.

En el siguiente libro de la Ethica Nicomachea, Aristoteles vincula este derecho
natural con la ciencia, puesto que la ciencia trata acerca de las cosas universa-
les y de las que ocurren por necesidad”. El derecho natural se vincula con ella,
ya que se ocupa de las cosas universales que rigen toda accién humana. En
efecto, un derecho que, como ha dicho, tiene vigencia en todas partes es un
derecho universal y necesario. Por lo tanto, habra una ciencia del derecho o lo
justo natural en tanto que esté se refiera a lo universal y a lo que existe por
necesidad. En este punto el Estagirita observa que toda ciencia, como as{ tam-
bién el arte y la prudencia, posee principios. Estos principios no pueden ser
conocidos por aquellas cosas a las que principian, razén por la cual no habra
ciencia ni demostracién ni arte ni prudencia acerca de estos principios™.
Tampoco poseemos sabiduria acerca de estos principios, pues es menester que
el sabio demuestre' y ello se realiza mediante principios de los que se parte
para inferir una conclusién. En consecuencia, afirma Aristételes que con la
ciencia, la prudencia, la sabiduria y la inteligencia decimos la verdad acerca de
lo que no puede ser y lo que puede ser de otra manera, mas sélo con la inteli-
gencia —volUs— conocemos los principios de lo demostrable: s6lo hay inteli-
gencia de los principios, no ciencia ni sabiduria'. En este sentido podemos
entender la afirmacion de los Awalytica posteriora en la que Aristételes asevera
que la inteligencia es principio de la ciencia, puesto que por un acto de la inte-
ligencia conocemos los principios de la ciencia®.

San Alberto, comentando aquel capitulo del libro Z de la Ethica Nicomachea,
no se aleja de la opinién del Filésofo. Por ello dice que no tenemos ciencia de
los primeros principios, ya que no hay algo anterior a partir de los que éstos se
demuestren. Aqui afiade a lo dicho por el Estagirita una explicacion de esta
tesis —en consonancia con el pensar del filésofo griego—: el buscar siempre
algo anterior a todo lo que conocemos conduciria a un retroceso infinito en la
linea de los principios, privandonos de conocer cualesquiera cosas cientifica-

20

mente”, puesto que de toda causa se buscarfa una causa antecedente. Luego,

San Alberto descarta que la prudencia, la ciencia y la sabidurfa atiendan a los

’Erel émo TN Tepl TGOV KaBdAov EoTiv UTOANYIs Kal TG € avéykns Svtav (ARISTOTELES, Efbic. Nicon.
Z 6: 1140 b 31-32).

Cf. ARISTOTELES, Ethic. Nicom. 7 6: 1140 b 32-35.

'"Cf. ARISTOTELES, Ethic. Nicom. Z 6: 1141 a 1-2.

¥ NefmreTan volv elvan Tédw apxv (ARISTOTELES, Etbic. Nicom. 7 6: 1141 a 7-8). Cf. ibid., 3-8.

Y Ny yap volv &pxnv émothAuns (ARISTOTELES, Post. Anal. A 33: 88 b 36). Cf. H. BoNITZ, Index
Aristotelicus, Graz: Akademische Druck - U. Verlaganstalt, 1955, s. v. &apxn: 112 a 38-40.

*“Et primo ostendit, quod non sit ipsorum scientia, quia scientia est demonstrabilinm; sed ptima princi-
pia non sunt huiusmodi, quia sic abiretur in infinitum; ergo etc” (SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, Super
Ethica V1, lect. 8: 455 a 13-16). Cf. ibid., 454 b 66 - 455 a 32.
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principios, dejando tal tarea para el intelecto. Subraya también que la pruden-
cia, sabiduria, ciencia e intelecto son ciertos habitos?.

Aristételes ya habia observado en el tercer capitulo del mismo libro que toda
enseflanza —318ackaAio— es conocida a pattir de conocimientos antetio-
res”. De ello inferimos que tendremos dos clases de conocimiento: lo conoci-
do en los universales y lo conocido a través del silogismo. Los principios de
ambas clases son diversos. La inducciéon es principio de lo universal y los uni-
versales son los elementos a partir de los cuales se construyen los silogismos™.
Puesto que la induccion es anterior a los silogismos, ya que es la via por la cual
obtenemos los elementos con los que se construyen los silogismos, no hay
silogismo que demuestre lo obtenido por la induccién: estas nociones univer-

sales so6lo se conocen por esta via inductiva™

. San Alberto no cree que la inter-
vencién de la induccion en este pasaje sea una inteligencia de los principios del
silogismo, sino que para el conocimiento de los universales hay necesidad de
haber conocido los singulares, mientras que para conocer los silogismos es
menester conocer los universales. La induccién es principio del conocimiento
de los universales simplemente porque a través de ella conocemos los singula-
res”. Luego, la induccién no sera el conocimiento de los universales sino una
condicién para que éste ocurra. El Doctor aleman afirma nuevamente la impo-
sibilidad de retrotraerse hasta el infinito en la busqueda de los principios uni-
versales del silogismo. De éstos sélo habra induccién; en vano buscaremos
demostracion de ellos™.

*“Deinde cum dicit: 87 utique, quibus, concludit, quod ipsorum est intellectus, quia habitus, guibus vernm
dicit anima et numquam mentitur, quantum est ex ipsis habitibus, sive circa contingentia sive circa necessaria,
sunt habitus quattuor, scilicet scientia, prudentia, sapientia et intellectus quia artem comprehendit sub pruden-
tia, quia per idem removentur a principiis, quod est esse circa contingentia aliter se habere; sed scientia et pru-
dentia et sapientia non sunt principiornn; exrgo est ipsorum intellectus” (SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, Super
Ethica V1, lect. 8: 455 a 22-31).

* &k TpoyWwwokouéveov Bt Taoa Sidackalia (ARISTOTELES, Ethic. Nicom. Z 3: 1139 b 26).

1 [Bidaokalial utv yap 8t emaywyfis, 1 [Bidaokalial 8 cul\oyioud. 1) utv 3 émaywym &pxn 0Tt kal
Tol kaBdhou, & Bt culhoytouds &k TG kabdhou. (ARISTOTELES, Ethic. Nicom. Z 3: 1139 b 27-29). Cf. ibid.,
26-29. Cf. H. BONITZ, Index Aristotelicus, s. v. &pxn: 112 a 36-37.

*elolv &pa apxal ¢€ v 6 cuAhoytouds, Gv ok EoTi ouANoylonds: émaywyn &pa (ARISTOTELES, Efbic.
Nicom. 7 3: 1139 b 29-31). Cf. H. BONITZ, Indexc Aristotelicus, s. v. &pxn: 112 a 36-37.

»“Et dicit quod ommnis doctrina fit ex praecognitis, ut dictum est in Analyticis posterioribus, quia quaedam
doctrina est per inductionen, ubi oportet cognoscere singulatia, et quacdam per syllogismum, ubi oportet prae-
cognoscere universalia. Et ostendit, quorum sit inductio et quorum syllogismus.” (SANCTUS ALBERTUS
MAGNUS, Super Ethica V1, lect. 6: 428 30-37). Houser considera que el primer precepto de la ley natural
es un principio practico, no una conclusiéon y es conocido como los principios: “|...] by insight deriving
from experience [...]” (R. HOUSER, “Cicero and Aquinas on the Precepts of the Natural Law”, en J.
VIYGEN (ed.), Indubitanter ad veritatem. Studies offered to 1eo |. Elders s17D, Budel: Uitgeverij Damon, 2003, p.
253). Houser entiende que Santo Tomds de Aquino recibe esta doctrina de San Alberto, aunque no es
dificil de entender esta tesis con los términos aristotélicos. Aquel “insight” no serfa otra cosa que el vos,
que supone la ¢maywyn expresada en “experience”. Cf. ibid., pp. 253-254. Hernandez Naranjo recoge la
doctrina aristotélica sobre el conocimiento por intuicién de los primeros principios de la ciencia. La auto-
ra resalta que la dialéctica ofrece la oportunidad para que los principios sean conocidos, puesto que hace
posible la induccién. Cf. A. I. HERNANDEZ NARANJO, “Dialéctica y analitica: el conocimiento de los pri-
meros principios en Aristoteles”: Fudoxa: Series Filosdficas 10, 1998, pp. 191-204. Asi describe la inter-
vencién de la induccién: “Por el proceso de induccién se reconoce y comprueba —no se conoce— lo
universal, confusamente presente en lo particular, hasta depurarlo y fijarlo de forma clara y distinta,
momento en que se constituye plenamente como tal” (Ibid., p. 197).

*“Et dicit, quod znductio est principium et illud per quod creduntur universalia principia, sed syllogismus est
ex universalibus procedens. Et quia non est abite in infinitum in principiis universalibus, oportet esse ali-
qua principia universalia, ex quibus est syllogismus, quorum non est syllogismus; et ita relinquitur, quod eorum sit
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A la hora de analizar la prudencia, intérprete del deber ser natural, Arist6-
teles observa que es propio del sujeto que la ejerce el poder decidir bien en
torno de lo bueno y conveniente para él mismo en vistas al bien de su vida
entera, no limitado respecto de algin género de accion particular®. El Fil6sofo
de Estagira entiende que en el establecimiento de esta prudencia hay contacto
cognoscitivo, tanto con lo universal, como con lo particular®. San Alberto
explica que la prudencia necesita de tres elementos para perfeccionarse: el
conocimiento de lo universal, por el cual es dirigida, el conocimiento de lo par-
ticular, por el cual se le propone lo que esta alrededor de la obra, esto es, las

29

circunstancias, y el conocimiento del obrar”. El Doctor aleman expresa la irre-
emplazable funcién del conocimiento de los universales en el obrar prudente:
es necesario saber aplicar la razén universal en los casos particulares™.
Aristételes, fuente de la ética como asunto filoséfico, al presentar una defini-
cién de virtud destaca la intervencion de la razén en su determinacion: “la vir-
tud es un modo de set selectivo, siendo un término medio relativo a nosottros,
determinado por la razén y por aquello por lo que decidiria el hombre pru-

dente”™!

. Aqui estan los dos elementos del razonamiento moral: el interior,
determinado por la razén, y el exterior, las circunstancias por las que decide el
hombre prudente. Aqui San Alberto no subraya especialmente la importancia
de las circunstancias en la obra virtuosa, aunque destaca el papel de la razén
que determina cual es el punto medio para nosotros. No obstante, aclara que
este punto medio del obrar se establece considerando el modo apropiado de

obrar segun las circunstancias de la operaciéon misma®.

indnctio.” (SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, Super Ethica V1, lect. 6: 428 37-44). Sacchi recuerda bien esta tesis:
“Admitamos que en las causas del conocimiento no se da una regresion al infinito. Como en todos los
ambitos entitativos donde opera la causalidad, tampoco en el campo del conocer se puede remontar la
escala causal sin acceder a una causa primera” (M. E. SACCHI, Cuestiones controvertidas de filosofia primera,
Buenos Aires: Basileia, 1999, pp. 76-77).

7 Bokel 81 ppovipou eval T Buvacbal kaAéds Bouleloaobal Tept T& auTd &yabd kal cuppépovTa, oU KaTa
uépos, olov Trola TPds Uylelav 1 ioxUv, &AA& Tola Tpds TO U Cijv. (ARISTOTELES, Etbic. Nicom. 7 5: 1140 a
25-28).

% oud EoTiv 1§ ppdunots TV kabdhou udvov, GAAG Bei kal T& kab EkacTa yvepilew (ARISTOTELES, Efbic.
Nicom. 7 8: 1141 b 14-15). Cf. ibid., 8-33, passim.

?“Dicendum, quod prudentia simpliciter non est sine cognitione universalium et particularium. Cum
enim prudentia sit ad opus dirigens, quod consistit in particulari, oportet, quod sicut scire perficitur tri-
bus, ut dicitur in prioribus, scilicet per scire in universali et scire in particulati et scire in agere, quod est
in conclusione, cum scire in operationibus de faciendo sit sicut conclusio in scibilibus, oportet, quod pru-
dentia tribus perficiatur, scilicet cognitione universalis, per quam dirigatur, et cognitione in particulari, per
quam proponuntur sibi illa circa quae est opus, et cognitione in agere, quod est in sententiando de ipso
opere. Sed secundum quid est, si alterum tantum sit; et magis etit activa, si habeat experimentum parti-
cularium tantum, quam si habeatur tantum ratio universalis.” (SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, Super Ethica
VI, lect. 11: 467 a 16-32).

*“Ad primum ergo dicendum, quod non tantum oportet, quod sciat rationem operis, sed etiam ratio-
nem sui opetis, et ideo oportet, quod sciat universalem rationem applicare ad particularia, quia opus non
habet existentiam nisi in particulari.” (SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, Super Ethica V1, lect. 11: 467 a 34-38).
Cf. SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono vV q. 1 a. 4 resp., t. XXVIIIL: 278 a 4-7.

*"EoTv &pa 1) &peTh EGls TPOQIPETIKY, £V HECSTNTI ovoa T} TPds THEs, caplouévn Adyw Kal €5 v & ppdvi-
uos pioeiev. (ARISTOTELES, Ethic. Nicom. B 6: 1106 b 36 - 1107 a 2).

?“Deinde cum dicit: Esz ergo virtus, concludit diffinitionem virtutis. Et dicit, quod virtus est habitus, hoc
est genus, electivus per comparationem ad operationem, quia operatur eligendo, existens in medietate quan-
tum ad modum operandi secundum circumstantias, scilicet medio modo, ut oportet, medietate, guae est
determinata quoad nos, non secundum rem, a ratione, ut sapiens determinabit, quod non per rationem cuius-
cumgque.” (SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, Super Ethica 11, lect. 6: 123 b 45-53).
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Por dltimo, el fil6sofo de Estagira dice: “Pues a ambos, al bueno y al malo,
igualmente se les muestra y propone el fin por naturaleza o de cualquier modo,
y refiriendo a éste las restantes cosas, obran de cualquier modo™”. El Doctor
aleman comenta este pasaje destacando que en el asunto de la virtud y el vicio
hay dos elementos a considerar: el fin y lo que tiene que ver con el fin. Y dice
con Aristételes que el fin es natural para todos los hombres, mas la ejecucion,
la perfeccion de éste, es voluntaria. Como expresa Aristoteles, somos “con-
causas”, ya que la rectitud de la virtud estd en cierta manera en la razén por
naturaleza, pero la perfeccion, el ser en acto de la misma, proviene de nuestras
obras voluntarias™. Conduzcamos a término o no las posibilidades de la vir-
tud, para Aristoteles y para San Alberto es claro que, entendiendo al fin como
un cierto principio, los principios de la ley natural estan presentes para todos.

2. La definicion de ley natural de Cicerén

Marco Tulio Cicerén es una de las referencias obligadas en el camino inqui-
sitivo del Obispo de Regensburg, porque en la temprana obra ciceroniana De
inventione” encuentra su definicion de ley natural. A su vez, ya Cicerdn conside-
raba a Aristételes como fuente principal en las investigaciones retoricas, como
¢l mismo reconoce: “Aristételes reunié nominalmente en un solo lugar a todos
los antiguos escritores de este arte [...] y con mucha claridad consigné por
escrito sus grandes preceptos, elegidos con cuidado, y expuso [sus] explicacio-
nes con diligencia [...]”*. Mas adelante Cicer6n se encuentra considerando los
géneros de cosas que deben ser anheladas y evitadas. Entre las cosas que debe-
mos desear vivamente coloca la honestidad. Todo género de honestidad queda
comprendido bajo la razén de virtud. Aqui la virtud es presentada como un
habito del espiritu, “habito conforme al modo y razén de la naturaleza™.

En este libro Cicerén nos ofrece dos expresiones de la definicion y nocién de
derecho natural, de las que San Alberto hard una al iniciar la cuestién sobre el
derecho y la ley natural en el De bono. Por un lado, Cicerén afirma: “el derecho
de naturaleza es, no lo que la opinién engendro, sino lo que una cierta fuerza

2938,

en la naturaleza introdujo™; por otro lado, varias paginas atrds ya se encontra-

¥ &upotv y&p OHoiws, TG ayadd kal TG Kakd, TO TéNos QUoEl fi dTwodNToTe paiveTal Kol Keital, T& 8¢
Aot Tpdo ToUT avapépovTes Tp&TToUw dTwodfToTe. (ARISTOTELES, Etbic. Nicom. T 7: 1114 b 13-16).
Cf. ibid., 16-25.

*“Et dicit [Aristoteles], quod sumus concansa, quia rectitudo virtutis quodammodo est in ratione a
natura, sed perfectio ex operibus nostris.” (SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, Super Ethica 111 lect. 7: 174 a 39-
41). Aristoteles habia afirmado que somos unas ciertas concausas de nuestros habitos, puesto que sien-
do de determinada forma elegimos como fin cosas acordes a nuestra forma de set: kai y&p tév €€ecov
ouvaiTiof Tes auTol Eopev, Kal TG Tolof Tives lval TO Téhos Toiévde Tibéueda (ARISTOTELES, Etbic. Nicom. T
7: 1114 b 22-24). Cf. SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, Super Ethica 111 lect. 7: 174 a 1-41.

*Cf. E. BIGNONE, I/ libro della letteratura latina, trad. por G. Halperin: Historia de la literatura latina,
Buenos Aires: Editorial Losada, 1952, p. 183.

*“Ac veteres quidem scriptores artis usque a principe illo atque inventore Tisia repetitos unum in
locum conduxit Aristoteles et nominatim cuiusque praccepta magna conquisita cura perspicue consctip-
sit atque enodata diligenter exposuit [...]"” (M. T. CICERO, Rbetorici libri duo qui vocantur De inventione 11 2 §
6, in M. T. CICERO, Scripta quae manserunt omnia, fasc. 2, recognovit E. Stroebel ed. stereotypa ed. 1915,
Stuttgart: B. G. Teubner, 1977: 78 18-22).

7“nam virtus est animi habitus naturae modo atque rationi consentaneus” (M. T. CICERO, Rhetorici libri
dno 11 53 § 159: 147 20-21). Cf. ibid., 52 § 157: 146 18 - 53 § 159: 147 24.

* “Tustitia est habitus animi communi utilitate conservata suam cuique tribuens dignitatem. eius
initium est ab natura profectum; deinde quaedam in consuetudinem ex utilitatis ratione venerunt; postea
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ba un texto paralelo con otro presentacioén del derecho natural: “parece |[...] que
el derecho de naturaleza, por cierto, es, no lo que la opinién [produce] para nos-
otros, sino lo que cierta fuerza innata produce”. Sin embargo, esta presenta-
ci6én del derecho natural se diluye en su discurso, porque este libro es una guia
practica para el abogado que quiera vencer en el foro, sea su causa justa o no.
Como no buscara en este libro la justicia por si misma, sino en tanto que ins-
trumento para la victoria en la controversia judicial, no desarrolla esta nocién
de derecho natural de tal manera, como su categoria noematica lo exigirfa; al
contratio, aqui Cicerén desestima su importancia en la controversia forense,
limitandola a la construccion de ciertas semejanzas y amplificaciones®.

3. El De bono y 1a ley natural

San Alberto presenta, en su obra De bono JJa nocién de ley natural. Alli, en el
tratado quinto acerca de la justicia, se destaca la primera cuestién titulada
Acerca del derecho y de la ley natural". Como anuncia en el préologo de esta cues-
tidn, es el interés de San Alberto presentar al derecho natural en su definicién
y su esencia. En primer lugar, recoge la definicién ya colacionada de Cicerén:
“el derecho de la naturaleza es, no lo que engendré la opiniodn, sino lo que cier-

ta fuerza innata introdujo”*

. Como vemos, esta expresion tiene elementos de
las definiciones que encontramos en De inventione, no siendo exactamente
igual a ninguna de ellas.

En opinién de San Alberto, la definicién propuesta por Cicerén es la misma
que Aristételes propuso en el libro E de la Ethica Nicomachea”. Entiende que
los dos miembros de las definiciones expresan las mismas realidades. De esta
manera, decir —con Cicerén— que lo justo natural no fue engendrado por la
opinién humana expresa lo mismo que el decir —con Aristoteles— que lo
justo natural no estd en lo que a los hombres les parece o no, ya que lo justo
natural no tiene poder a partir de la sola institucién humana de las leyes. Por
otro lado, el decir ciceroniano que lo justo natural es lo que cierta fuerza inna-
ta introdujo es lo mismo que el decir aristotélico que lo justo natural tiene el
mismo poder en todas partes, porque Cicerén esta sefialando el origen y des-
arrollo del derecho natural a partir de un principio, la razén del hombre, que

res et ab natura profectas et ab consuetudine probatas legum metus et religio sanxit. naturae ius est, quod
non opinio genuit, sed quaedam in natura vis insevit, ut religionem, pietatem, gratiam, vindicationem,
observantiam, veritatem.” (M. T. CICERO, Rbetorici libri dno 11 53 §160: 148 3 - §161 : 148 11). Cf. ibid., §
160: 148 3 - 54 § 162: 149 3. Cf. SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono v q. 1 a. 1 in apparatu: 259 a 13.

¥ “initium ergo eius [iuris ex quibus rebus constet| ab natura ductum videtur [...] ac naturae quidem
ius esse, quod nobis non opinio, sed quaedam innata vis adferat, ut religionem, pietatem, gratiam, vindi-
cationem, observantiam, veritatem” (M. T. CICERO, Rhetorici libri duo 11 22 § 65: 105 14-22). Cf. ibid., § 65:
105 12 - § 66: 106 3.

“Cf. M. T. CICERO, Rbetorici libri duo 11 22 § 67: 105 3-7. Los estudiosos de Cicerén suelen coincidir en
no asignatle al célebre orador romano una profundidad de miras en sus desarrollos filoséficos. Cf. E.
BIGNONE, I/ libro della letteratura latina, trad. cit., pp. 186-189; J. FRIEDLICH, Geschichte der Ethik als philoso-
phischer Wissenschaft, Stuttgart: Magnus-Verlag, s\f, B. I, S. 101-106; O. DITTRICH, op. cit., B. 11, S. 63. Aun
Houser, quien recoge los frutos de su filosofar sobre la ley natural, reconoce su falta de orden. Cf. R.
HOUSER, “Cicero and Aquinas on the Precepts of Natural Law”, cit., p. 249.

“ Cf. SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono V q. 1 per totum: 259 a 1 - 280 b 28.

““Naturae ius est, quod non opinio genuit, sed vis quaedam innata inseruit.”” (SANCTUS ALBERTUS
MAGNUS, De bono V q. 2 a. 3 ad 3um: 259 a 14-16. Cf. ibid., 9-16.

“Cf. ARISTOTELES, Ethic. Nicom. E 10: 1134 b 19-20, ut supra.
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esta afincada en la naturaleza del hombre. Esta es la potencia, el poder que
Aristételes reconoce vigente en todo lugar®. Tanto Aristételes como Ciceréon
estan destacando el ser potencial del derecho natural, que, como potencia
natural del hombre que es, le permite al hombre obrar bien en todas partes.

La discusion sobre el derecho o ley natural puede desarrollarse en distintos
niveles. La controversia puede tener por sujeto a las conclusiones de la ciencia
practica o puede detenerse en el reconocimiento y determinacion de los prin-
cipios a partir de los cuales estas conclusiones son inferidas. Esta pluralidad de
sentidos de la ley natural se debe a la misma polisemia de la voz en cuestion.
Como San Alberto distingue, el derecho natural puede tomarse en un sentido
amplio o un sentido restringido. En tanto que se entienda esta voz con un cti-
terio amplio, puede significar los mandatos divinos promulgados por la Ley,
los Profetas y el Evangelio e introducidos en el corazén del hombre como
semillas de derecho®. También en este sentido amplio puede significar el dere-
cho de la ciudad, no en tanto que encontrado y promulgado por los hombres,
el Senado y los sabios, sino en tanto que promulgado a partir de las razones
que han sido introducidas en el hombre. Este es el sentido amplio que prefie-
re San Alberto*. Por otro lado, en sentido estricto, el derecho natural no es
otra cosa que lo definido por Cicerdn, lo que cierta fuerza innata introdujo.
Aqui el Doctor alemin se detiene en el objeto directo —sinticticamente
hablando— de la definicién y determina su contenido: el derecho natural,
introducido por una cierta fuerza, es las cosas universales de las costumbres,
dictadas por la consciencia a partir de la razén misma de bien". En nuestro
articulo atribuimos el nombre de derecho o ley natural tanto a las conclusio-
nes de la ciencia prictica, como a los principios de los que parte el silogismo
moral; pasamos del sentido restricto al amplio sin mediar aclaracion.

4. Los principios del derecho natural y su conocimiento

Ta cuestion de la definicion del derecho natural se mezcla con la del conoci-
miento de sus principios. Si atendemos a su definicién, “no lo que la opinién
engendrd, sino lo que introdujo una cierta fuerza”, observamos que hay un agen-
te externo que cumple un papel fundamental en la constitucion de ella; este agen-
te es esta cierta fuerza. Sigamos el razonamiento de San Alberto para descubrir
el lazo que conecta a la definicién de la ley natural con este agente ignoto.

La primera conviccién de San Alberto es que el derecho natural es algo pro-
pio de los hombres, inscripto en sus corazones, en tanto que estos corazones
son racionales”. Luego de afirmar esto, el Doctor aleman observa que, como

#<...] dicendum quod diffinitio, quam ponit Tullius, est omnino eadem cum illa quam ponit
Aristoteles hic. Per hoc enim quod dicit, ‘quod non opinio genuit’, dat intelligere, quod non solum habet
vigorem ex sola hominum institutione, et hoc intendit Aristoteles per hoc dicit, quod ‘non est in videri
vel non-videri’; per hoc autem, quod dicit ‘innata vis quaedam inseruit’, dat intelligere progressum ipsius
a principio, quod est ratio, inquantum est natura; et hoc idem vult Aristoteles, ‘quod ubique eandem
habet potentiam’.” (SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, Super Ethica v lect. 11: 357 a 36-46).

* Cf. SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono v q. 1 a. 1 ad 16um: 266 b 44-55.

“Cf. SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono vV q. 1 a. 1 ad 16um: 266 b 67-73.

““Unde ius naturale dicitur large et stricte. Stricte dicitur ius naturale, quod ‘innata vis inseruit’, et sic
diffinitum a Tullio prius, et nihil est de illo iure naturali nisi universalia morum, quae dictat conscientia
ex ipsa ratione boni.” (SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono V q. 1 a. 1 ad 16um: 266 a 39-43). Cf. ibid.,
a31-b73.

*#Cf. SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono V q. 1 a. 1: 263 a 19-41.
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el intelecto especulativo, el intelecto practico se encuentra doblemente en
potencia a la hora de llevar al acto la adquisicion de la ciencia. Antes de alcan-
zar las conclusiones de la ciencia practica, debe el hombre conocer los ele-
mentos con los que se construye la ciencia. En efecto, como Aristoteles habia
sefialado, el silogismo necesita de los universales con los que se forma. Mas no
posee estos elementos, estos universales, en acto necesariamente. Por ello, el
espiritu practico se encuentra, por un lado, en potencia de conocer los univer-
sales que forman el silogismo moral y, por otro lado, en potencia de conocer
las conclusiones que pueden ser inferidas a partir de tales universales. Primero
debe conocer los universales, elementos o instrumentos del silogismo de la
ciencia practica, y luego conocer en acto las conclusiones de tales silogismos,
esto es, actualizar en sf la ciencia practica®.

Estos instrumentos no son otra cosa que los principios de la ciencia practi-
ca, a la cual habiamos asemejado lo justo natural en la presentacion de la doc-

trina aristotélica®

. No nos resulta extrafio pensar que el hombre se encuentra
en potencia de adquirir la ciencia moral, puesto que sélo con esfuerzo alcan-
zamos las conclusiones propias de ésta. Ahora bien, chemos de admitir que el
hombre también se encuentra en potencia de adquirir los principios del dere-
cho natural? Primero establezcamos qué son los principios del derecho. San
Alberto dice que son aquellos juicios en los cuales sabemos qué debe buscar-
se y qué debe evitarse, como “no se debe robar” y “no se debe cometer adul-
terio”. Hemos de admitir que es cierto que el hombre no nace conociendo en
acto tales principios, ni tampoco otros que también el santo incluye, pero que
no son aceptados por todos los hombres, tales como “se debe rendir culto a

295

Dios” o0 “no se debe matar a2 un hombre inocente’'. En consecuencia, adhe-
rimos completamente a su tesis: el hombre en su intelecto practico se encuen-
tra doblemente en potencia con respecto al derecho natural.

Todo hombre se encuentra en esta doble potencia con respecto a la ciencia
practica. Para poseer en acto las conclusiones de ella, hay necesidad de condu-
cir al acto a los principios de la misma, las cosas universales del derecho. Este
es el segundo momento de su discurso, en el que manifiesta como son actua-
lizadas estas nociones. Nos encontramos en la busqueda de una causa del ser
en acto de los principios del conocer y obrar moral. En primer lugar conside-
ra si los nombres de los conceptos que integran los principios causan el ser en
acto de tales principios. Por ejemplo, conocer el nombre “robar”, ¢conduce al
conocimiento del principio: “no se debe robar”’? Para responder apela a la dis-
tincién entre causa por s misma y causa por accidente, tan importante en el
esquema causal aristotélico™ Es claro que sin los nombres no podemos for-
mular el principio: necesitamos de las palabras “robar”, “debe” y “no” para
poder componer el juicio. No obstante, no son ellas las que nos hacen cono-
cer el principio, sino que ellas nos conducen a los conceptos que significan. El
conocimiento de tales nombres es la excusa que nos permite descubrir, pose-
er en acto, las nociones que obran como principios del derecho natural. Los

nombres concurren accidentalmente al descubrimiento de estos principios,
* Cf. SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono v q. 1 a. 1: 263 a 41 - b 52.
*Cf. supra.
*' Cf. SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono v q. 1 a. 1: 263 a 34-39; 263 b 51-55.
2 Cf. ARISTOTELES, Phys. B 3: 194 b 16 - 195 b 30.
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mas no son las causas por si mismas de tal generacién, de tal paso de la poten-
cia al acto de los principios universales del derecho™.

A continuacion precisa esta tesis: “A partir de esto, el conocimiento de tales
principios fue introducido absolutamente por medio de la naturaleza, y el

75 Rescatando un

conocimiento de los nombres se adquiere por accidente
texto de San Agustin y otro de Boecio, y apelando a la autoridad de San Juan
Damasceno y de San Basilio, San Alberto muestra que esta tesis tiene respaldo
en las grandes autoridades de las ciencias filosoficas y teologicas. Ha elegido
un representante de la Patristica Latina, otros dos de la Patristica Griega y una
figura insigne de la civilizacion Romana®. Antes de continuar la investigacién
en torno de la causa por si misma del ser en acto de los principios de la ley
natural, resume las afirmaciones en torno de la potencialidad de estos princi-
pios diciendo que el derecho natural es un habito™.

Ya San Alberto habia sefialado que ante la ciencia moral nos encontramos
doblemente en potencia: ni siquiera cuando poseemos el habito de los princi-
pios de la ciencia moral en acto, con necesidad alcanzamos las conclusiones de
la ciencia moral. Por esto, sélo en potencia se sigue la operacion propia de la
ciencia practica luego de actualizados sus principios. La razén de ello estriba
en que este hdbito es mixto: en parte estd en acto y en parte en potencia. Por
ello, quienes poseen tal habito pueden obrar segin la recta razén, mas no estan
forzados a ello por una naturaleza invencible. Sin embargo, con esta segunda
actualizacion no se clausuran estos movimientos hacia el acto. Observemos
que una vez alcanzadas las conclusiones de la ciencia practica, esto es, llegados
a la determinacién de la obra que debe ser realizada a partir del conocimiento
de la norma universal y de las circunstancias en las que se encuentra el hom-
bre, resta realizar tal obra”. El hombre, sabiendo lo que debe hacer hoy, aun
necesita pasar de la potencia al acto para cumplir con su deber, para hacer lo
bueno y ser bueno. Ya Aristételes habia dicho que todos los hombres ven el

#“In quibus [universalibus iuris] non exigitur, nisi ut termini mandati cognoscantur, sicut quid sit fur-
tum et quid moechia, et tunc sciet per seipsum, quod non est furandum vel moechandum. Unde notitia
horum principiorum non acquiritur nisi per accidens, scilicet per notitiam terminorum, et non per ali-
quid prius ipsis, sicut acquititur scientia conclusionum” (SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono V q. 1 a.
1: 263 b 52-58).

*“Et ideo talium principiorum notitia est inserta per naturam simpliciter, et acquiritur per accidens
notitia terminorum” (SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono v q. 1 a. 1: 263 b 58-60).

* Cf. SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono V q. 1 a. 1 sol.: 263 b 61-82; SANCTUS BAasILIUS, Hom. 5:
PG 31,1772 B; SANCTUS AUGUSTINUS HIPPONIENSIS, De Trinitate viil 6 per totum: PL 42,955; A. M. S. T.
BOETHIUS, Phil. consol. v pr. 2: PL 63,791 sqq.; SANCTUS IOHANNES DAMASCENUS, De fide. orthod. 11: PG
94,790-791. Cf. SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono vV q. 1 a. 1 sol.: 263 b 62-82 in apparatu.

* “Patet ergo ex his, quod ius naturale est habitus” (SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono v q. 1 a. 1
sol.: 263 b 82-83).

" En la siguiente cuestion de este tratado V, San Alberto presenta al silogismo moral en su estructu-
ra. La ley natural esta en la synderesis, que es descripta aqui como una potencia que contempla las cosas
universales del derecho. Al estar en la synderesis, la ley natural es llamada ley de la conciencia. En la reali-
zacion del acto moral la synderesis es la premisa mayor de un silogismo cuya conclusién es la concien-
cia y la premisa menor es propia de la razén: “Si vero accipiatur divisio penes potentias, quac moventur
ad opus, aut erit potentia respiciens universalia iuris, et haec est synderesis, in qua est lex naturalis.
Propter quod dicitur lex conscientiae, quia sicut in quaestione De conscientia dictum est, conscientia est
conclusio cuiusdam syllogismi, cuius maior propositio est synderesis et minor rationis.” (SANCTUS
ALBERTUS MAGNUS, De bono V q. 2 a. 3 ad 3um: 289 a 18-24). Cf. L. ]. ELDERS sVD., “St. Thomas Aquinas’
Doctrine of Conscience”, en L. J. ELDERS SVD. AND K. HEDWIG (ed.), Lex et Libertas: Freedom and Law
according to St. Thomas Aquinas. Proceedings for the fourtl Symposium on St. Thomas Aquinas’ Philosophy, Roldu,
November 8 and 9, 1986 [Studi tomistici 30], Citta del Vaticano: Librerfa Editrice Vaticana, 1987, p. 126.
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fin, pero que los buenos conducen todas las cosas hacia él y los malos no. San
Alberto recupera esta doctrina a través del texto que cita de San Agustin: el
Obispo de Hipona habia dicho que no todos conocen la verdad interior por la
que pueden ser justos y, entre los que la ven, no todos adhieren a ella, llegan-
do entonces a ser justos™.

La esencia del derecho natural ya estd aclarada. Resta establecer como este
habito llega a ser en acto. San Alberto ha aclarado que los agentes externos al
hombre sélo concurren accidentalmente a la iluminacién de estos principios,
puesto que con la cesién de los nombres sélo proveen una ocasién propicia
para la formacién de los conceptos que integraran los principios. Observa el
Doctor de Colonia que ante estos nombres el hombre es una zzbula absoluta-
mente rasa, puesto que la institucion de tales nombres corresponde al arbitrio
de los hombres. En cambio, en lo que se refiere a la determinacion de los prin-
cipios significados por los nombres, el alma no es una zabula rasa, sino que hay
aqui una potencia con ciertas determinaciones, comun a todos los hombres™.
De esta manera, aunque los nombres de los principios del intelecto no sean
comunes para todos los hombres, todos ellos estan en potencia de conocer los
mismos principios a causa de la comunidad de naturaleza. Empero, silos nom-
bres no causan el ser en acto de los principios, ¢qué cosa lo efectia? Al menos
queda claro que hay algo que lo realiza, aunque el complemento agente de tal
acto no haya sido tacitamente expresado cuando se dijo que el conocimiento
de los primeros principios fue introducido®. En este punto se unen la presen-
tacion del derecho natural y la indagacion por el ser en acto de los principios
de la ciencia practica. La pregunta por el agente de tal actualizacién no es dis-
tinta de la inquisicién por el agente de la definicién de derecho natural, squé
cosa es la que introdujo el derecho natural? ¢Qué es esa cierta fuerza innata?
¢Cual es el agente que lleva al acto el conocimiento de los principios universa-
les del derecho? La primera indagacion habia descartado a los nombres de los
conceptos. En segundo lugar San Alberto descarta que el alma misma los
actualice, al menos en tanto que esa misma alma no los posea, porque un agen-
te no puede conducir algo de la potencia al acto en tanto que ella misma se
encuentra en potencia con respecto a esa misma perfeccion®.

8 Cf. SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono v . 1 a. 1 ad 4um: 264 a 33-43. Ya en el texto de San
Agustin citado por San Alberto encontramos esta doctrina. Cf. SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono
V q. 1a. 1sol: 263 b 62-76. En poco difiere la cita del texto de San Agustin: “[...] qui intueri valent
[veritatem interiorem praesentem animo], hoc etiam quod intuentur non omnes sunt, hoc est, non sunt
etiam ipsi animi iusti, sicut possunt videre ac dicere quid sit iustus animus.” (SANCTUS AUGUSTINUS HIP-
PONENSIS, De Trinitate vill 6: PL 42). Elders considera que San Alberto no distingui6 con claridad entre
el dictamen de la consciencia, que expresa qué debe ser hecho y el imperio de la voluntad, por el que rea-
lizamos tal accién. Cf. L. ]. ELDERS sVD., “St. Thomas Aquinas’ Doctrine of Conscience”, cit., p. 127
nota 6. Sin embargo, es nuestro patecer que, por la doctrina recogida en este texto agustiniano, San
Alberto distingue entre el saber qué se debe hacer y el realmente hacerlo.

* Cf. SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono v q. 1 a. 1 ad Tum: 264 a 1-11; ad 19um: 267 a 3-17. [..]]
Buvdpel Tds €0t T& vonTd 6 voUs, &AN’ évTeexeiq oUdév, Tpiv 'v voij. el & olTcos homep &V ypapuaTeicd ¢
un6tv umdpxer tvtehexeia yeypauuévov. 8mrep oupBaivel em ol vol. (ARISTOTELES, De anima I 4: 429 b 30 -
430 a 2).

“Cf. SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono V q. 1 a. 1: 263 b 58-60, ya citado.

...] nec anima potest illum causare in se nisi per accidens, ut dictum est, quia nihil idem numero,
secundum quod idem, est perficiens seipsum.” (SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono vV q. 1 a. 1: 264 a
27-29).
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A esta pregunta responde de dos maneras. En primer lugar asevera que este
habito de los primeros principios de la ley natural nos ha sido dado, no por un
agente exterior finito, sino que ha sido concreado con nosotros, junto con los
primeros principios del intelecto especulativo® Pero con esto, en verdad, no
responde a la pregunta de como se conoce en acto lo que estd en potencia de
ser conocido, sino que revela el origen de tales principios: son propios de la
naturaleza humana, puesto que son creados juntamente con ella, en ella. De
esta manera queda claro por qué el alma no es una zabula rasa al respecto de
estos principios, ya que la potencia de conocerlos nace junto con la misma
alma. Es la naturaleza la que nos proporciona estos habitos, aunque no nos
proporcione con necesidad el conducirlos al acto: no conocemos con necesi-
dad ni los habitos de los primeros principios intelectuales y practicos ni las
conclusiones de las ciencias especulativas y practicas®.

Encaminados finalmente en la dilucidaciéon del agente de tal puesta en acto
de los principios, notemos con San Alberto que el conocimiento de estos prin-
cipios no ocurre hasta que la especie intelectual de los principios se una al inte-
lecto, causando la privacién de la misma especie la ignorancia en el intelecto .
La necesidad de las especies intelectuales nos indica la clase de agente que
necesitaremos: un agente que conduzca al acto a las especies intelectuales. Y
preguntindose San Alberto sobre este agente, responde sin dejar lugar a dudas:
la luz del intelecto agente es aquella cierta fuerza innata que introdujo el dere-
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cho natural®. Este intelecto agente actualiza los contenidos inteligibles de las
especies por medio de su acto propio, al que llama luz. Por ello esta luz es espe-
cie de todas las especies inteligibles; en efecto, el intelecto agente por su luz

. Esta luz se distingue de

hace ser entendidas en acto las especies inteligibles®

las especies significadas por los nombres, especies que, actualizadas por esta
luz, conforman los primeros principios del intelecto practico y especulativo. La
luz del intelecto agente obra por si misma la confirmacién de estos principios,
sin necesitar de ningin principio anterior: no hay prueba ni demostracion que
obre aqui el descubrimiento de los principios, sino que por la luz del intelecto
agente se produce la revelacion de ellos”. Aqui la doctrina de San Alberto
muestra su afinidad con la de Aristételes: los dos estiman que un principio
intelectual obra el conocimiento de los principios de ambos intelectos: el /umen
intellectus agentis de San Alberto o el voUs del Estagirita®.

“2<Et ideo oportuit illum habitum in nobis concreari, sicut etiam habitus concreatur, qui est princi-
piorum speculativorum” (SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono v q. 1 a. 1 ad 3um: 264 a 29-32). Cf. ibid.,
24-32.

@ Cf. SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono V . 1 a. 1 ad 6um et 7um: 264 b 55-70.

““Non fit notitia eius [iuris naturalis] nisi per coniunctionem eius quod noscitur, ad noscentem. Si
ergo non iungatur ei, erit impossibilitas ad cognoscendum propter privationem especiei, quae est ratio
cognoscibilis, et ideo tunc non sequitur obligatio” (SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono V. q. 1 a. 1 ad
2um: 264 a 17-21).

©<Si autem quaeritur, quae sit illa vis naturae, dico, quod absque dubio illa naturae vis est lumen inte-
llectus agentis [...]” (SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono v q. 1 a. 1 ad 11um: 265 b 58-60).

“*[...] cuius [intellectus agentis] lumen est species specierum intelligibilium [...]” (SANCTUS ALBERTUS
MAGNUS, De bono v q. 1 a. 1 ad 11um: 265 b 60-61).

¢Illud enim lumen distinctum ad species terminorum, quae sunt in principiis primis intellectus agen-
tis et practici, facit per se, hoc est sine probatione et demonstratione, assentire principiis primis scientia-
rum et operationum” (SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono v q. 1 a. 1 ad 11um: 265 b 63-67).

®Cf. ARISTOTELES, Ethic. Nicom. Z 6: 1140 b 32 - 1141 a 8, cit. supra.
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San Alberto retorna a la definicién de derecho natural de Cicerén, luego de
determinar qué era esa cierta fuerza innata. Ahora se pregunta donde el inte-
lecto agente introduce el derecho natural®. Esta luz del intelecto agente, que es
comun a los intelectos practico y especulativo™, no introduce en si mismo las
especies del derecho, puesto que este intelecto no es receptivo de ningtin habi-
to ni de especie o forma intelectual alguna™. Al contrario, lo propio de ¢l es ilu-
minar con su propio acto sobre las demas cosas, tal como entre los cuerpos
naturales el sol ilumina los colores, tornandolos visibles. San Alberto conside-
ra que, como el sol da el ser visible a los colores, asi la luz del intelecto agente
da el ser inteligible a las cosas: las hace ser entendidas en acto™ De esta mane-
ra la luz del intelecto agente hace ser entendidas en acto las especies propias
del derecho natural. ¢Y dénde las introduce, entonces? En la razén o synderesis:
en esta razén practica la luz del intelecto agente introduce las cosas universa-
les del derecho natural™.

Notemos que en esta presentacion del intelecto agente el Doctor aleman no
se aleja del discurso del Estagirita, quien distingue dos intelectos en el alma:
uno con el que llega a ser todas las cosas y otro con el que hace todas las cosas.
Este es el agente, que es un cierto habito y se asemeja a la luz”. La analogia
establecida con la luz es la misma, siendo mas explicita la version de San
Alberto. No obstante, encontramos una diferencia: Aristételes considera en
este pasaje que el intelecto agente es un cierto hdbito, mientras que San
Alberto reserva tal denominacion para la luz del intelecto agente™.

¢Cudl es la razén por la que la luz del intelecto agente tiene esta primacia en
el campo del conocimientor ¢Por qué es tan originaria su funcién? San Alberto
considera que la primacia se fundamenta en que el intelecto agente es forma
segun el ser. ¢Podrfa significar esto que San Alberto concibe al intelecto agen-
te humano siempre en acto de iluminar las especies intelectuales, esto es,
haciendo conocer a la razén siempre en acto? ¢Estarfa siempre el intelecto
humano ante las especies de todas las cosas, conociendo en ellas a todas las
cosas sin interrupcién? No creemos que éste sea el pensar del Doctor universa-
Jis. En verdad, otra parece ser su opinién, puesto que en estos desarrollos te6-
ricos se cuidé de seflalar siempre, como la fuerza innata nombrada por
Cicerén, a la luz del intelecto agente, no al intelecto agente simplemente.
¢Como hemos de entender esta diferencia? La luz del intelecto agente no
puede ser otra cosa que el acto propio del intelecto agente. Por lo tanto, no es
el intelecto agente la fuerza que actualiza las especies, sino sélo cuando realiza

@ Cf. SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono V q. 1 a. 1 ob. 14: 261 a 35 - b 47.

" Cf. SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono v q. 1 a. 1 ad 13um: 266 a 4-7.

7¢[...] intellectus universaliter agens non est receptivus alicuius speciei nec habitus naturalis specierum
nec etiam habitus acquisiti” (SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono v q. 1 a. 1 ad 14um: 266 a 14-16).

7¢[...] illud lumen est habitus eius qui est forma secundum esse, quae illustrat actu suo super alia et
dat eis esse intelligibile, sicut lumen solis se habet ad colores in conferendo esse visibile” (SANCTUS
ALBERTUS MAGNUS, De bono v q. 1 a. 1 ad 14um: 266 a 16-20).

7“Ad hoc autem quod quaeritur, cui inseruit, dicendum, quod rationi vel etiam synderesi et non sibi
[-.]” (SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono V q. 1 a. 1 ad 14um: 266 a 11-13).

™ Cf. ARISTOTELES, De anima " 5: 430 a 13-17.

™6 [vols] 8¢ T¢ TavTa TrotElv, s £E1s Tis, ofov TO @ads (ARISTOTELES, De AnimaT 5: 430 a 15). “[...] illud
lumen est habitus eius qui est forma secundum esse [...]” (SANCTUS ALBERTUS MAGNUS, De bono v q. 1 a.
1 ad 14um: 266 a 16-18), texto ya citado supra.
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su acto propio, que es iluminar. La fuerza innata que introduce el derecho
natural en la razén no es otra que la luz del intelecto agente, esto es, su actuar,
con respecto al cual podria encontrarse en potencia. No predicarfa San
Alberto, entonces, del intelecto agente un actuar continuo, un estado ininte-
rrumpible de iluminacién, lo cual es mas cercano a nuestra experiencia inte-
lectual, en la que no gozamos con la actualizacién continua y simultinea de
todas las especies inteligibles.

5. Conclusion

Hemos reconocido una tradicion auténtica entre los textos de Atistételes,
Cicerén y San Alberto en lo que respecta a la definicién del derecho natural,
que ya tenfa antecedentes en las expresiones artisticas y cientificas de la cultu-
ra griega. Atentos a la doctrina que sustenta esta definicion de derecho natu-
ral, subrayamos especialmente la comunion de pareceres entre el filésofo grie-
go y el tedlogo aleman. El derecho natural, en sentido estricto, son aquellos
principios universales del derecho, introducidos por la luz del intelecto agente
en el hombre, en su alma en tanto que ésta es receptiva de las especies inte-
lectuales. Por medio de estos principios construye el silogismo practico. Luego,
con respecto a la adquisicion de la ciencia moral, San Alberto afirma que el
hombre se encuentra doblemente en potencia. En efecto, ante la introduccién
de los principios efectuada por el intelecto agente el hombre se encuentra en
potencia, y una vez actualizados los principios, se encuentra en potencia tam-
bién de alcanzar las conclusiones de la ciencia practica. Y aiun entonces San
Alberto reconoce que nos encontramos ante una nueva situacién potencial:
utilizando un texto del Obispo de Hipona revive la doctrina de Aristoteles. No
basta conocer los principios de la ciencia practica ni el hombre se satisface con
la inferencia de las conclusiones del silogismo practico; una vez obtenidas las
conclusiones de la ciencia del obrar humano, sabiendo qué es lo bueno para
nosotros en estas determinadas circunstancias, aun resta querer hacerlo, llevar
al acto las obras de acuerdo a las conclusiones de la ciencia moral. Luego de
saber qué es lo bueno, el hombre se encuentra en potencia de ser bueno.






