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LORENZO VICENTE-BURGOA

Universidad de Murcia
Espariia
Ivburgoa@um.es

Estructuras y leyes de los hechos causales
Segunda parte'

Leyes causales que afectan a aspectos o
puntos vista especiales

A continuacion estudiaremos las leyes causales que afectan
a determinados puntos de vista; especialmente en relacion con
el ser trascendental, tales como la unidad, la analogia, la pro-
porcionalidad, la movilidad, la contingencia o necesidad, etc.
Por tanto, trataremos acerca de:
8. Unidad, causalidad y orden césmico
9. La uniformidad o semejanza causa-efecto. Leyes de
analogia
10. Leyes de proporcionalidad causa-efecto.
11 y 12. El cambio o movimiento: Leyes sobre el movimiento
13. Leyes sobre la contingencia y la necesidad; causali-
dad accidental.

8. Leyes de unificacion. Unidad del ser y
causalidad

Como hemos dicho al comienzo, un estudio a fondo de la
causalidad debe tratar de clarificar la relacion entre causa y ser.
Ya lo hemos ido viendo en lo anterior, pues de alguna manera,

"El presente trabajo constituye la segunda parte de tres. La primera fue publica-
da en Sapientia 238. La tercera sera publicada en Sapientia 240.

Articulo recibido el 17 /09/ 2015; aceptado 30 /09/ 2015
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8 LORENZO VICENTE-BURGOA

las propiedades o caracteristicas del ente en cuanto ente (el
objeto propio de la ontologia) se van aplicando segiin diversas
perspectivas, al ente en cuanto causa: existencia, actualidad,
identidad, subsistencia, necesidad-contingencia, etc.

Ahora nos enfrentamos con otra caracteristica, que es la uni-
dad o unién de las partes de un todo complejo, que es lo que
constituye propiamente el ser (unum ens); dando por supuesto
ahora que ser y ser-uno son equivalentes, ya que nada existe si
no en cuanto uno, o en cuanto sus partes —dado que sea algo
complejo o compuesto— constituyan una unidad —el ens
unum equivale a ens indivisum. Y la sefial de esto es que por la
division o desintegracion, los entes caen en el no-ser’.

Y se trata de la unidad formal o de unificacion. No de la uni-
dad material o numérica, como unicidad de tipo cuantitativo,
matematico. Esta se opone a multiplicidad numérica; aquella se
opone a division interna, de tipo cualitativo; es la unidad tras-
cendental’.

Tenemos, pues, dos enunciados relacionados entre si, que
analizamos brevemente a continuacion.

8.1. «LLas cosas que son diversas de suyo, no se unifican si
no es por alguna causa que las une: Qaue secundum se
diversa sunt non conveniunt in aliquod unum, nisi per
aliquam causam adunantem ipsa» (S. Th. 1, q.3,a. 7)

Se postula, pues, de modo general, una causa para toda
unioén que resulta de la unificacion de partes, que de suyo son
diferentes o diversas. Esto es, la unidad cualitativa de lo com-
puesto debe ser atribuida causalmente a alguna causa que lleve
a cabo tal union.

*Thomas A. In Met. X, les. 3, n 1977.

*Sobre la unidad y sus modos, cf. In Met. 5, lec. 8, nn. 866ss. Como es sabido,
algunos filésofos las confundian, incluso entre los aristotélicos, como Avicena. Cf.
Tomas de Aq.: In Metaph. X, lec. 7, n.1981.

SAPIENTIA / ARO 2016, VoL. LXXII, Fasc. 239



ESTRUCTURAS Y LEYES DE LOS HECHOS CAUSALES 9

En la unidad de lo simple, esto es, de lo que es indivisible o
que no consta de partes, no se requiere otra causa de su unidad
que la de su existencia. Supuesto que existan entes indivisibles
como formas puras, es evidente que no necesitan causa espe-
cial alguna de su unidad, pues su ser es uno de suyo (per se) ya
que su esencia es su forma; y la forma es principio de unidad.
Por ello mismo, su misma multiplicacion numérica ha de coin-
cidir con la especifica o formal. Es decir, en cada especie solo
puede haber un individuo.

El principio anterior puede expresarse también del modo
siguiente:

Omne autem quod convenit alicui quod non est de essentia
eius, convenit ei per aliquam causam: ea enim quae per se
non sunt, si coniungantur, oportet per aliquam causam uniri*,
O mejor:

In quibuscumque diversis invenitur aliquid unum commune
oportet ea reducere in unam causam quantum ad illud
commune, quia vel unum est causa alterius, vel amborum
est aliqua causa communis’.

En efecto, las cosas que son de suyo diversas, no tienden de
suyo a unirse en cuanto tales. Por consiguiente, si de hecho se
encuentran unidas, se ha de pensar en alguna causa unitiva, dis-
tinta de ellas mismas.

Ahora bien, por otra parte y en todo ser cuya naturaleza o
esencia se halle constituida por partes diversas (al modo de
potencia y acto, o de forma y materia, como son todos los entes
materiales) ante todo hay que distinguir dos momentos, el del
fieriy el del esse rei, el hacerse o constituirse y el permanecer
unido o persistir.

En cuanto al persistir unido, serd la misma naturaleza o aco-
plamiento mutuo de las partes o su conexion propia lo que lo
mantiene unido. Asi, la relacion trascendental de materia y forma

*Con.Gent. 1, c. 21, 6; «Si enim diversa in aliquo uniantur, necesse est huius
unionis causam esse aliquam; non enim diversa secundum se uniuntur» (S.th., q. 65,
l,c); ¢f. Ib. 1, q. 3, 7, etc.

*De Pot. q.3, a. 6¢, i.m.; «..ex multorum enim non fit coordinatio nisi per
aliquem ordinantem, nisi forte causaliter [sic; melius «casualitery] in idem
concurranty (Ibid. in c. c. finem).

SAPIENTIA / ARO 2016, VoL. LXXII, Fasc. 239



10 LORENZO VICENTE-BURGOA

es lo que «causa» la unidad o mejor, la permanencia de tal uni-
dad. Igualmente la relacion de lo en-otro (accidentes) a ese otro
(sujectum, substans) puesta en acto es suficiente para mantener
tal unidad. Y se requiere una accidn contraria para la separacion.

Mas en el hacerse o empezar a ser (el fieri) tales partes no
estaban unidas, siendo, por lo demads, de signos diferentes, como
la materia y la forma, o un accidente y su sujeto ontoldgico (divi-
sion de substancias y accidente). Por tanto, la unificacion ha de
significar una accion desde fuera de tales partes, ya que de suyo
o por si mismas son diferentes. Al menos en el momento de su
fieri o comenzar a existir como un ente (unum ens).

Esto se ve también en la union de las partes llamadas inte-
grales, las que constituyen lo extenso en todo lo material. Tales
partes, aun siendo distintas («partes extra partes»), con todo
pueden permanecer unidas mediante alguna fuerza de cohe-
sion, sea gravitatoria, electromagnética (fuerte o débil), o de
cualquier tipo de atraccion. Asi las diversas energias, como frio
o calor, sobre todo en sus cotas maximas, producen ya unién ya
division o desintegracion de lo material. Igualmente las fuerzas
de compresion, sean de tipo gravitatorio o de otro, producen
union de las particulas, al menos hasta un limite maximo, en
que la presion llega al colapso gravitatorio, que engendra una
temperatura de signo contrario y produce desintegracion.

En conclusion, tenemos pues que la union o unificacion de
partes diversas en un todo complejo no se produce por si
misma o como por arte de magia, sino que requiere habitual-
mente una causa; sobre todo en el momento de la generacion
de un nuevo ser.

8.2. «Todo lo compuesto tiene una causa»

Enunciado: El texto tomista basico seria el siguiente:

Todo compuesto es posterior a sus componentes y en
dependencia de los mismos....Todo compuesto tiene una
causa, pues las cosas que de suyo son diversas no se unifi-
can si no es por alguna causa que las une®.

¢ «Omne compositum est posterius suis componentibus et dependens ex
eis....Omne compositum causam habet, quae enim secundum se diversa sunt non

SAPIENTIA / ARO 2016, VoL. LXXII, Fasc. 239



ESTRUCTURAS Y LEYES DE LOS HECHOS CAUSALES 11

Se deriva logicamente de lo anterior. Si entendemos por
«compuesto» o complejo una totalidad (totum) en que las
diversas partes (esenciales, potenciales o integrales) se hallan y
permanecen unidas, como condicidn del ser-uno, alli debemos
suponer la accidon de una causa unificadora, garantia de tal uni-
ficacion.

En consecuencia, todo lo que es «complejo», si constituye
alguna unidad entitativa y no es una mera mezcla confusa y
desordenada de entes, ha de contar con una causa que es la
razon y la garantia de tal unidad. O sea: «todo lo compuesto
—si es algo uno— ha de tener una causa.

8.3. Todo lo ordenado ha de tener una causa’

La unidad de composicion, que acabamos de contemplar, no
es solamente indivision actual de partes, sino también, orden o
jerarquia de tales partes. Lo «ordenado» es distinto de lo sim-
plemente «conglomeradoy.

Por «ordenado» hemos de entender algo que es®:

- multiple, esto es, que consta de entidades o aspectos
diversos. Lo simplicisimo, lo que no tiene partes, si
existe, no es propiamente ni ordenado ni desordenado.

conveniunt in aliquod unum, nisi per aliquam causam adunantem ipsa» (S.Th. 1, q.
3, a. 7¢). Cf. C. Gent. 1, c. 18; De Pot. 7, a.1: «Cum compositio non sit nisi ex
diversis, ipsa diversa indigent aliquo agente ad hoc quod uniantur. Non enim
diversa, inquantum huiusmodi, unita sunt..»; etc.

7 Cf. «Natura est causa ordinationis. Videmus enim naturam in suis operibus
ordinate de uno in aliud procedere...(...) ... omnis autem ordo proportio quaedam
est» (In Physic. VIII, lec. 3, n.993). cf. In Sent. 1, d. 39, q.2, a.2, ad 5m; In de Div.
Nom. «Ad ordinem tria concurrunt..»: c. IV, lec. 1, nn. 283-286; V, lec. 2, nn.
655.660; etc.

La bibliografia moderna sobre el tema del orden en Tomas de Aquino es
abundante. Cf. entre otros: Silva Torouca, A.: «L’idée d ordre dans la philosophie de
Saint Thomasy, en Rev. Neoscol de Philos. 1937(40) 241-384; Giardini, F.: «La
struttura dell’ordine cosmico», en Angelicum, 1960(37) 19-62; Coffey, B.: «The
notion of order according to St. Thomas Aquinas», 1949 pp.1-18 (?).- Ramirez, J.
M.: De ordine (Salamanca, 1963); Pieper, J.: Thomas von Aquin. Ordnung und
Geheimnis. Brevier der Weltweisheit (Munich 1949); Weber, J.: Thomas d’Aquin. Le
genie d’ordre (Paris, 1934); Garcia Lopez, J. Tomds de Aquino, maestro del orden
(Cincel, Madrid, 1987).

$Cf. Thomas Aq.: In Sent. 4,d. 17, q.1, a. 4, qla. 1; C.Gent. 11, 39; 111, 97; De Pot.
10; 3¢; a.5, ad 12m, etc.

SAPIENTIA / ARO 2016, VoL. LXXII, Fasc. 239



12 LORENZO VICENTE-BURGOA

Es ya uno en si mismo. Por tanto es «orden en si»; aun-
que no «ordenadoy», esto es, no «unificado» por una
causa extrinseca. El «orden» y la «ordenacion», asi
como la sub-ordenacion, el sistema, etc. propiamente
solo se hallan en lo maultiple y diverso.

- pero sobre todo, con una forma unificadora y caracteri-
zante: el orden es forma, estructura, organizaciéon de lo
multiple y diverso. Lo diverso, en cuanto tal o sin mas,
no es algo «ordenado», pues en cuanto diverso mantie-
ne solamente una relacion de diferencia o de incompa-
tibilidad; pudiendo ser incluso «contradictorio». Esto,
lo contradictorio, seria lo «ordenado por contraposi-
ciony, esto es, la negacion pura y simple de orden.

- ademas, al ser partes diversas, es preciso que no sean
todas del mismo rango o tengan la misma funcion, etc.
Su acoplamiento es posible solamente a condicion de
que se trata de partes complementarias: y de que

- esas diversas partes mantienen entre si una proporcion
armonica, una jerarquia. Y esto significa relacion de
anterior y posterior, de principal y secundario, de sub-
ordinacion y complementariedad, etc. El orden, cuanto
mas complejo sea, requiere diversidad cualitativa de las
partes en lo ordenado. Por ello hay o6rdenes y subdrde-
nes, sistemas y subsistemas, etc. En un plano dindmico,
u orden de funciones diversas, el orden consiste en la
subordinacion de unas funciones a otras, de unos
medios a los fines propios, de unos instrumentos a sus
objetivos principales, etc. Por ello se distingue una
doble especie de orden, estatico y dinamico: el de las
partes entre si y el de los medios a un fin’.

Tenemos, pues, que la unificacion implica normalmente
ordenacion de lo unificado, con sistemas y subsistemas o con
referencia a un eje de simetria o punto de vista comtn. Ello
aparece claramente en el mundo fisico, tanto a nivel subatomi-

°Cf. Thomas Aq.: S.Th. 1, 21, 1,3m; q. 47, 3c; I-11, 1, 4c; 111, 5, 1m; Verit. 5, 1,
9m; C.Gent. 1, 78; 111, 98; Pot. 5, 4, 2m; etc.

SAPIENTIA / ARO 2016, VoL. LXXII, Fasc. 239



ESTRUCTURAS Y LEYES DE LOS HECHOS CAUSALES 13

co 0 microscopico, como especialmente en el plano de lo
viviente. Tanto en lo estatico o constitutivo, como en lo dina-
mico o funcional. La causalidad, pues, se halla en toda ordena-
cion de lo complejo. Pero, a la vez, como perteneciente al
plano dinamico, la misma causalidad es ya en si o implica tam-
bién un orden de causas, como vimos anteriormente'.

9. Leyes o principios de analogia (en general)

La anterior ley de unidad, como opuesta a diversidad, nos
conduce a la idea de semejanza o de analogia. En torno a ella
se establecen también varias leyes o formulaciones.

En Tomas de Aquino encontramos expresiones que indican
esta ley de la causalidad: la semejanza del efecto con la causa:
«Omnis causa producit effectum simile sibi». Y también se
matiza el tema de las causas llamadas «equivocasy.

Primero y de modo general se dice que: «La causa se halla
en el efecto segin el modo del efecto; asi como el efecto se
halla en la causa segtin el modo de la causa'.»

Esto es, la relacion causa-efecto puede establecerse de
modo general, viendo el modo de hallarse cada uno en su
opuesto. En general, se sigue el principio ya citado de «lo que
se recibe en otro, se recibe al modo del otro». En este caso, es
claro que el efecto se halla en sus causas en potencia, en esta-
do de potencia activa, en cuanto es algo que «puede ser hecho
por la causa». En si mismo, antes de ser hecho, se halla en
potencia meramente pasiva; después de ser hecho, ya no esta
propiamente en la causa, sino «extra causas.

Por su parte, una causa se dice que esta en sus efectos, no al
modo de causa o potencia activa, (pues los efectos reales impli-
can que estan ya en acto) sino al modo del efecto. Esto es, en
cuanto algo de la causa se refleja en los efectos.

0 Cf. supra n. 4.

" «Oportet quod causa sit in effectu per modum effectus, et effectus sit in causa
per modum causaey (In de Causis, prop.12, n. 282). «Omnes enim effectus
praeexistunt virtualiter in sua causa, secundum eius virtutemy» (In de Div. Nom. c.
9, lec. 4, n. 846).

SAPIENTIA / ARO 2016, VoL. LXXII, Fasc. 239



14 LORENZO VICENTE-BURGOA

Como luego veremos, esto permite pasar cognoscitivamen-
te desde uno a otro (desde la causa a los efectos y desde los
efectos a las causas), si bien con las limitaciones que en su
momento se vera.

La ley general de la semejanza causa efecto se enuncia asi:
«Omne agens agit simile sibi: Todo agente produce algo seme-
jante a si mismo'».

O también: «Omne agens agit ad sui imaginem», lo que, sin
duda, debe ser aclarado y matizado.

Pues en otros textos encontramos, al parecer, afirmaciones
opuestas: «En ningun caso la causa es semejante a lo causado®».

Tenemos, pues, que abordar los puntos siguientes:

1) Fijar el sentido propio de los términos: identidad,
semejanza, diferencia, etc.

2) Sentido de novedad-causalidad.

3) Los principios de analogia de la causalidad.

4) Sobre el sentido de las llamadas «causas equivocasy.

9.1. El sentido de los términos: identidad, semejanza, ana-
logia...

Unos textos tomasianos:

«La semejanza se entiende en cuanto conveniencia 0 comu-
nicacion en la forma; por ello hay multiples modos de seme-
janza...»".

Por tanto, tenemos:

2Cf. S.Th. 110,2c; q. 115, 1c; C.Gent. 111, 69; De Pot. 2, 2¢; 7, 1, ad 1m; etc.,
etc. In de Div. Nom. nn. 662, 832, 846, etc.

B Ver, por ejemplo S.7h. 1, 4,3,4m; 1 Sent. d.19,1,2¢; C.G.. 1, 29; Verit. 2, 11, 1m;
23,7,11m; Pot. 7,7,4m,10m, etc. Muchos se sienten desconcertados ante textos
tomistas, que al menos aparentemente son opuestos o contradictorios. Y, sin mas, lo
atribuyen a una evolucion o cambio en su pensamiento. Algunas veces, la aparien-
cia de cambio viene dada por la ignorancia del lenguaje, sobre todo del lenguaje téc-
nico. Como en este caso, se da en la palabra «equivocidad», que no siempre signi-
fica la equivocidad pura. Otras veces, resulta que Tomas joven hizo un analisis deta-
llado de ciertas nociones en sus primeros escritos, que luego no repite, pero que pre-
supone; incluso aunque el lenguaje posterior no sea tan exacto o preciso.

" «Cum similitudo attendatur secundum convenientiam vel communicationem in
forma, multiplex est similitudo, secundum multos modos communicandi in forma.
[a] Quaedam enim dicuntur similia, quae communicant in eadem forma secundum
eandem rationem, et secundum eundem modum, et haec non solum dicuntur similia,

SAPIENTIA / ARO 2016, VoL. LXXII, Fasc. 239



ESTRUCTURAS Y LEYES DE LOS HECHOS CAUSALES 15

¢ Conveniencia en la forma y en la naturaleza («secun-
dum eandem rationem et secundum eundem modumy).

Es la semejanza perfectisima o identidad.

¢ Conveniencia en la forma o cualidad, (secundum ean-
dem rationem, et non secundum eundem modum, sed
secundum magis et modum) es la semejanza imperfec-
ta. Esto puede ser:

+ ya en la cantidad discreta: igualdad (=),

+ ya en la cantidad continua o geométrica (por
ejemplo, tridangulos semejantes).

¢ Conveniencia en la forma o cualidad, mas no en la
misma razon o proporcion:

+ semejanza univoca (en la especie o género): unifor-
midad bésica o fundamental; en lo especifico o
género (por ejemplo entre vertebrados, entre vivien-
tes, etc.) no en lo individual.

+ semejanza equivoca (del mismo nombre o voz:
«aequa vox»): Y esto:

+ ademads del nombre hay alguna semejanza remota,
proporcional (secundum proportionem = analdgica
—«analogia» = ana-logos, mas alla de lo meramen-
te nominal— como en las proporciones matemati-

sed aequalia in sua similitudine; sicut duo aequaliter alba, dicuntur similia in
albedine. Et haec est perfectissima similitudo.[b] Alio modo dicuntur similia, quae
communicant in forma secundum eandem rationem, et non secundum eundem
modum, sed secundum magis et minus, ut minus album dicitur simile magis albo. Et
haec est similitudo imperfecta. [c] Tertio modo dicuntur aliqua similia, quae
communicant in eadem forma, sed non secundum eandem rationem, ut patet in
agentibus non univocis. Cum enim omne agens agat sibi simile inquantum est
agens, agit autem unumquodque secundum suam formam, necesse est quod in
effectu sit similitudo formae agentis. Si ergo agens sit contentum in eadem specie
cum suo effectu, erit similitudo inter faciens et factum in forma, secundum eandem
rationem speciei; sicut homo generat hominem. Si autem agens non sit contentum
in eadem specie, erit similitudo, sed non secundum eandem rationem speciei, sicut
ea quae generantur ex virtute solis, accedunt quidem ad aliquam similitudinem
solis, non tamen ut recipiant formam solis secundum similitudinem speciei, sed
secundum similitudinem generisy» (S.Th., I* q. 4 a. 3c).

«...Qualitas autem alicujus dicitur quam proprie et plene habet.... Quandoque
autem qualitas aliqua est proprie et plene in uno, et in alio est tantum quaedam
imitatio illius, secundum aliquam participationem: et tunc illa qualitas non dicitur
utriusque, sed ejus tantum quod eam plene possidet. Et tunc illud quod non plene
habet, dicetur simile ei quod plene habet, et non e converso...» (I Sent. d.19, 1, 2c).

SAPIENTIA / ARO 2016, VoL. LXXII, Fasc. 239



16 LORENZO VICENTE-BURGOA

cas: 2/6 :: 8/24: 15/45, etc.) Se dicen equivocos no
puros, sino a consilio, esto es, convencionales, pues
usamos el mismo nombre con significaciones muy
diferentes, aunque por convencion, y ello debido a
alguna semejanza proporcional, como en las meta-
foras, etc. (por ejemplo, «luzy, dicho de la «luz fisi-
ca» y de la «luz intelectualy).

+ con solo el nombre en comun (equivocos puros: a
casu, casuales: es una casualidad la coincidencia de
los nombres en una lengua: por ejemplo «canto» (=
piedra) y «canto» (= del verbo cantar) «cantoy» (=
lomo de un libro), «de canto» (de perfil, no de fren-
te). Es la desemejanza propiamente dicha.

Los contrarios serian:

+ Frente a Identidad (unidad absoluta): la multiplici-
dad o Diversidad en general.

+ Frente a semejanza de igualdad cuantitativa: la
desigualdad y la desemejanza.

+ Frente a semejanza de univocidad: la diferencia
(especies dentro del mismo género por diferencias
especificas, o individuos dentro de la misma especie
por diferencias individuales).

+ Frente a la semejanza de analogia o proporcion:
pura equivocidad.

9.2. El sentido de 1a Novedad-Causalidad

Fijados los términos anteriores para evitar malentendidos
(que han sido muchos en este tema), ahora podemos fijar tam-
bién el sentido o sentidos de «novedad"».

Lo exponemos negativamente o por oposicion a los modos
de semejanza, antes indicados:

a) La identidad absoluta de cosas (por ejemplo de causa y
efecto), excluye toda novedad, como excluye la realidad de cam-
bio, pues seria lo mismo acto y potencia (todo estaria ya en acto).

" A falta de una etimologia fiable, arriesgamos la opinién de que «novus» en
latin viene a ser lo «non visumy, 1o jamas visto u oido o lo no conocido; a semejan-
za de «neos» en griego.

SAPIENTIA / ARO 2016, VoL. LXXII, Fasc. 239



ESTRUCTURAS Y LEYES DE LOS HECHOS CAUSALES 17

Es la identidad deterministica absoluta, cuyo primer y maxi-
mo fautor habria sido Parménides (escuela antigua de Elea)
para quienes los cambios (movimientos) son solo aparentes, no
reales. Se excluye igualmente toda diferencia y toda multipli-
cidad: todo es uno y lo mismo (el «ser» es igual en todo).

b) La semejanza cuantitativa: ni niega ni entiende propia-
mente la novedad, excepto en el sentido de pasar de mas a
menos, de igual a desigual o de menos a mas, etc. Se entiende
esta «novedad» como meramente funcional u operativa en abs-
tracto. Si se quiere determinar hay que hacerlo en la abstrac-
cion matematica. En lo concreto es inaplicable fuera de la inde-
terminacion, pues lo concreto no es mensurable de modo exac-
to nunca o lo es relativamente (segun el referente o la unidad
de medida). Por ello, en el pensamiento fisico-matematico ape-
nas tiene sentido la causalidad como comienzo de algo o nove-
dad, sino solo como y respecto del cambio de cantidad, que en
concreto es constatable solo por la experiencia indeterminada.

¢) La semejanza cualitativa univoca intraespecifica: se
opone a la novedad en el plano de lo esencial, de lo formal y lo
constitutivo: los univocos son entre si idénticos en la forma,
aunque sean diversos en lo individual. Puede haber novedad en
los contingentes individuales o circunstanciales (por ejemplo el
padre engendra al hijo semejante en lo especifico, mas distinto
en lo individual).

d) Semejanza cualitativa genérica o supraespecifica: hay
semejanza en cuento al género u orden superior; pero diferen-
cias especificas y supraespecificas. Cabe la novedad de transi-
cion a nuevas especies. Seria la novedad propia de la evolucion
biologica. ;Se opone al principio de causalidad, que reclama la
semejanza causa-efecto? ;O es simplemente que se trata de una
causa superior a la mera causa eficiente? ;De qué tipo? Mas de
hoc alias.

e) Semejanza analdgica, (no puramente equivoca, o
aequivoca a consilio, por convencion lingiiistica). Lo causado
mantiene con la causa una semejanza proporcional, en cuanto
participacion o comunicacion siquiera proporcional (en planos
diversos) de alguna cualidad, entendida de manera analdgica:
por ejemplo, como la luz fisica es causa o produce la vision
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ocular, de modo similar (analdgico) la luz intelectual produce
la vision intelectual.

Aqui hay que distinguir dos casos: por un lado, el de las
estructuras o semejanzas proporcionales en cuanto a la natura-
leza o cualidades, pero de modo meramente estdtico. Es la ana-
logia, por ejemplo, retérica o metaforica, en la que no se
requiere causalidad alguna ya que no se implica origen ni dina-
mismo. Por ejemplo, entre «alegria de primavera» y «alegria
espiritualy»; entre «fuerza del leén» y «ledn» dicho de un héroe;
entre «semejanza de un mapa escalar» y «realidad geograficay.

Por otro lado, otro caso seria cuando entre los términos
comparados hubiera algin dinamismo o funcionalidad, que
indican ademas dependencia de uno de los términos respecto
del otro. Por ejemplo, proporcion entre la accion de la causa y
la energia requerida para un determinado efecto.

f) Finalmente, semejanza equivoca pura (solo en cuanto a
tener el mismo nombre): se da propiamente solo en el lengua-
je, y ello por tratarse de un signo arbitrario o voluntario. Por
tanto, se puede decir (que no pensar, a no ser por ignorancia)
que tal efecto es producido por tal causa desproporcionada.
Pues en la realidad no hay tal equivocidad, ya que todos los
entes convienen, al menos, en ser existentes. Aunque esta con-
veniencia analogica no es suficiente, sin mas, para la produc-
cion de efectos desproporcionados.

Si no hay proporcion, no hay causalidad real: por ejemplo
entre la accion del sol y la generacion de seres vivos (la gene-
racion espontdnea, creida por los antiguos y cuyo error fue
anulado por Pasteur segtn el principio: «omne vivum ex ovoy).
O bien, cuando entre la causa aparente y el efecto aparecido no
hubiera proporcion (entre el sombrero vacio del mago o del ilu-
sionista y la aparicion de una paloma o un conejo...; entre la
pronunciacion de una palabra —«abracadabray— y la apertura
de una puerta bien cerrada). Son los casos de magia (trucos) o
de engaio (fendémenos paranormales)'.

'® Algunos afiaden los milagros. Mas estos, si se mira al operador (tetrgo), cier-

tamente aparecen como efectos desproporcionados; mas si el taumaturgo dice que
se realizan por la oculta acciéon de una Causa superior (Dios) entonces ya no es el
caso de desproporcion causa-efecto, sino de simple ignorancia de tal proporcion, por
parte del espectador no creyente.
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Un caso aparte seria el de la «creacion» como novedad
absoluta o aparicidon de un efecto (ente) de la nada, esto es, no
presuponiendo ni siquiera una materia anterior. Es frecuente
hablar de «creacion» en el arte o en la técnica, o incluso en la
naturaleza; pero nunca es una novedad completa o absoluta, ya
que siempre se presupone (aparte de la posibilidad objetiva) un
material precedente, capaz de admitir o recibir un forma nueva;
a esto llamamos «cambio», pero no novedad absoluta. La «cre-
acion» como novedad absoluta es realizacion de un efecto,
desde la nada total (ex nihilo sui et subiecti, decian los esco-
lasticos). Aunque haya que presuponer, al menos, la «posibili-
dad pasiva» de que tal efecto pueda ser realizado (esto es, suno
contradiccion o imposibilidad absoluta); y ademas, la potencia
activa, de que alguien pueda y quiera realizarlo.

En el indeterminismo absoluto ni siquiera cabe, a pesar de
su apariencia, este tipo de causalidad o novedad absoluta, pues
si no hay alguna determinacidn, tanto por parte del efecto
(posibilidad 16gica, no contradiccion, diferencia respecto del
no-ser absoluto) como por parte de la causa, que ha de ser
omnipotente o dotada de una voluntad y de energia o potencia
practicamente infinitas, cual es la «distancia» entre el no-ser y
el ser en acto. Tal «distancia» no es, sin embargo, equivocidad
pura, pues entre el Ser omnipotente y por esencia y el ser por
participacion siempre se encuentra alguna semejanza, siquiera
proporcional o analédgica. El «ser» dicho de ambos, no es un
nombre puramente equivoco: entre ambos planos hay una
semejanza proporcional (al menos en cuanto al acto existen-
cial, aunque fueran muy diferentes en su naturaleza)"’.

Fijados los términos del problema en lo anterior, ahora ya
podemos abordar la problematica, tanto del sentido de la seme-
janza, como del de la novedad y la equivocidad entre causas y
efectos.

""En tal caso, en lenguaje propio no se debe decir que la causa es semejante al
efecto, sino mas bien al contrario. Como dice Tomas de Aquino: «...licet aliqguo modo
concedatur quod creatura sit similis Deo, nullo tamen modo concedendum est quod
Deus sit similis creaturae, quia, ut dicit Dionysius cap. IX de Div. Nom., in his quae
unius ordinis sunt, recipitur mutua similitudo, non autem in causa et causato, dicimus
enim quod imago sit similis homini, et non e converso» (S.Th. 1, q. 4 a. 3 ad 4m).
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9.3. La semejanza causa-efecto. Leyes.

Visto lo anterior podemos ahora pasar a estudiar el sentido
de la semejanza causa-efecto, segun diversas formulaciones.

La primera formula y la mas general era la que hemos ano-
tado anteriormente:

9.3.1«Omne agens agit simile sibi» (S.Th. 1, q.110, 2¢):
todo agente obra algo semejante a si mismo

Ante todo y en general parece claro el principio de «omne
agens agit simile sibi» y que este principio excluya la causali-
dad equivoca, igualmente en general.

La verdad del principio se desprende de que la causacion de
algo es como una proyeccion ad extra de lo que hay en la
causa, de su energia y de su modo de ser. La accién que es el
causar algo, depende en cada ente de su forma o naturaleza, ya
que «operari sequitur esse», el modo de operar sigue el modo
de ser. Por tanto, se sigue que cuanto un agente opere o cause
implicara alguna semejanza entre el efecto y la causa.

En todo caso, parece que la relacion de semejanza, en cuan-
to es una relacion de comparacion en lo referido al modo de ser
0 «conveniencia en la formay», segin vimos antes, se ha de
entender principalmente en el efecto respecto de la causa. Algo
asi como la semejanza entre el cuerpo y la imagen en el espe-
jo (o en el retrato) es semejanza de la imagen con respecto al
cuerpo, no propiamente del cuerpo con respecto a la imagen
especular (del retrato). No decimos que el padre se parece al
hijo, sino el hijo al padre. Ello significa que no entendemos la
semejanza como una relacion de igualdad cuantitativa o de
identidad cualitativa. Y significa entonces que se trata de con-
veniencia o asimilacion (ad simile), que supone al mismo tiem-
po cierta diferencia y multiplicidad (la alteridad causa-efecto).

Pero supone asimismo que no es diversidad absoluta o equi-
vocidad pura. Entre ambos extremos hemos de entender el
cumplimiento correcto del principio de similitud causa-efecto.

El analisis anterior de los términos y modos de semejanza
nos permite ahora entender esta en su aplicacion a los hechos
causales.
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Cuando se dice que el efecto ha de ser semejante a su causa
propia, se ha de entender:

1) En los efectos per se o en los efectos intentados de suyo;
no en los efectos accidentales o preterintencionales. Esto es
logico, pues los efectos accidentales no dependen propiamente
de una causa determinada a la que se asemejen, sino de causas
concurrentes o accidentales'. Aunque sin olvidar la tesis de
que la causalidad accidental o indeterminada, ha de reducirse
en ultimo término a la causalidad per se o directa e intenciona-
da: pues si no hubiera acciones directas y causas per se, tam-
poco habria interferencias entre ellas; y, por tanto, tampoco
habria efectos accidentales o indeterminados”.

2) Se entiende, ademas, con respecto a la causa principal,
no con respecto a las causas instrumentales (y mucho menos
respecto de las condicionantes o circunstanciales). El efecto
producido mediante instrumentos se asemeja a la accion de la
causa principal, no de los instrumentos empleados (asi por
ejemplo si mediante una maquina se producen, por ejemplo,
piezas para un ordenador, estas se parecen propiamente, no a la
maquina fisica, sino a la causa principal, que es el ingeniero
electronico que las disefio)®.

3) «Cualquier propiedad que se halle en el efecto debe
hallarse en la causa eficiente; ya segiin una misma ratio, si se
trata de un agente univoco, como por ejemplo “el hombre
engendra al hombre”; o bien de modo mas elevado (eminentio-
ri modo) si se trata de un agente equivoco®...».

La semejanza, pues, debe hallarse entre la causa y el efecto,
cuando se trata de agentes univocos, esto es, los que convienen
en la misma especie o género natural (como en el ambito de la

" Tomas de Aquino trata el tema de la semejanza generante-generado al hilo de
su comentario a Aristoteles, especialmente en el campo de los agentes (generantes)
tanto naturales como artificiales: c¢f. In Metaph., V11, c. 9; lec. 8, nn.1442-1446.;
Para el caso de la semejanza entre Dios y las creaturas, cf. Pot. ,1, 3, 2m., De Malo,
1, 3, 2m, etc.

" Asi la causalidad probabilistica no es completamente indeterminada, pues la pro-
babilidad mayor de un efecto implica alguna determinacion en las causas; aunque tam-
poco una determinacion de necesidad, sino variable, dentro del cuadro de lo posible.

*Cf. en Tomas de Aquino: De Malo. 4, 1, 15m, a.3,5m; S.7h. 1, 4, 2c; q. 18, 4,
3m; I-1I, 83, 1, 2m, etc.

*'Thomas Aq.: S.Theol. 1, q. 4, a.2c.
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generatio viventiumy, que es «secundum similitudinem natu-
rae», segun semejanza en cuanto a la naturaleza especifica
cada individuo engendra a otros de la misma especie).

Anade, sin embargo, que en los agentes equivocos (no puros)
también debe hallarse la semejanza causa-efecto, pero de mane-
ra que en la causa la cualidad o forma, base de la semejanza, se
encontrara en la causa en un grado superior que en el efecto.

Ante todo se ha de entender (para evitar malentendidos) que
aqui la expresion «agentes equivocos» se ha de tomar, no para
los «equivocos purosy» (a casu, casuales), ya que entre los mis-
mos nada hay semejante, excepto el mismo nombre. De lo cual
se sigue ya que atribuir a un agente equivoco causalidad (por
ejemplo abrir una puerta o causar un dolor fisico con solo mirar
—«mal de ojo»—, o pronunciar una palabra —«abracada-
bray— o con solo el pensamiento o el simple deseo, es algo
fuera de la causalidad racional o cientificamente entendida (es
propiamente «magiay...).

Por tanto, se ha de entender en el plano de los agentes equi-
vocos no puros, o sea, de los llamados analogos, que aunque
sean simpliciter diversos, todavia son semejantes en algo de
modo proporcional (analogia). Y en este caso, la cualidad o
forma base de la semejanza se hallara en la causa en un grado
superior o en un modo mas eminente que en el efecto. Esto
sucede, por ejemplo, en los efectos del arte o de la técnica, en
los que la idea modelo del artista o del técnico se halla en el
mismo, en su cerebro, en un plano superior inteligible e inma-
terial, mientras que en el efecto (opus artis seu artificiatum) se
halla materializada y singularizada®. Y se aplica especialmente
al caso de la creacion por Dios, en que las criaturas se hallan en
un plano absolutamente diverso de la causa divina. O sea, no
univoco; pero tampoco puramente equivoco; sino analdgico
(equivoco a consilio o convencional®). La diferencia de plano

2Seglin los antiguos, en la generacion de animales inferiores podia intervenir el sol
con su calor («generacion espontaneay); por lo que es frecuente encontrar ejemplos de
este tipo al tratar de la semejanza y de la causalidad equivoca. Hoy, que conocemos
que «todo viviente procede de otro viviente» (eliminada la generacion espontanea des-
pués de Pasteur) tales ejemplos son inadecuados. Aunque la tesis siga siendo valida.
#Cf. en Tomas de A.; C.Gent. 1, cc. 29, 32, 33, 34; etc.
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ontologico o de género supremo, aunque suprime cualquier uni-
vocidad, pero no excluye la semejanza analogica*. Habiendo
una semejanza proporcional en cuanto al modo de ser, ello salva
la suficiente analogia y excluye la pura equivocidad.

Y la razén es que en tales casos la causalidad implica una
participacion o imitacion por participacion del efecto respecto
de la causa. Ahora bien, lo que se participa, como dice el
mismo nombre, se obtiene como «parcialmente» (participare =
partem capere); mientras que en la causa se halla como en ple-
nitud. Asi vemos por ejemplo que el modelo del artista en su
cabeza es participable por muchos efectos posibles (por ejem-
plo el modelo o plano de un monumento); mientras que en cada
efecto particular es individualizado. Y asi en los demads casos.
Por tanto, es correcto decir que en la causacion equivoca (ana-
logica) la semejanza o la base de la semejanza (la forma en la
que hay conveniencia) se halla en la causa de una manera supe-
rior (eminentiori modo).

En conclusion: tenemos que el principio «omne agens agit
simile sibi» se cumple dentro de ciertas condiciones; que sea en
causas per se, que sea con relacion con la causa principal, no
con las instrumentales; que sea, al menos, una semejanza ana-
logica, no puramente equivoca.

De todo ello deriva logicamente el mismo Tomas que: 1)
Hablando en general, los agentes univocos o la causalidad uni-
voca se reducen en ultimo término a algun tipo de causalidad
equivoca, que es mas universal. Y 2) que el agente primero (o
causa primera) en cualquier orden de gran diversidad ha de ser
una causa equivoca (analdgica), pues la comunidad o semejan-
za entre elementos muy diversos (supracategoriales o suprage-
néricos) solamente puede darse en un sentido de proporcion o
analogia. Lo cual se expresa en formulaciones tales como:

* «Licet diversitas generis tollat univocationem, non tamen tollit analogiam...»
(Pot. 7,7, ad 2m contra). En otros textos se anota que el efecto se halla en la causa
univoca segun la semejanza en la forma; y en la la causa analdgica en un modo mas
excelente: ¢f. S.Th., 1, 4,2,3m; 6, 2¢c; 13, 5c; 105, 1, 1m; 115, 3, 3m; 111, 62, 3c; C.
Gent. 1,29-32; De Malo, 1, 3c-4,1,1om; Pot. 5, 1¢; 7, 1, 8m; In Metaph.2, lec. 2, etc.
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9.3.2. El agente o los agentes equivocos son anteriores a
los univocos®”

Se ha de entender que las causas mas generales o universa-
les son también anteriores o primeras que las mas particulares,
ya que estas dependen de aquellas.

Ahora bien, las causas mas universales son, por ello mismo,
analdgicas (o como se dice: «equivoca a consilio», esto es, no
puramente equivocas, sino proporcionalmente semejantes).
Por ello, al producir efectos particulares muy diversificados, la
semejanza de estos con sus causas sera normalmente una seme-
janza de proporcion o proporcionalidad.

9.3.3. El agente univoco se reduce a algun agente
equivoco: «agens univocum reducitur ad aequivocum, non
autem e converso™»

Asi como las causas particulares se reducen (y dependen) a
alguna causa mas universal, hablando en general debe decirse
que los agentes univocos (los que mantienen una semejanza
univoca con sus efectos) deberan hallarse comprendidos y
como reducidos a alguna causa no univoca, sino analdgica.

9.3.4. «LLa causa primera es una causa equivoca:
causa prima est causa aequivoca (analogica), non univoca>»

Se desprende de lo anterior: la causa primera y mas univer-
sal es una causa cuya semejanza con los efectos o de estos con
ella serd mas bien proporcional o analdgica; esto es, se trata de
una causa mas universal, incluso trascendental.

9.3.4.1. Nota. Sobre el modus loquendi Solucion de dificultades

Las aparentes dificultades que indicabamos al principio para
la recta inteligencia de los textos tomistas, que parecen contra-

» «Agens aequivocum oportet esse prius quam agens univocum, quia agens
univocum non habet causalitatem super totam speciem, alias esse causa suipsius,
sed solum super aliquod individuum speciei; agens autem aequivocum habet
causalitatem super totam speciem; unde oportet primum agens esse aequivocum»
(Potent. 7,7, ad 7m).

%8.Th. 1,13, 5, 1m; Verit. 10, 13, 3m; De Pot. 7,7, 7m, etc.

7Cf. C.Gent. 1, c. 29.
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puestos, pueden solucionarse atendiendo al sentido de equivo-
cos y univocos. De hecho, en tales textos lo que se dice es que
se ha de hablar de semejanza de los efectos a sus causas, mas
propiamente que de las causas a sus efectos. O bien con res-
pecto a la Causa Primera (Dios) se razona por qué tal semejan-
za no puede ser univoca, como en C. Gentes®.

9.3.5. En los equivocos puros (aequivoca a casu) no hay
propiamente causalidad

Dado que en los puramente equivocos no hay nada, ningiin
predicado comun, que se diga de ellos, aparte del nombre, asi
tampoco puede haber propiamente ejercicio de causalidad, ya
que no comparten nada entre si®.

Otra formulacidn, consecuente con la anterior, establece la
semejanza segun la diversidad de causas y efectos:

9.3.6. Semejantes causas causan similares efectos
(en las mismas circunstancias y condiciones)

Lo hemos visto ya anteriormente®. Debe entenderse, logica-
mente, cundo se dan las mismas condiciones y circunstancias
en el ejercicio concreto de la causacion. Pues como vimos, esta
depende en cuanto al resultado concreto, no solo de las causas
principales, sino también de las secundarias, instrumentales,
dispositivas, etc.

9.3.6.1. Nota. La semejanza de los contrarios

Objecion. Frente lo anterior surge una dificultad: ;Como
puede entenderse, entonces, la ley anteriormente citada, segun

# «Effectus enim a suis causis deficientes non conveniunt cum eis in nomine et
ratione, necesse est tamen aliquam inter ea similitudinem inveniri: de natura enim
actionis est ut agens sibi simile agat, cum unumquodque agat secundum quod actu
est. Unde forma effectus in causa excedente invenitur quidem alioqualiter, sed
secundum alium modum et aliam rationem, ratione cuius causa aequivoca dicitur...»
(C. Gent. 1, c. 29); «Deus est causa agens analoga, non univoca nec aequivoca» (I
Sent. q. 6, q.1, a.4, qla.4).

¥ «ln pure aequivocis(a casu aequivoca) non dicitur aliquid de uno per
respectum ad alterumy» (Pot. 7, 7c).

O Cf. supra 2.2.
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la cual «contrariorum eadem est causa et ratio’'»? Pues,
(,como pueden ser semejantes los contrarios?

Respuesta: Como vimos en su lugar, la expresion de «contra-
rios» indica la maxima oposicion o distancia dentro del mismo
género de cosas. Por tanto, la contrariedad admite tanto términos
medios (a diferencia de la contradiccion) y también un substrato
o sujeto comun. Por consiguiente, la semejanza en los contrarios
ha de entenderse respecto de eso comln que persiste a pesar de
la oposicion. Ello se ve especialmente en los contrarios univer-
sales, como en los géneros supremos (por ejemplo substancia y
accidente, cantidad y cualidad, etc.), en donde los efectos, aun-
que sean contrarios, todavia mantienen un género comun.

9.4. Sobre las «causas equivocas»

Como hemos visto, la expresion «causas equivocas» se
halla abundantemente documentada en los aristotélicos clasi-
cos, como en Tomas de Aquino, asi como su sentido®, tal y
como lo hemos anotado anteriormente. Pero ello no ha sido
bien comprendido por otros, especialmente por los modernos,
que hablan despectivamente de «causas equivocasy.

Finalmente, veamos un poco mas detenidamente qué debe-
mos pensar sobre las llamadas «causas equivocasy». | Existen
las «causas equivocas»?

Por lo anterior vemos que la respuesta depende de lo que se
entienda por «causas equivocas». En efecto, si se entiende de
los equivocos a consilio, esto es, los que guardan una seme-
janza meramente de proporcion (como por ejemplo entre 2/4
como 8/16 o 32/64, etc.), que son llamados también andlogos,
entonces, excepto que se trate de una analogia meramente
metaforica, es claro que puede hablarse de causas equivocas.
Incluso, como hemos visto, las causas mas universales son de
tipo analdgico, con respecto a sus efectos.

Mas si se trata de «equivocos a casu» 0 equivocos puros,
esto es, los que solamente tienen el nombre casualmente en
comun (como por ejemplo «tigre», animal real y «tigre», figu-

N Cf. supra 2.3.
2Cf. In Met. 11, lec. 2, nn.292-293; cf. sobre ello la Tubula Aurea, nn. 34ss.
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ra de papel); en tal caso no puede hablarse con propiedad de
causalidad equivoca, ya que no hay causalidad real alguna.

En efecto, las expresiones de «univoco» y «equivoco» per-
tenecen primariamente al plano del lenguaje y del conocimien-
to, segun que los conceptos o predicados se refieran a un suje-
to (praedicatio) atendiendo a la semejanza, ya univoca (unifor-
midad genérica o especifica), o bien a la semejanza proporcio-
nal o analogica (equivocos proporcionales), o bien a una mera
coincidencia de nombres (equivocos puros).

Desde aqui se pasa al uso de tales expresiones en un plano
mas propiamente ontoldgico, como es el plano de la causali-
dad. Y ello por la semejanza que debe haber entre la causa efi-
ciente y sus efectos propios.

En todo esto hay una diferencia importante, pues mientras que
en el plano del conocimiento y de la predicacion (plano diriamos
«logicon) lo equivoco debe reducirse a lo univoco, pues primero
conocemos lo semejante univoco y luego lo equivoco segtn gra-
dos de desemejanza, en cambio, como nota Tomas de Aquino, en
el plano de la causalidad real y del dinamismo causal, el agente
no univoco (el analdgico) debe preceder necesariamente al agen-
te univoco. Y ello porque el agente no univoco indica una causa
mas universal, que afecta a multiples especies o géneros; para lo
que debe hallarse como fuera de ellos; mientras que el agente
univoco estd como dentro de la especie o del género, siendo
causa particular de lo individual, mas no de la especie o del géne-
ro. Asi vemos, por ejemplo, que el agente generativo de cada
especie viviente, siendo univoco, con todo es causa solamente de
los individuos, no de la especie, como tal especie o género®. Por
tanto, la causa universal de toda la especie o del género no es una
causa univoca, pues la causa universal es siempre anterior a la
particular. Con todo, se trata de un agente no univoco que tam-
poco es puramente equivoco, sino analogico™.

*Esto lo vemos ahora mas claro, pues la aparicion de las especies, como tales o
en transito transespecifico (filogénesis) se lleva a cabo por factores diferentes (pro-
bablemente las mutaciones genéticas), que son justamente mutaciones en la dota-
cién genética precedente del progenitor; luego la accion generativa, de suyo, es
causa de lo individual como tal, no de la especie como tal.

*El texto tomista es el siguiente: «...[icet in praedicationibus oporteat aequivoca
ad univoca reduci, tamen in actionibus agens non univocum ex necessitate praecedit
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En consecuencia, para que haya causalidad real se requiere
alguna semejanza real (y no solo nominal) entre causa y efec-
to, siquiera la semejanza proporcional o analdgica; incluso esta
es propia de una causalidad universal o cuanto mas universal
sea una causa agente.

Por otra parte se ha de distinguir también entre causa del
fieri y causa del esse:

Todo efecto depende de su causa, en tanto en cuanto es su
causa. Pero se ha de tener en cuenta que un agente puede ser
causa de su efecto solamente en cuanto su nacimiento (fieri),
y no directamente en cuanto a su ser (esse eius). Y esto ocu-
rre tanto en los entes artificiales como en los naturales. Asi
por ejemplo el edificador es causa de la casa en su hacerse
(fieri), mas no directamente en cuanto a su ser actual®...

agens univocum. Agens enim non univocum est causa universalis totius speciei, ut
sol est causa generationis omnium hominum. Agens vero univocum non est causa
agens universalis totius speciei (alioquin esset causa sui ipsius, cum sub specie
contineatur), sed est causa particularis respectu huius individui, quod in
participatione speciei constituit. Causa igitur universalis totius speciei non est
agens univocum. Causa autem universalis est prior particulari. Hoc autem agens
universale, licet non sit univocum, non tamen est omnino aequivocum, quia Sic non
faceret sibi simile; sed potest dici agens analogicum, sicut in praedicationibus
omnia univoca reducuntur ad unum primum, non univocum, sed analogicum, quod
estens» (1*q. 13 a. 5 ad 1m).

Y en otros textos sefiala que la causa univoca, respecto de los efectos univocos,
tiene una causalidad como subordinada o instrumental respecto de la causa princi-
pal: «Quidquid est causatum secundum aliquam naturam, non potest esse prima
causa illius naturae, sed secunda et instrumentalis. Sortes enim, quia habet suae
humanitatis causam, non potest esse prima humanitatis causa, quia cum humanitas
sua sit ab aliquo causata, sequeretur quod esset sui ipsius causa, cum sit id quod est
per humanitatem. Et ideo oportet quod generans umivocum sit quasi agens
instrumentale respectu sius quod est causa primaria totiusd speciei. Et inde est quod
oportet omnes causas inferiores agentes reduci in causas superiores sicut
instrumentales in primarias..» (C. Gent. 11, c. 21, 5). Cf. C. Gent. 111, 65,3; 1V,
c.7,14; Pot. 7, 7, 7Tm, etc.

* «Omnis enim effectus dependet a sua causa, secundum quod est causa eius. Sed
considerandum est quod aliquod agens est causa sui effectus secundum fieri
tantum, et non directe secundum esse eius. Quod quidem contingit et in artificialibus
et in rebus naturalibus. Aedificator est causa domus quantum ad eius fieri, non
autem directe quantum ad eius esse. Manifestum est enim quod esse domus
consequitur formam eius: forma autem domus est compositio et ordo, quae quidem
forma consequitur naturalem virtutem quorudam rerum (...). Et simili ratione est
consideradum in rebus naturalibus. Quia si aliquod agens non est causa formae
inquantum huiusmodi, non erit per se causa esse quod consequitur ad talem
formam, sed erit causa effectus secundum fieri tantum...» (S Th., 1, q. 104, a.1c).
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Asi el padre es causa del hijo en cuanto a su generacion (el
fieri); mas no en cuanto a la naturaleza y existencia posterior,
que es algo propio como individuo subsistente.

(Qué sentido tiene, pues, hablar de «causas equivocas
puras»? El sentido que tales causas tienen para los aristotélicos,
antiguos o modernos (salvo los posibles ejemplos de los anti-
guos...como el de la generacion espontanea), seria, a mi juicio,
el siguiente.

Si lo miramos desde los efectos, no puede haber propia-
mente causas equivocas puras, esto es, que fueran tales real-
mente, si los efectos nada tienen que ver con ellas. Mas si lo
miramos desde la causas mismas, el Ginico sentido seria el de
«causas desproporcionadasy», esto es, que no pueden causar
determinados efectos por ser impotentes para ello. Y bajo este
sentido podemos ver dos tipos o series de causas:

— Unas, las que son de suyo inadecuadas, como las que
decimos «causas magicas», como el abrir una puerta bien
cerrada mediante una simple palabra («abracadabra») o
el transmitir una enfermedad (mal de o0jo) con solo mirar
a alguien, etc.

— Otras, las causas dirigidas a un determinado efecto, con
respecto a los efectos indirectos o colaterales, que pue-
den llamarse también «causas equivocas» en sentido
pleno, ya que los efectos colaterales no guardan de suyo
semejanza con las causas per accidens (por ejemplo, al
salir de mi casa, me cayd encima un trozo de la cornisa
del edificio...)

— Otras las que son sencillamente desproporcionadas, al ser
de orden inferior al efecto determinado®. Y bajo este
aspecto encontramos, tanto en la naturaleza como en la
técnica humana multiples casos: por ejemplo, el ojo
nunca puede «ver» los sonidos; ningun sentido puede

* Descartamos aqui las que son desproporcionadas por presentarse aparentemen-
te como tales, siendo ocultas las causas reales (por ejemplo, encender una luz con
solo meter un cable en una pared, para quien no hubiera visto nunca ni supiera nada
de electricidad...; encender la television... para quien no la hubiera visto jamas...,
etc.). En este caso, la desproporcion esta simplemente en nuestra ignorancia, que solo
ve causas aparentes e ignora las reales profundas. Y lo mismo habria que decir de los
hechos considerados como milagrosos, cuyas causas profundas se desconocen.
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causar o formar lo universal abstracto; una especie infe-
rior (o menos evolucionada) de otro género no puede
engendrar individuos de especies distintas o muy evolu-
cionadas (los casos excepcionales son justamente los
«monstruos» o engendros de la naturaleza, que no son
propiamente superiores, sino lo contrario...).

Asi pues, a esta doble serie de «causas» se las puede llamar
«causas equivocas», ya por fallo de toda accidn causal, ya por
falta de intencionalidad directa (como en las cusas llamadas
accidentales), ya por desproporcion entre la energia causal
requerida y un efecto determinado muy superior.

9.4.1. Nota. Causalidad de los simbolos

Este seria el lugar propio para tratar también acerca de la
causalidad por parte de los signos o simbolos. Lo haremos muy
brevemente.

En general, puede decirse que todo simbolo causa algin
efecto; al menos el de significar o informar acerca de lo signi-
ficado, esto es, acerca de lo otro, a lo que apunta intencional-
mente al menos. Pueden ser o cosas y operaciones, o sonidos o
imagenes; pues tres son los tipos que tienen que ver con el
conocimiento: mente, oido, vista.

Se distinguen los signos, en cuanto significan algo distinto
de si. Y ello puede ser o bien por alguna relacién de semejan-
za 0 por una relaciéon meramente convencional. En el primer
caso, el signo de suyo envia o remite a lo significado: como
una imagen, una fotografia, un sonido que se asemeja a la cosa
(por ejemplo la palabra silbido). Estos son propiamente «sim-
bolos», segun la etimologia, ya que de suyo envian o remiten a
lo significado.

En el segundo caso se dicen meramente «signos» que por
convencion se toman como indicadores de algo (signantes:
senaladores): por ejemplo, una bandera, una insignia, una pala-
bra. Puede haber algunos que sean como intermedios (como
por ejemplo las palabras onomatopéyicas), ya que en parte
indican de suyo lo significado y en parte es por convencion
humana. Asi, por ejemplo, en ciertas religiones la inmersion o
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el lavado con agua (bautismo) en un plano fisico, se toma como
signo de un efecto espiritual: la purificacion del alma.

En el primer caso, el simbolo causa de suyo algo, en cuanto
remite a lo significado. Asi, todo simbolo o imagen producen
un modelo o ejemplar del objeto significado en el cognoscen-
te. Y en este sentido, segun sea la exactitud de la imagen (de
identidad, de semejanza univoca, de semejanza analogica)
como hemos dicho antes, asi sera el tipo de causalidad por la
semejanza. Pero no pasa de ser una causalidad meramente
representativa o intencional, en cuanto forma extrinseca (ejem-
plar o modelo) de lo simbolizado. En el segundo caso, tanto la
relacion a lo significado, como otros efectos, depende de la
misma convencion arbitraria por la que se usa tal o cual sim-
bolo. Asi, por ejemplo, una bandera, dependiendo de la con-
vencion o consenso, representa a la patria y puede «causar»
efectos ulteriores, practicos, en el &mbito de su misma conven-
cion (por ejemplo, exigir el respeto mismo que se debe a lo sig-
nificado).

Por lo demas, los signos pueden ser de tres clases: mera-
mente informativos, o bien operativos; y estos, ya sea en un
plano meramente /dgico (los principios causan el conocimien-
to de las conclusiones en los razonamientos), ya en un sentido
de signo imperativo (la orden de un jefe, los signos de manio-
bras), ya como signo practico, sea como COnsejo, ya como
induccion a hacer algo, como ejemplo a imitar, etc.

En términos generales, la causalidad del signo, siendo princi-
palmente intencional (medio de conocimiento) parece que puede
hallarse tanto desde los efectos para conocer las causas, como
desde las causas para conocer los efectos. Sobre ello volveremos
posteriormente. Aunque parece mas probable y propio el que se
refiere a los signos que son efectos sensibles, objetos de los sen-
tidos, respecto de las causas ocultas o de tipo suprasensible, inte-
ligibles o espirituales’’. La razon es porque son mas facilmente y
primariamente conocidos para nosotros (quoad nos).

7Cf.S.Th. 111, 62, 1, ad 1m. En algtn caso el signo puede tomarse como algo efi-
caz, como cuando hay una previa convencion; por ejemplo, se conviene entre dos
personas: «cuando yo te haga una sefial con la mano, tii accionas el regulador de tal
maquina...». Aqui pudiera parecer que el signo o la sefial es eficaz para el efecto. En
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En todo caso, la causalidad de los simbolos no parece que
se ejerza fuera del ambito cognoscitivo; es decir, en seres
dotados de consciencia; y ello en cuanto permite descubrir
algo nuevo futuro a partir ya de las causas, ya de los efectos,
segun diferentes modos®. Asi, la convergencia de varios sig-
nos respecto de lo mismo (por ejemplo, de los diversos sinto-
mas de una enfermedad para el diagnodstico) produce una
mayor certeza; o bien cuando los diversos significados no
estan dispersos sino unificados®. Esto ultimo parece que es la
base del valor de los argumentos por convergencia de pruebas
o de sefiales o de indicios.

Esto significa que la demostracion de algo por medio de los
signos se diferencia de la demostracion normal. En ambas se
requiere un conocimiento previo (praecognitio) del medio
demostrativo. Pero en la normal o de raciocinio se requiere la
existencia previa del medium demonstrandi y su precognicion.
Mientras que en la demostracion por medio de signos es indi-
ferente la existencia previa del signo y solo se requiere su pre-
cognicion. Pues ya sea desde el efecto a la causa (en donde la
causa parece posterior), ya sea desde la causa al efecto (en
donde la causa parece previa), lo importante es que se conozca
el signo previamente. Asi, unas veces tomamos los efectos
como signos de las causas (el pulso sanguineo, como signo de
la salud) y otras veces tomamos las causas como signo de los
futuros efectos (como por el estado de las isobaras o de las iso-
termas se predicen las lluvias futuras®).

realidad lo es como causa instrumental y previa la convencion citada. En este senti-
do afirman los tedlogos que los «sacramentos de la nueva Ley» son signos eficaces,
en cuanto significan y efectian lo significado. Cf. Ibidem in c. y ad 2m.

BCL S, Th. 111, q. 95, a. 1c; aa. 5, 6,7; C.Gent. 111, 154; etc.

*El signo de muchos ordenados respecto de uno, no es ambiguo ni falaz, sino
cierto: ¢f. S.Th. 111, 60, 3, 1m.

“Cf. Thomas Aq.: De Verit. 9, 4, ad Sm. En todo caso, este conocimiento puede
ser cierto o bien s6lo probable: cf. C.Gent. 111, 154, n.11. Incluso puede ser falso,
cuando se significa algo que no hay o mas o menos de lo que hay, e incluso lo con-
trario: cf. Opusc. 61, c. 52.
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10. Leyes de proporcionalidad

Son varias y se refieren a la proporcion o adecuacion entre
causas y efectos. Un principio metafisico general estaria en la
base de esto: «El acto ha de ser proporcionado a la potencia
y la potencia al acto respectivo», o bien «la forma debe ser
proporcionada a la materia y la materia a la forma*.»

Segun esto tenemos:

10.1. Ningun efecto puede ser superior a sus causas.
«Nullus effectus potest excedere causas suas».
«Oportet quod causa per se sit potior effectu suo*».

Seria como una consecuencia logica de lo anterior. Decir
que nada puede ser «causa de si mismo» se basaba en que para
ello deberia existir antes de existir. Pero también, porque en tal
caso el efecto seria superior a sus causas. Pues si suponemos
que el efecto existe realmente y ello a partir de causas que no
existen actualmente (ya que si existiesen no necesitarian ser
«causadas por si mismasy), sucederia que podrian darse efec-
tos superiores a sus causas.

Ahora bien, si entendemos que lo que llamamos «efectos»
son resultado y dependen enteramente de sus causas, o sea, de
la potencia o dinamismo de sus causas, parece claro que nin-
gun efecto puede ser superior o exceder esa potencia o dina-
mismo causal. Si lo excediera, seria sefial de que no es tal la
causa asignada, sino otra u otras. Segun el dicho «nadie da lo
que no posee» o el otro mas filoséfico «de la nada, nada puede
hacerse», parece claro que es imposible, ya que seria contra-
dictorio. Por tanto, el hecho de que algo deba ser considerado
como efecto o como algo causado, implica su dependencia res-
pecto de las causas respectivas; y esto, implica que no puede
ser una entidad superior, esto es, de mayor grado de perfeccion
o0 actualizacion que sus causas productoras.

“Cf. Thomas Aq.: In IV Sent. d. 17, q. 1, a.2, qla. 2; S.Th. 1I-11, 24, 3, ad 2n, etc.
“Thomas Aq.S. Th.1,91, 1c; I-1I, 112, 1; II-11, 148, 3, 2m.; ¢f. I-11, 66, 1c; Verit.,
5,2,8m; C.G 1III, 77, 6m.
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Con todo, este principio requiere en su aplicacion, algunas
matizaciones:

10.2. «Las causas eficiente, formal y final han de ser supe-
riores a su efecto; no la causa material ni la dispositiva*)

La razén es que, las causas dispositivas (como las que
preparan la materia o bien remueven los impedimentos: remo-
vens prohibens), aunque suelen ser requeridas, no son la razon
ultima y total del efecto, sino las causas principales eficiente,
formales o finales. Por tanto, la calidad del efecto se halla en
proporcion con las causas principales del mismo, no con res-
pecto de las causas dispositivas o de las instrumentales (de los
instrumentos que use la causa principal para su actuacion), ni
tampoco en relacion con los materiales empleados.

10.3. Cuanto mas elevada [poderosa, potens] es una causa,
a tantas mas cosas se extiende su causalidad*

Tratdndose de una causa principal respecto de sus posibles
efectos, parece claro que la potencialidad de la misma influye
en la extension mayor o menor de su actuacion. Esto se ha de
entender, no tanto cuantitativamente, como sobre todo cualita-
tivamente®. Esto es, distinguimos entre causas mas universales
y causas mas particulares. Pero ello se refiere, no tanto al
nimero de individuos que pueda causar, sino al numero (diga-
mos) mayor o mas amplio de especies y de géneros u érdenes
de cualidades a los que puede extenderse su accion causal. Asi,
por ejemplo, una causa fisica (como la energia eléctrica) es
mas universal y se extiende a mas planos u 6rdenes reales que

% «Causa perficiens es nobilior suo effectu, non autem causa disponens» (I-11,
66, 6, 3m.). «Causa efficiens, formalis et finalis est perfectior suo effectu, non autem
causa materialisy: Verit. 7, 7, 1m; In Phys, 11, lec. 5.; ¢f. S.Th. 1I-11, 1, 7, 3m

“«Quando causa est altior, tanto causalitas eius ad plura se extendity: (S.Th. I,
65,3c). «Eadem est proportio causae particularis ad suos particulares effectus et
causae universalis ad suos; quinimmo plus influit causa universalis ad suos effectus,
quam causa particularis. Si igitur in sole secundum unam eius virtutem praeexistunt
uniformiter omnes eius effectus...» (In de Div. Nom. ,c. 5, lec. 2, n. 662); cf. C. Gent.
AL, 17, 3, 111, 24 fin.; Quodl. 3, 6¢; In Met. V1, lec. 3 in med.; In II Physic., lec. 6.

# Cf. Thomas Aq.: C. Gent. 1V, c. 11.
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una causa psiquica, como por ejemplo el conocimiento sensi-
ble. Notese que aqui a la mayor universalidad le corresponde
igualmente una accion mas univoca o uniforme (la electricidad
opera habitualmente de la misma manera en todos los planos).
Mientras que a menor universalidad y mayor concrecion le
corresponde también una mayor riqueza y diversidad de efec-
tos y funciones; como por ejemplo en la accién de los genes
para la reproduccion de los seres vivos.

Objeciones

Esta proposicion puede ser contestada por ejemplos o casos
en los cuales parece que un efecto es superior a sus causas. Y
ello, tanto en el plano de lo mecdnico (por ejemplo, la palanca)
como en lo bioldgico (por ejemplo, la filogénesis). Veamoslo
mas detenidamente.

a) El caso de la palanca

En el orden mecanico aparece que en el mecanismo de la
palanca, bajo cualquiera de sus presentaciones o clases, se pro-
duce un efecto superior a sus causas, ya que se da una multi-
plicacién de la fuerza o energia, la que se aplica al brazo de
potencia (o en caso de equilibrio, se requiere el alargamiento
del brazo de potencia, como es sabido). Es un equilibrio «des-
equilibradoy», pues no hay igualdad entre el brazo de potencia
y el de resistencia. Es decir, parece que el efecto conseguido es
superior a la fuerza empleada; y es justamente esa multiplica-
cion de la potencia lo que hace de la palanca un instrumento de
enorme utilidad.

Respuesta

El que asi aparezca es debido a que no se tiene en cuenta que
cuando decimos «sus causas» no se refiere solamente a la
causa energética o productora. La causalidad implica también,
como hemos dicho, las condiciones, las causas concomitantes,
las disposiciones de la materia, los instrumentos, etc.

En efecto, a cualquiera le causa admiracion el hecho de que
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mediante este dispositivo que llamamos palanca, bajo cualquiera
de sus clases, produzca efectos muy superiores a la fuerza emple-
ada, como el movimiento de grandes pesos o masas. Y aunque
los conceptos de «causa» y de «fuerza mecanica» no sean inter-
cambiables, parece que en los hechos de la fuerza mecénica —
entendida como la cantidad de energia para producir un trabajo—
se da una verdadera actividad causal o productiva.

Ahora bien, al analizar el modo de esta produccion, parece
que ello se debe a que la multiplicacidon de la energia procede
de la simple sustitucion o aumento de esta por el espacio mayor
del brazo de potencia respecto del brazo de resistencia (supo-
niendo tiempos y pesos o presiones iguales). En efecto, parti-
mos de que para mover un cuerpo pesado a través de un espa-
cio (Resistencia = Masa x Espacio) se requiere una potencia
determinada (en la unidad de Tiempo). Por ejemplo, para ele-
var un kilo de peso a la altura de un metro, se requiere un tra-
bajo o energia determinada. Siendo la palanca una barra rigida
(como por ejemplo un balancin) tendremos que el estado de
equilibrio implica igualdad de presion o fuerza en ambos extre-
mos, con igualdad de longitud de los brazos respectivos (o sea:
Potencia = Resistencia). Pero entonces no hay movimiento ni
efecto alguno, sino equilibrio dinamico. De modo que en prin-
cipio pueden intercambiarse los brazos.

Para conseguir un efecto es preciso desequilibrar tal ecua-
cion dinamica. Ello se consigue justamente introduciendo una
palanca. Si (suponiendo el mismo Tiempo) se utiliza una palan-
ca, esto puede hacerse con un cuanto de energia mucho menor,
en proporcion con la longitud del brazo de potencia. Es como
si se aumentara la potencia energética en razon de la longitud
del brazo de aplicacion de potencia. Y ello debido, al parecer,
a que el espacio mismo mayor se convirtiera en energia poten-
cial: o, dado que el espacio intraangular es mayor en el reco-
rrido del brazo de potencia, seria este espacio intraangular lo
que se transforma en energia potencial mecanica*.

“ Asi parece que lo hubiera entendido el mismo Aristoteles, segun una referencia
(que no he podido comprobar todavia: cf. Diccionario Enciclopédico Espasa, art.
«palancay). Por otra parte, esto se asemeja a la transformacion de masa en energia,
que parece desprenderse de la famosa ecuacion de Einstein: E = m.c%
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Ahora bien, esto ya nos indicaria de todas formas que el
efecto conseguido no es superior al conjunto de elementos cau-
sales y dispositivos empleados. Pues como hemos visto, un
efecto resulta tal no solo respecto de la causa principal, sino del
conjunto de elementos que concurren al hecho causal, sean ins-
trumentos, condiciones, causas dispositivas, etc.

Pero hay otra explicacion, que me parece mas adecuada con
respecto al efecto palanca. Y es que no es que se aumente la
energia del brazo de potencia, sino que se disminuye la resis-
tencia automaticamente.

En efecto, siendo, como hemos dicho, una maquina rigida,
al mover los brazos, los angulos que se forman a ambos lados
del punto de apoyo o fulcro, son exactamente iguales: como
dos lineas que se cortan. Lo que cambia, pues, no es el angulo,
sino la longitud del brazo de potencia. Esto hace que automati-
camente, el brazo de resistencia sea mas corto proporcional-
mente. Y esto equivale a disminucion de la resistencia o peso a
mover. Es la desproporcion de los brazos respectivos lo que
produce el desequilibrio de fuerzas, que es la causa del movi-
miento o efecto util Y tal desequilibrio no se produce propia-
mente como aumento de la potencia, sino como disminucion de
la resistencia. La sefal de esto la tenemos en el hecho de una
balanza (por ejemplo, la romana), en la que al correr el mismo
peso (potencia) sobre la barra dentada, ello hace elevarse el
peso o cuerpo a pesar, hasta llegar al equilibrio; e incluso mas,
si se sigue alargando el brazo de potencia. Las fuerzas no han
cambiado (pues se emplea el mismo peso de control) y no ha
aumentado tampoco el peso del conjunto. No hay transmigra-
cion de fuerza de un brazo a otro*’, ni transformaciéon ontologi-
ca posible de algo que es simplemente «espacio» estatico, (y
como tal algo vacio y pasivo), a energia dinamica. Por tanto, lo
que si hay es mera disminucidn cuantitativa de la resistencia o
fuerza de contrapeso, por desproporcion en su aplicacion (pues
ambas necesitan ser aplicadas, la potencia y la resistencia).

“"Los accidentes, tales como el peso o la energia, no emigran de un sujeto (subs-
tancia) a otro, como dicen los filésofos. Y con razon, pues tal «emigracion» impli-
caria un término medio sin sujeto alguno, lo que equivaldria a su aniquilaciéon como
entidades incluso accidentales.
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Si esto es asi, como creo es verdad, se ve mejor aunque ni
siquiera en estos casos se desvirttia el principio indicado de que
el efecto no puede ser superior a la causa que lo produce. A
priori, parece mas innegable todavia, pues nada puede haber en
el efecto, como producto de una causa determinada, que no se
halle ya de alguna manera en dicha causa.

b) El caso de la filogénesis

El otro caso es el de los efectos de la evolucion biologica
(filogénesis), en los que al parecer, causas inferiores 0 menos
perfectas llegan a producir efectos superiores, como son las
nuevas formas especificas o la evolucion transespecifica, que
implica una mayor perfeccion de los individuos y de las espe-
cies vivientes, como mejor adaptacion, mejor defensa, mejores
o mas expeditas funciones, etc.

Respuesta

Aqui, de modo similar, parece que los efectos son superio-
res a sus causas, si solamente se tienen en cuenta las causas efi-
cientes o como productoras de la evolucidon transespecifica;
que incluso pueden ser, como se dice, fallos en el genoma de
los progenitores, que dan lugar a mutaciones genéticas: el ADN
(Acido Desoxirribonucleico) no es «copiado» exactamente por
el ARN (Acido Oxirribonucleico) mensajero.

Ahora bien, y aunque ello esté fuera de la consideracion de
los cientificos, en todo proceso natural hay que considerar, no
solo las causas productoras o eficientes, sino también a aquello
que mueve a los agentes o causas eficientes. Y esto no es otra
cosa que el deseo de un fin o perfeccion superior. Segun esto
se dice que «omne agens agit propter finem: todo agente obra
movido por un fin». Ya que si no hay fin, no hay motivacion
del deseo, ni dinamismo operativo. Por ello, se ha de admitir
que, aparte de los factores genéticos o sus variantes, deben
intervenir también factores de tipo tendencial o finalistico®. El

“Nos encontramos de nuevo y bajo otro aspecto con ¢l desequilibrio anterior-
mente citado: pues hay una especie de paralelismo entre lo vacio y lo lleno (des-
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fin, siendo primero en la intencidn, es lo tltimo en la consecu-
cion. Pero mueve ya desde la intencidon o tendencia, en cuanto
mueve al agente a obrar para conseguir tal bien o perfeccion®.

Por tanto, si se atiende a todas las causas concurrentes al
efecto que llamamos «filogénesis» encontramos que no es
superior a fodas las causas concurrentes, aunque lo sea con
respecto a algunas de ellas.

¢) El efecto domino y la causalidad engariosa

Frente al principio de que el efecto no puede ser superior a
la causa se alza un hecho bien conocido, en que parece ocurrir
lo contrario: me refiero al llamado «efecto domind». Todos o
muchos hemos podido contemplar en alguna sesion televisiva
como filas interminables de fichas de domind caian durante
largos minutos, una tras otra, y que el fendmeno teéricamente
podria prolongarse de modo indefinido, interrumpido solamen-
te por falta de fichas. Asi pues, un impulso minimo inicial se
repetia y multiplicaba de forma casi infinita, o al menos inde-
finida: el efecto seria, pues, muy superior a la causa; en ello
parece multiplicarse misteriosamente la fuerza inicial, en cuan-
to se multiplican los efectos indefinidamente.

Sin embargo, una atenta consideracion del hecho nos lleva
a advertir que es un efecto engainoso, y que nunca se dio un
efecto tan desproporcionado a la causa, pero en sentido contra-
rio, ya que la fuerza necesitada para ello es muy superior al
efecto conseguido. ;Como es asi?

Baste tener en cuenta que un efecto lo es, no solo respecto
de sus causas eficientes, sino de todos los factores concurren-
tes, como condiciones, causas dispositivas, instrumentales, etc.
Aplicado esto al caso vemos que la caida de cada ficha requie-
re, no solo el impulso inicial, que es minimo, sino la disposi-
cion adecuada de las fichas, para que el efecto domind se pro-
duzca. Ahora bien, el esfuerzo y consumo de energia necesario

equilibrio fisico) y entre lo que no se posee, pero se desea, tendiendo a ello como
fin y motivando asi al agente.

“Sobre ello hemos insertado ya en otro trabajo, titulado «Materia appetit for-
mam. Los fundamentos metafisicos de la filogénesis, en la perspectiva del aristote-
lismo tomistay», en Sapientia, 2009 (65) 71-112.
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para llevar a cabo dicha disposicion (transportar cada ficha,
colocarla en su lugar de modo adecuado, etc.) es muy superior
al efecto de derribarla (y todavia hay que suponer el acto y la
dispersion de energia requeridos para construir cada ficha). Asi
pues, el efecto domino es producto de multiples actos disposi-
tivos, que son causas preparatorias y condiciones del mismo. Y
en su efectuacion se han gastado, aunque al parecer descuida-
damente, infinidad de actos causales y de energia fisica.
Otro caso que puede enganar.

d) El caso del ascensor

Subo al ascensor llevando en la mano bultos de cierto peso.
El ascensor asciende y los bultos me siguen pesando igual-
mente. ;Como se explica, si al parecer, el ascensor anula el
peso? De hecho, si los dejo en el piso del ascensor, los bultos
ya no me pesan, no los siento. ;En qué consiste, entonces, la
accion del ascensor?

Si alguien dijera que en el primer caso no hay accion y si en
el segundo, sin duda se estaria equivocando: pues es claro que
los bultos pesan lo mismo respecto del ascensor, cuando los
llevo en la mano que cuando los dejo en el piso del ascensor.
No pesan lo mismo respecto de mi sensacion. Es el relativismo
de los pesos, segtin el punto de referencia®.

Si subo cinco pisos en el ascensor, llevando los bultos en mi
mano, al parecer sobre ellos no se ha ejercido la fuerza del
ascensor, ya que me siguen pensado igualmente. Pero si lo
pienso bien, esa fuerza consiste en que he subido cinco pisos
sin notar mas peso ni cansancio que si siguiera parado fuera del
ascensor. Esa subida de cinco pisos no se debe a mi esfuerzo,
sino a la fuerza del aparato. En ello, pues, se muestra, la dife-

*Conste que esto no indica que el peso sea una entidad relativa, como tampoco
lo son el espacio ni el tiempo en la teoria de la relatividad (una cosa es que no sean
algo subsistente o substancias, y otra que sean entidades esencialmente relativas).
En efecto, en todos esos casos, se confunde la entidad (peso, gravedad, movimien-
to, tiempo) con la cantidad de los mismos. Las ecuaciones diferenciales de la teoria
relativista no deben interpretarse ontologicamente, sino como lo que son, formula-
ciones matematicas o referentes a la «cantidad» de peso o energia, de aceleracion o
de duracion.
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rencia. El que lleve yo el peso colgando de mi mano, solo indi-
ca que el ascensor recibe el peso sumado al de mi cuerpo, como
si subo a una balanza cargado con un peso, ello se registra
como aumento o suma del peso de mi cuerpo.

11. Las leyes de proporcion en la naturaleza

En la naturaleza la proporcion se cumple segiin otros prin-
cipios apropiados.

11.1. Principio de economia: «No debe hacerse con mucho
gasto de energia, lo que puede ser hecho con poco».

Formulado asi, viene a ser el llamado «principio o navaja de
Ockhamy, aplicado al orden dindmico: «No se han de multipli-
car los entes sin necesidad.

En Tomas de Aquino se encuentra formulado de modo equi-
valente, aunque de manera un tanto diferente. Por una parte,
desde una vision teoldgica, se acude a la Biblia, segun la cual
«Dios dispuso todo con medida, nimero y peso adecuados»
(cf- Sap. 11, 21). Texto muy comentado por los padres de la
Iglesia, especialmente por san Agustin.

Mas mirado desde la naturaleza, se expresa por Tomas bajo
dos formulaciones:

a) Una, en cuanto se parte de que todo lo «ordenado» ha
de estar regulado, esto es, medido por una regla o pro-
porcidon determinada, pues el orden implica justamente
esa proporcion®. Mas las obras de la naturaleza se rea-
lizan con «orden», como aparece en la existencia de
leyes o constantes operativas, de modo que lo que ocu-
rre de manera habitual y en la mayoria de los casos (ut
in pluribus) no es achacable al azar, que carece de ley y
de constancia. Es, pues, en un sentido general.

b) Otra formulacion se hace diciendo que «la naturaleza
obra siempre lo mejor y de la mejor manera»™. Pero

' Cf. In Physic. V111, lec. 3, n. 993.
2 «...invenitur aliquid fieri [in natura] quanto melius et commodius esse potest»
(In Physic. 11, lec. 12, n. 252).
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esto se matiza afirmando que eso «mejor» se ha de
mirar, no con respecto a lo accidental, sino a lo esencial
y propio de cada ser, o bien no con respecto a partes o
sectores parciales, sino con respecto al todo: «non sim-
pliciter, sed secundum quod competit substantiae unius-
cuiusque®.»

11.2. Principio de maximos y minimos

El principio anterior se convierte en lo que pudiéramos lla-
mar «principio de maximos y minimos» diciendo:

«La naturaleza opera de tal modo que ni se excede en lo
superfluo ni falta en lo necesario: Natura enim neque defi-
cit in necessariis neque abundat in superfluis*»

Es, pues, como una aplicacion del principio segun el cual
«Natura facit quod melius est: la naturaleza hace lo mejor*».
Pero se apela a la experiencia del sentido comun (y quizés de
la ciencia) segun el cual asi lo advertimos en la naturaleza:

a) No es deficiente en las cosas necesarias, sino mas bien
sobreabundante. Asi lo vemos, por ejemplo, en que,
para asegurar la generacion y conservacion de las espe-
cies, produce células germinales en inmensa abundan-
cia; para asegurar la supervivencia, suele proporcionar
alimentos en cantidad (por ejemplo de hierba, de hojas
en los arboles, de raices, de cantidades inmensas de
individuos en los niveles mas bajos de la piramide ali-
menticia, etc.). Otra cosa es que, obrando en contra o
abusando de la naturaleza (sobre todo por parte del
hombre) no se cumpla el principio; mas ya se ve que

3 In Physic. 11, lec. 11, n. 249, y en otro texto: «...natura non facit semper quod
melius est habito respectu ad partem, sed habito respectu ad totum, alias totum
corpus hominis faceret oculum vel cor (...). Similiter licet melius esset alicui rei
quod in altiori ordine poneretur, non tamen esset melius universo, quod imperfectum
remaneret, si omnes creaturae unius ordinis essent» (Pot. 3, a. 6, ad 26).

*De Potent, q. 3, a. 7 arg. 1; ¢f. S.Th. I-11, 91, 2, arg. 1.

S «...natura facit quod melius est. Non tamen facit quod melius est simpliciter, sed
quod melius est secundum quod competit substantiae auniuscuiusque...» (Thomas
Aq.: In Physicll, lec. 11, n. 249).
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ello no es atribuible a la naturaleza misma.

b) No es excedente en lo superfluo. Esto se ha de enten-
der tanto como lo «no necesario», o lo inutil, como
incluso lo monstruoso o deficiente (los llamados «pec-
cata naturae®y).

Con respecto a los casos «monstruosos» es claro que no son
lo que la naturaleza busca de suyo (per se), sino que de suyo
tiende a lograr individuos completos y perfectos (aunque mejo-
rables mediante el crecimiento). Por ello, se trata de excepcio-
nes a la regla o principio; no se trata de lo «legal»; pero es algo
que confirma la regla. Y ello, porque las leyes naturales no ope-
ran por necesidad absoluta ni de modo inimpedible, como vere-
mos; sino como lo mas frecuente o probable (ut in pluribus).

Con respecto a lo «inttil» o sin objetivo alguno, vemos que
la naturaleza no es excedente. Asi por ejemplo consideramos
«inutiles» algunos miembros (por ejemplo el apéndice) u otros
miembros atrofiados, etc. Mas es claro que ello es debido al
cambio evolutivo y no es ni muy frecuente, ni constante, como
todo lo que es de alguna manera accidental o extrinseco. En
todo caso, estos ejemplos se han de reducir en gran parte a
nuestra ignorancia o falta de conocimiento cientifico actual,
que no puede todavia indicar con certeza su finalidad. Mas el
progreso de la ciencia lo va dando a conocer y funciones o par-
tes que se creian «inutilesy, posteriormente nos causan admira-
cion al descubrir su objetivo o su «utilidady.

Epilogo

En un trabajo ulterior deberemos estudiar otras leyes causa-
les, que afectan al movimiento y a la contingencia.

**Sobre ello, ya escribio Aristoteles: Physic. 11, c. 8. En Tomas de A.: ¢f. In
Physic. 11, lec. 14, n. 262-263.
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Resumen: El presente trabajo tiene por objetivo poner de mani-
fiesto en primer lugar el tema de la persona en la Ciencia de la
Logica de Hegel, en segundo lugar abordar la tematica del dia-
logo y de la comunicacion en un autor de raigambre idealista
como lo es Habermas y, por ultimo, presentar los temas de la
persona y del didlogo en la metafisica de Santo Tomas de
Aquino. Es de destacar que cualquier tematica filosofica que
aborda el Aquinate se halla invariablemente inserta dentro de
una apreciacion metafisico-teologica, pues en esto consiste la
propia identidad del pensamiento tomasiano. Es entonces solo
en fidelidad a ello que el magisterio de Santo Tomés puede brin-
dar hoy un valioso aporte a importantes temas como el de la per-
sona y el didlogo, asimismo iluminar y servir de discernimiento
con respecto a las propuestas de autores modernos y contempo-
raneos como lo son Hegel y Habermas.

Palabras clave: persona - didlogo - Hegel - Habermas - Santo
Tomas.

Abstract: The present work has as purpose to manifest in the
first place the theme of the person in the Hegel’s Science of
Logic, secondly to show the topics of the dialogue and
communication in an author of idealistic roots as is Habermas
and, by last, to present the subjects of person and dialogue in St.
Thomas Aquinas’ metaphysics. It is of standing out that any
philosophical theme that Aquinas analyze is invariably inserted
into a metaphysical and theological appreciation, because in this
consists the very identity of the Thomasian thought. It is then

'El presente articulo corresponde al texto original que luego fuera abreviado y
presentado con el mismo titulo como ponencia en el Congreso Internacional de la
XL Semana Tomista Persona y Didlogo Interdisciplinar, Buenos Aires, 7 al 11 de
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only in fidelity to it that the teaching of St. Thomas can provide
today a valuable contribution to important issues such as the
person and the dialogue, and also enlighten and serve of
discernment regarding the proposals of modern and
contemporary authors such as Hegel and Habermas.

Keywords: Person - Dialogue - Hegel - Habermas - St. Thomas.

Asistimos a una época en la cual se ha marcado en determi-
nados ambientes una anhelada tendencia por vaciar de todo con-
tenido teologico a la metafisica. Asi, en aquellos sitios en los
cuales la metafisica atn subsiste, se oyen voces que se orientan
hacia «la disolucion de la metafisica teologica como disciplina
filos6fica’». Sin embargo, tematicas particularmente en boga
como la persona y el didlogo y, sobre todo en ciertos autores de
actualidad, no se las dilucida bien dentro de la filosofia si no se
las remite a su raigambre metafisico-teologica. De este modo,
debido a la ausencia de la consideracion de un /ogos objetivo,
aunque se hable mucho sobre la realidad del didlogo, no obs-
tante, muy paradojicamente, en ciertas ocasiones pareciera que
solamente se monologa. Asimismo, en repetidas ocasiones, se
suceden manifestaciones en las cuales se levantan estandartes
en defensa de la persona, pero dentro de sistemas o de planteos
filos6ficos donde el ser finito esta forzosamente llamado a pere-
cer. Ambos fendmenos se revelan como intentos que corren
inevitablemente hacia su propio fracaso.

Esto ultimo ocurre particularmente dentro de ciertas
corrientes del pensamiento contemporaneo que se han ido
nutriendo ampliamente en la filosofia de Hegel y del idealismo,
como es el caso de Habermas. Se trata de autores que, a dife-
rencia del autor de Stuttgart, no hacen filosofia en el sentido
ultimo de la misma porque, si bien se expresan con un lengua-
je filosofico, no van al fondo de las cosas, es decir, carecen en
forma deliberada de un planteamiento metafisico. De este
modo, en forma tacita o confesa, se adhiere a expresiones

?FERREIRO, HECTOR ALBERTO, «La ontologia de Tomas de Aquino: Punto culmi-
nante y punto de inflexién de la teologia metafisica» en: Angulo, Fatea Publicagdes,
Set./Dez. 2011 (127), p. 32, disponible en: http://www.fatea.br/seer/index.php/angu-
lo/article/viewFile/829/594
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como la Vattimo: «la metafisica ha terminado y es mejor que
haya terminado»’. Para emplear una apreciacion de Sciacca,
estas manifestaciones aun constituyen los ecos ilustrados del
«grito propio del neokantismo: Keine Metaphysik mehr: ‘Basta
de metafisica*’». Lo que se pone en juego entonces es la esen-
cia del verdadero quehacer filosofico, que consiste en llegar a
ver el fondo de las cosas y, por ausencia de lo cual, hoy reina
muchas veces bastante confusion.

El presente trabajo tendra por objetivo poner de manifiesto,
en base a un riguroso planteo metafisico, en primer lugar el
tema de la persona en la Ciencia de la Logica de Hegel, en
segundo lugar abordar la temética del dialogo y de la comuni-
cacion en un autor de raigambre idealista como lo es Habermas
y, por ultimo, presentar los temas de la persona y del didlogo
en la metafisica de Santo Tomas de Aquino, buscando hallar
respuesta por parte de la philosophia perennis al interés actual
por el pensamiento de ambos autores.

1. La persona en la Ciencia de la Logica de Hegel

La expresion die Person [la persona] se encuentre dentro de
la tercera y ultima parte de la referida obra hegeliana, es decir,
en la Ciencia de la logica subjetiva o la doctrina del concepto,
que es donde Hegel explica abiertamente el modo como ¢l con-
cibe el destino de la persona humana. Ante todo, para com-
prender debidamente los textos del autor que referiremos a
continuacion, se debe precisar que se trata de un sistema meta-
fisicamente monista, en el cual todo es una y la misma cosa.
Debido a ello, la identidad en Hegel posee categoria absoluta,
es decir, nos hallamos ante un absoluto inmanente en el cual
toda determinacion no es mas que apariencia. El propio autor
lo explica diciendo «la simple, genuina identidad de lo absolu-
to es indeterminada, o mas bien se ha disuelto en ella toda
determinacion de la esencia y la existencia, o sea del ser en

*VATTIMO, GIANNI, No ser Dios. Una autobiografia a cuatro manos, Barcelona,
Paidos, 2008, p. 38.

4 SciaccAa, MICHELE FEDERICO, «La reaccion antimetafisica», en SCIACCA,
MICHELE FEDERICO, Historia de la Filosofia, Barcelona, Luis Miracle, 1962, p. 555.
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general, tanto como de la reflexion. Por lo tanto el determinar
qué es lo absoluto, resulta negativo, y lo absoluto mismo apa-
rece solo como la negacion de todos los predicados y como el
vacio»’. Dentro de este absoluto negativo o vacio absoluto
inmanente de Hegel que todo lo envuelve y abarca, el autor nos
explicitara el papel que ocupa para ¢l lo que en la filosofia cla-
sica se designd con el término persona.

La primera vez que en la mencionada obra hegeliana halla-
mos la expresion die Persénlichkeit [la personalidad], ella
aparece bajo el titulo «El proceso mecanico formal®». Y ello es
asi puesto que, para Hegel, los rasgos propios de la personali-
dad de un individuo constituyen una determinacioén necesaria y
a la vez fugaz dentro de la mecanicidad de un proceso que la
conduce inexorablemente a perder definitivamente su identi-
dad. Esta pérdida de la identidad personal sera vista por el
autor como un bien en si dentro del devenir universal, ya que
toda determinacion es considerada no como algo esencial sino
como una apariencia negativa. De este modo, se lee en Hegel
que, si bien «la personalidad es una dureza infinitamente mas
intensiva, que la que tienen los objetos’», no obstante «la indi-
vidualidad de los objetos extrinsecos, como también la de las
personas, es una inesencialidad, que no puede oponer ninguna
resistencia®y. Para el autor, aquello a lo que «no puede oponer
ninguna resistencia», esta «dureza» de la persona, es a su pro-
pia extincion y destruccion como particularidad finita. Este
caracter de intrinseca «inesencialidad [ Unwesentliches]» de los

*MOLDENHAUER, EVA UND MICHEL, KARL MARKUS (REDAKTION), G. W. F. Hegel.
Werke in 20 Bénden, Vol. 6, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1969, p. 187: «Die ein-
fache gediegene Identitiit des Absoluten ist unbestimmt, oder in ihr hat sich vielmehr
alle Bestimmtheit des Wesens und der Existenz oder des Seins tiberhaupt sowohl als
der Reflexion aufgelost. Insofern fillt das Bestimmen dessen, was das Absolute sei,
negativ aus, und das Absolute selbst erscheint nur als die Negation aller Pridikate
und als das Leere». En adelante se seguira dicha edicion alemana de la Ciencia de
la Logica en sus dos volumenes V' y VI, WL I y WL II respectivamente, ofreciendo
una traduccion propia al castellano de los textos.

SWL I, p. 415: «Der formale mechanische Prozef3».

"WL I, p. 416: «die Persénlichkeit ist eine unendlich intensivere Harte, als die
Objekte habeny.

8 Idem: «die Einzelheit der dufieren Objekte wie auch der Personen ein
Unwesentliches ist, das ihm keinen Widerstand leisten kann».
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seres finitos hegelianos y también de la persona humana, es la
condicion que hace posible que se legitime metafisica y dia-
lécticamente dentro del sistema idealista su propia aniquila-
cion. Asi, en Hegel la finalidad de todo ser finito y también el
de la de la persona, sera el «anonadamiento’» o la ontoldgica
extincion total. Para designar esta necesaria y tragica condicion
de la finitud, el autor ha empleado el sustantivo «die
Vernichtung'®» que se traduce habitualmente también por «el
aniquilamientoy, «la destruccion total» o bien «el exterminio».

Es interesante sefialar que esta particular suerte de «aniqui-
lacion» de la persona dentro de la filosofia de Hegel fue obje-
to ya en vida del propio autor de severas reacciones y criticas.
Fueron tres los sectores en Berlin que se aunaron en esta voz:
figuras protestantes, otras de origen judio y también cat6licas.
Asimismo el mundo del pensamiento y de las letras legitima-
mente cldsicas germanas se vio asociado a ello. A fines de
1827 el poeta Schubarth habia denunciado la filosofia de Hegel
debido, entre otras cosas, a la ausencia de la inmortalidad indi-
vidual del alma humana dentro de su planteo idealista. Pero
seria recién dos afos mas tarde cuando llegaria la primera obje-
cion formal y por escrito en cuanto a este tema puntual de la
suerte de la persona humana dentro del sistema hegeliano. Esta
vez, la denuncia la habria de llevar a cabo nuevamente
Schubarth ahora junto con Carganico, dos figuras particular-
mente humanisticas de la Universidad de Berlin a principios
del siglo XIX que han quedado hoy bastante olvidadas. El texto
fue publicado en dicha ciudad en 1829, al mismo tiempo que
Hegel no solo era Herr Professor, sino también rector de dicha
universidad. El escrito llevo por titulo «Acerca de la Filosofia
en general y de la Enciclopedia de las ciencias filosoficas en
particular de Hegel. Una contribucion a la resolucion de este
ultima"». En dicha objecion, en la cual también se ponia de
manifiesto la ausencia de la libertad de la persona humana den-

WL I, p. 389.

' Idem.

"' Cf. SCHUBARTH, KARL ERNST UND CARGANICO, KARL A., Ueber Philosophie
tiberhaupt und Hegels Encyclopddie der philosopheschen Wissenschaften insbe-
sondere. Ein Beitrag zur Beurtheilung der letztern, Berlin, Enslin, 1829.
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tro del sistema de Hegel, se lee que «el alma no esta aqui [den-
tro del pensamiento hegeliano] libre de determinacién', ya
que para dichos criticos cuando Hegel hablaba del alma no se
referia al alma humana personal sino a «el alma de la cosa,
siendo que «la cosa» en el pensador de Stuttgart posee caracter
no particular, sino universal y genérico.

Varios biografos y estudiosos del pensamiento hegeliano
han coincidido en que dicha objecion puntual en torno a la
suerte del alma humana individual «quedd sin respuesta por
parte de Hegel'*». Es de destacar que uno de estos dos jovenes
querellantes figuraba mencionado en una carta que Goethe le
habia escrito dos afios antes, el mismo afio de la primera
denuncia y exactamente el 9 de mayo de ese afio 1827, al filo-
sofo. En dicha esquela, al parecer la tultima que el genio goe-
thiano le dirigiera al pensador de Stuttgart, Goethe recomenda-
ba a Hegel especial atencion al joven Schubarth, manifestando
asimismo claramente la alta estima intelectual que este le
merecia®. Seguramente en dichas palabras se hallaba expresa-
do mas de un mensaje para ser leido por el filé6sofo. Asimismo,
en otra carta que le enviara el 24 de mayo de 1828 a su amigo,
el canciller Miiller, ya se dejaba ver la preocupacion del poeta
Goethe al hacer referencia a aquello que seguramente también
habia percibido y le inquietaba de la filosofia de su amigo
Hegel: «la tendencia a una especie de panteismo'®y.

2 SCHUBARTH, KARL ERNST UND CARGANICO, KARL A., Ueber Philosophie iiber-
haupt und Hegel s Encyclopddie der philosopheschen Wissenschaften insbesondere.
Ein Beitrag zur Beurtheilung der letztern, cit., p. 116: «die Seele ist hier nicht frei
von der Bestimmtheity.

B Ibidem, p. 144: «die Seele der Sache.

" D’HONDT, JACQUES, Hegel, Barcelona, Tusquets, 2002, p. 253. Puede verse
también K. FISCHER, Hegels Leben. Werke und Lehere 11, Heidelberg, Winter, 1901,
p- 188.

'* Cf. HOFFMEISTER, JOHANNES, Briefe von und an Hegel, 111, Hamburg, Meiner,
1969, p. 160.

' GOETHE, JOHANN WOLFGANG VON, Goethes Werke, XIII, Hamburg, Wegner,
1966, p. 48: «die Neigung zu einer Art von Pantheismus». El poeta se referia en esta
carta al fragmento Die Natur de G. Ch. Tobler. El texto, que fue publicado en forma
anonima en 1783 en el Tiefurter Journal. Durante mucho tiempo la critica lo atri-
buyo erroneamente a la pluma de Goethe. Dicha no clarificacién en cuanto a la ver-
dadera autoria del mismo ha sido uno de los varios motivos por los cuales durante
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Actualmente cierta hermenéutica del hegelismo, desprovis-
ta de una seria formacion humanistica, continiia dejando de
lado esta primera e interesante critica al pensamiento de Hegel.
Sin embargo, uno de los puntos significativos de la misma es
que ha tenido el valor de haber sido hecha por quienes alli
vivieron, escucharon directamente a Hegel y poseyeron la sen-
sibilidad humanistica propia de los genuinos estudios clasicos
germanos. Hoy se podria decir que la recuperacion del valor de
la persona tanto en la filosofia como en la teologia habria de ser
una de las respuestas casi inmediatas al idealismo. Asi se
podria mencionar, por ejemplo, el trabajo de Ogienski, un
joven catolico de origen polaco que se habia hecho heredero de
la dura critica de Schubarth y su compatriota Carganico a
Hegel. Al momento de presentar su trabajo para la
Habilitationsschrift en la Facultad de Filosofia de la Univer-
sidad de Breslau con el titulo «Hegel, Schubarth y la idea de
personalidad en su relacion con la monarquia prusiana'y,
Ogienski reeditaba algunos puntos de la referida querella diri-
gida a Hegel algunos anos atras. No serd casual que algunos
criticos coincidan en ver que, en cuanto a la suerte del alma

muchos aflos se presentara una orientacion filosofica del poeta que no se ajustaba a
la realidad de sus puntos de vista ni de su mas intimo pensamiento. Cf. FUNCK,
HEeINRICH, «Georg Christoph Tobler, der Verfasser des pseudogoetheschen Hymnus
‘Die Natur’», en Ziircher Taschenbuch auf das Jahr 1924, Ziirich, 1923, pp. 71-97.
No obstante ello, es llamativo que posteriores ediciones de la obra de Goethe a esta
fecha hayan seguido incluyendo Die Natur en el cuerpo principal de la obra com-
pleta del poeta germano. Asi por ejemplo, solo en las notas colocadas en mintiscu-
los caracteres tipograficos al final del volumen XIII de la edicion de 1966 se lee:
«Das fragment ist von Georg Christoph Tobler...Der Aufsatz steht hier als typisches
Stiick der Naturbetrachtung um 1780 und als Grundlage fiir die darauffolgende
Erldurterung Goethes [El fragmento es de Georg Christoph Tobler...El articulo esta
disponible aqui como una pieza tipica de la observacion de la naturaleza en 1780 y
como base para el posterior comentario de Goethe]». Cf. GOETHE, JOHANN
WOLFGANG VON, Goethes Werke, X111, cit., p. 571.

" OGIENSKI, IMMANUEL, Hegel, Schubarth und die Idee der Persénlichkeit in
ihrem Verhdltnif$ zur Preufischen Monarchie, Trzemefino, Olandki, 1840. Al igual
que en Schubarth y en Carganico, también en Ogienski se dejaba ver la sabiduria de
Goethe; el trabajo del joven polaco concluia con una cita del poeta: «Welche
Regierung die beste sei? Diejenige die uns lehrt uns selbst zu regieren [Qué gobier-
no es el mejor? Aquel que nos ensefia a gobernarnos]». Cf. OGIENSKI, IMMANUEL,
Hegel, Schubarth und die Idee der Persénlichkeit in ihrem Verhdltnifi zur
Preufischen Monarchie, cit., p. 83.
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humana particular después de la muerte, la filosofia hegeliana
habia concluido forzosamente con una apreciacion similar a la
del averroismo'. Por tal motivo, aludiendo puntualmente a
aquella polémica suscitada en Berlin, se ha hablado de un
Hegel «desenmascarado'®», hecho por el cual «se ha dicho
muchas veces que [el filésofo] ‘muri6 a tiempo®’».

Lo cierto es que, para explicar la puntual cuestion de la per-
sona humana en la fugacidad de su particularizacion aparente,
Hegel coloca en la Ciencia de la Logica dicha tematica bajo el
titulo: «El quimismo*» y aclara que «en cuanto a la expresion
quimismo,...[la misma] se halla aplicada a la relacion de la
diferencia®». Para el autor, son entendidas como relaciones
quimicas tanto «en el ser viviente la relacion sexual...como
también las relaciones espirituales del amor, de la amistad,
etc.”». También, y tal como ocurre con las sustancias quimicas,
dichas realidades estaran llamadas a fundirse y con-fundirse
entre si. Segun lo cual en Hegel «una persona se continua en la
otra*» sin que haya entre ellas diferencias sustanciales y pre-
valeciendo de este modo el ser genérico a expensas de una
accidentalidad fenoménica de individuos sin sustancia.

Si bien la filosofia de Hegel ha dado origen a comprensio-
nes diversas, para estudiosos como Villoro Toranzo «sin
embargo, la interpretacion mas filoséfica, la que se deduce del
monismo hegeliano, es la panteista®». Para dicho autor, «los
estudios historicos de Dilthey demuestran abundantemente el
proceso ideologico que llevo a Hegel al panteismo®». Desde

" Para los puntos de similitud y el vinculo entre la filosofia de Hegel y la de
Averroes vid. la tesis doctoral de BELO, CATARINA, Averroes and Hegel on
Philosophy and Religion, Farnham-Burlington, Ashgate, 2013.

D HONDT, JACQUES, Hegel, cit., p. 260.

2 Idem.

AWL I, p. 428: «Der Chemismusy.

2 Ibidem, p. 429: wiber den Ausdruck Chemismus fiir das Verhdltnis der
Differenz...ergeben hat».

B WL II, p. 429: «im Lebendingen steht das Geschlechtsverhdltnis...so wie es
auch fiir die geistigen Verhaltnisse der Liebe, Freundschaft usf».

* [bidem, p. 415: «einer Person in die andere kontinuirty.

»VILLORO TORANZO, MIGUEL, La filosofia del derecho de G. W. F. Hegel, México,
Universidad Autonoma de México, 2006, p. 16.

* [dem.

SAPIENTIA / ARO 2016, VoL. LXXII, Fasc. 239



METAFISICA DE LA PERSONA Y DEL DIALOGO 53

dicho punto de vista, la concepcion de la persona en Hegel no
hace mas que poner de modo claro y manifiesto la suerte que
corre esta dentro de todo riguroso planteo metafisicamente
panteista. Hegel tuvo el valor y la honestidad de poner a la luz
todas las consecuencias a las que arriba su sistema, cosa que
hoy no suele verse en todos aquellos que se dicen seguidores
de Hegel. En estos casos, se evade deliberadamente la hondu-
ra del maestro y entonces se busca sustentar o defender los
valores de la persona humana dentro de sistemas metafisicos
en los cuales la persona est4 llamada a desaparecer. Es esta una
de las graves confusiones en la que incurre toda opcion que sea
antimetafisica. Se proclaman entonces muchos programas en
pos de una pretendida defensa de la persona y de los derechos
humanos, pero precisamente por carecer del gusto por las rai-
ces, al mismo tiempo los valores de la persona se avasallan
dentro de una sociedad que entonces se torna cada vez mas
hipdcrita, despiadada y hostil.

Otro texto importante que contribuye a esclarecer el pensa-
miento de Hegel en cuanto a la persona, es el que hace refe-
rencia al origen de esta dentro de este devenir universal. Nos
dice el autor que, asi como «el objeto quimico es al princi-
pio...una base indiferente, que no estd todavia determinado
como un individuo diferente; también la persona es una base
tal que al comienzo se refiere solo a si misma®». Para Hegel,
tanto el individuo como la persona provienen de una «base
indiferente [eine gleichgiiltige Basis]» que es el vacio absoluto
o el absoluto vacio de toda determinacion. Es decir, en el idea-
lismo la persona proviene de la nada y a la nada retorna. Lo que
esta expresando aqui el autor es que no hay un Otro ontologi-
co del cual la persona parta y hacia el cual deba volver, por ello
afirma que «se refiere solo a si mismay. El planteo de Hegel es
en esto coherente y bien claro. Dentro del panteismo la perso-
na no es creatura subsistente creada por otro ser subsistente y

7 WL 11, pp. 429-430: «ist das chemische Objekt zundchst...eine gleichgiiltige
Basis, das noch nicht als different bestimmte Individuum,; auch die Person ist eine
solche sich erst nur auf sich beziehende Basis». [Al citar, no he utilizado italica en
aquellas palabras que el autor ha colocado expresamente en itdlica para destacarlas.
Tal es el caso de «Basis»]
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a quien remita su condicioén de tal, sino apariencia transitoria
de un vacio devenir universal y por lo cual no puede entonces
mas que referirse solo a si misma. En este definir a la persona
como una pura referencia a si misma, Hegel se constituia en su
tiempo como uno de los mejores portavoces filosoficos de la
[lustracion. Asimismo, al haber sostenido que tanto el indivi-
duo como la persona provienen de una «base indiferente»,
Hegel seria a futuro uno de los mejores paradigmas de los prin-
cipios sobre los cuales se alzaria tiempo mas tarde la denomi-
nada Ideologia de Género*.

2. El dialogo y la comunicacion en Habermas

Se lee en Habermas: «me identifico més bien con la linea de
Kant, Hegel, Humbold, el pragmatismo*». Lo primero a consi-
derar es que el pensador de la escuela de Frankfurt se inscribe
a si mismo en una tradicion abiertamente no contemplativa.
Fiel heredero y entroncado en esta identidad no especulativa
del pensamiento protestante™, la ausencia de una referencia a lo
real extramental se muestra como el comin denominador de
toda su obra. Si bien se trata de un autor que ha editado nume-
rosas paginas acerca de la accion comunicativa, sin embargo en
el planteo habermasiano se halla totalmente ausente referencia
alguna a un logos objetivo. Motivo por el cual no se encuentra
en su pensamiento un dia-logos en el sentido clasico del térmi-
no ya que la logicidad de lo real existente ha sido deliberada-
mente excluida.

El discurso de Habermas se reducira entonces al ensayo de
una «teoria de la intersubjetividad®'» que sera en el fondo una

# Cf. SAMBATARO, PATRICIA NELVIA, La ‘Ciencia de la l6gica’ de Hegel como
metafisica del ser genérico, Buenos Aires, 1984, disponible en: http://bibliotecadi-
gital.uca.edu.ar/greenstone/cgi-bin/library.cgi?a=d&c=tesis&d=ciencia-logica-
hegel-metafisica.

¥ HABERMAS, JURGEN, La ética del discurso y la cuestion de la verdad, Buenos
Aires, Paidos, 2004, p. 66.

*Cf. D’HONDT, JACQUES, Hegel, cit., p. 329: «la concepcion luterana...no es espe-
culativay.

' HABERMAS, JURGEN, Pensamiento postmetafisico, Madrid, Taurus, 1990, p.
273-274.
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teoria del consenso. Por lo cual el punto de apoyatura es una
«teoria consensual de la verdad*™». Asi, para Wellmer «la tesis
central de la teoria consensual o discursiva de la verdad en su
version habermasiana es que se pueden calificar como ‘verda-
deras’ o ‘validas’ exclusivamente aquellas pretensiones de vali-
dez sobre las que sea dado alcanzar un consenso discursivo
bajo condiciones de una situacion ideal del habla®». En su teo-
ria del consenso Habermas se muestra heredero del nominalis-
mo contractualista. El término verdad en el clésico sentido de
la veritas rerum naturae ha sido desplazado por la expresion
«Wahrheitstheorien*» o «teorias de la verdad». La cuestion de
la verdad se torna asi un arbitrario juego con pretension de vali-
dez cientifica. Y dado que todo contrato es pacto o arreglo,
quien aqui dice consenso dice también negocio y manipula-
cion. Al respecto, Habermas sostuvo: «ciertamente coincido
con Putnam en que no hay tal cosa como un lenguaje del
mundo, algo asi como un libro de la naturaleza que se impri-
miera sobre nuestra mente. Solo hay lenguajes que inventamos
desde diversas perspectivas®». De este modo, la accion comu-
nicativa habermasiana no es mas que una arbitraria construc-
cion, pues «en consecuencia, el mundo deberia concebirse
como la totalidad de los objetos, no de los hechos, los cuales
[objetos] dependen del lenguaje®».

La herencia filosofica idealista y hegeliana se deja ver una
y otra vez en la obra de Habermas y de otros autores a los que
va citando. Si, tal como para el sociélogo germano «los hechos
solo son en apariencia correlatos objetivos de los enuncia-

2 Cf. RUHL, MANFRED, «Jiirgen Habermas: Konsenstheorie der Wahrheit», en
RUHL, MANFRED, Kommunikationskulturen der Weltgesellschaft. Theorie der
Kommunikationswissenschaft, Wiesbaden, VS Verlag flir Socialwissenschaften,
2008, pp. 38-41.

» WELLMER, ALBRECHT, Etica y didlogo. Elementos del juicio moral en Kant y en
la ética del discurso, Barcelona, Anthropos, 1994, p. 95.

* Cf. HABERMAS, JURGEN, «Wahrheitstheorien» en FAHRENBACH, HELMUT
(HRSG.), Wirklichkeit und Reflexion, Walter Schulz zum 60. Geburstag, Pfullingen,
Neske, 1973, pp. 211-265.

* HABERMAS, JURGEN, La ética del discurso y la cuestion de la verdad, cit., pp.
77-78. Aqui la postura habermasiana se muestra diametralmente opuesta al realismo
de Derisi. Cf. O. N. DERris1, La Palabra, Emecé, Buenos Aires, 1978.

*HABERMAS, JURGEN, La ética del discurso y la cuestion de la verdad, cit., p. 78.
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dos*», entonces el discurso se torna autonomo. En este sentido
afirma que «el enfoque articulado en términos de teoria de la
comunicacion parte con Humboldt del modelo del entendi-
miento linguistico y supera a la filosofia del sujeto poniendo al
descubierto en el ‘auto’ de la autoconciencia, de la autodeter-
minacion y de la autorrealizacion la estructura intersubjetiva de
perspectivas que se entrelazan entre si y reconocimiento reci-
proco*y. Esta autonomia del discurso habermasiano busca en
el fondo, y al igual que en Hegel, ser anonima. Asi el autor sos-
tiene que «tras el desmoronamiento de la subjetividad trascen-
dental el analisis se orienta a un andénimo acontecer del len-
guaje, que saca de si y pone mundos para volver a engullirlos
después, que antecede a toda historia Ontica y a toda praxis
intramundana y que penetra a través de todo*’».

En Habermas la concepcion del discurso se absolutiza en
este engullirlo todo, de modo que «el texto puede engullir no
solo al autor, sino también a la diferencia categorial entre fic-
cion y realidad*». Por esta via el discurso se convierte a si
mismo en «la voragine de una corriente del lenguaje carente de
toda direccion*». Se trata de «un lenguaje fluidificado, que
solo puede consistir ya en el modo de su propio fluir*». La
expresion de Habermas evoca aqui la hegeliana concepcion del
espiritu como «la fluidificacién absoluta®» de toda subsisten-
cia, que ya habia sido expresada por el autor de Stuttgart en la
Fenomenologia del Espiritu. El grado de absolutizacion de este
tipo de lenguaje artificial justificara la pretension que todo sea
medido pura y exclusivamente a partir de ¢l. De aqui que la
«hermenéutica del lenguaje*y, concebida esta al modo haber-
masiano, se presentara en los estudios y tribunales académicos

"HABERMAS, JURGEN, Teoria de la accion comunicativa: complementos y estu-
dios previos, Madrid, Catedra, 1994, p. 118.

* HABERMAS, JURGEN, Pensamiento postmetafisico, cit., p. 243.

* [bidem, p. 244.

“ [bidem, p. 247.

“! [bidem, p. 245.

“ [bidem, p. 245.

“ MOLDENHAUER, EvA UND MICHEL, KARL MARKUS (REDAKTION), G W. F. Hegel.
Werke in 20 Bdnden, 111, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1970, p. 153: «das absolu-
te Fliissigwerdeny.

“HABERMAS, JURGEN, Pensamiento postmetafisico, cit., p. 274.
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como apelacién a una autoridad maxima, exclusiva y exclu-
yente de toda otra consideracion.

Sin embargo, cuando Habermas expresa: «por lo que se
refiere al estilo de la teoria de la accion comunicativa, es cier-
to que escogi un modelo hegeliano®», esta confesando con ello
mucho mas que un inocente origen nominalista en la teoria del
discurso. Hay en el fondo del soci6logo germano, y tal como
ocurre en otros autores, una preocupacion que subyace a veces
de modo casi velado y que pocas veces se pone de manifiesto.
La misma posee sus mas profundas raices en el anhelo del
hombre por encontrar una justificacién acabada a la autonomia
de la moral. Asi, los pensadores que se dicen postmodernos y
anti metafisicos, y esto aun en campo catélico, han ido prefi-
riendo a Hegel porque en dicho autor idealista anida el esfuer-
zo mas acabado de aquello que en la expresion de propio
Habermas constituye «una destrascendentalizacién de la epis-
temologia y de la teoria moral*y.

Para el socidlogo germano «el mundo moral que nosotros,
como personas morales, debemos hacer realidad conjuntamen-
te, tiene un significado constructivo’’». Es por ello que abierta-
mente el autor propondra un «constructivismo moral*®» admi-
tiendo que «en teoria moral he defendido desde el principio
una posicion...antirrealista*y. Léase aqui por «antirrealistay lo
mismo que significa el término idealista en el sentido en el
cual lo elabora el pensamiento de la modernidad. A la pregun-
ta que le formulara Engel en el anfiteatro Descartes de la
Universidad Paris-Sorbona el 1° de febrero de 2001 en cuanto
a su propia definicion filosofica, Habermas contesta sin rode-
0s: «si, soy... un constructivista en cuestiones morales». En
este definir la moralidad como una pura referencia del hombre
a si mismo, al igual que Hegel, el socidlogo germano continua
hoy instaurando los principios filos6ficos de la Ilustracion. No

“HABERMAS, JURGEN, La ética del discurso y la cuestion de la verdad, cit., p. 47.
“ Ibidem, p. 89.
47 [bidem, p. 87.
“ Ibidem, p. 84.
* Ibidem, p. 84.
* [bidem, p. 67.
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serd casual que deliberadamente haya ubicado su propio pen-
samiento dentro de lo que ¢l mismo denominara como «una
[lustracion escéptica®». En este escepticismo ontologico ilus-
trado, Habermas coincidia ademdas con los paradigmas del
novedoso modo de ser hegeliano, el ser genérico.

3. La metafisica de la persona y
del didlogo en Santo Tomas

Es oportuno precisar que el aporte mas valioso de la filoso-
fia de Santo Tomas con respecto a temas actuales como lo son
el de la persona y el del didlogo, se torna mucho mas lumino-
so si se lo visualiza desde la propia metafisica teoldgica toma-
siana. Asi, por ejemplo, es interesante observar que, a poco de
comenzar el De veritate, Santo Tomas expresa: «res ergo natu-
ralis, inter duos intellectus constituta (est) [la cosa natural
(estd) constituida entre dos intelectos]**», pues el caracter dia-
logal dentro del planteo del Aquinate posee de por si condicion
metafisico-teologica. Es decir, el auténtico dialogo de los hom-
bres entre si es posible solo porque en cada cosa creada el
Creador ha expresado un mensaje y cada ser finito ontologica-
mente posee entonces en si una palabra divina que, de suyo, es
plenitud de sentido participado. Asi, el didlogo del hombre con
el hombre se convierte, también y en un sentido participado, en
un didlogo con el Creador. No ha sido casual que Pieper haya
expresado que, si a Santo Tomas «se quisiera darle un apodo,
al modo en uso, por ejemplo, en la orden de los carmelitas
(‘San Juan de la Cruz*’)», entonces deberia llamarse «Santo
Tomas del Creador®y.

A continuacién del citado texto del De veritate, el Aquinate
agrega: «secundum enim adaequationem ad intellectum divi-
num (res) dicitur vera [(la cosa) se dice verdadera segun la ade-

' HABERMAS, JURGEN, La necesidad de la revision de la izquierda, Madrid,
Tecnos, 1991, p. 32.

2S. THOMAE AQUINATIS, De Veritate, 1, 2, 97-101.

3 ]. PIEPER, Creaturidad y tradicion. Tres ensayos sobre la condicion creatural
del hombre, Buenos Aires, Fades, 1983, p. 15.

> [bidem, p. 15.
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cuacion al intelecto divino®]». Para Santo Tomas, sin un Dios
que hubiera pre-pensado las cosas, al hombre le seria entitati-
vamente imposible conocer ni expresar validamente nada. A la
luz de ello, para el planteo tomasiano son entonces el acto inte-
lectivo y la creacion de Dios los que fundamentan todo acto
cognitivo del hombre. Y asi, es la palabra divina la que hace
posible toda otra palabra. Sin este contenido metafisico-teoldgi-
co, todo acto humano se veria vaciado de su sentido mas alto y
también mas propio. De este modo, querer privar al hombre y al
mundo de su sentido metafisico y teologico, seria privarlos tam-
bién de su condicién mas viva, rica y verdadera. De este modo,
por ejemplo, si bien en el planteo habermasiano de la comuni-
cacion como pura intersubjetividad se pudiera decir que se oyen
los ecos del ya aludido grito «Basta de metafisica», cabe sefa-
larse también que las consecuencias de dicho encuadre temati-
co no son para nada ajenas a la actual angustia existencial del
sinsentido nihilista quizas mas agudo y profundo de la historia.

Con respecto al tema de la persona humana, Santo Tomas
afirma que «nomen persona non est impositum ad significan-
dum individuum ex parte naturae, sed ad significandum rem
subsistentem in tali natura [el nombre de persona no es dado
para significar al individuo dentro de la naturaleza, sino para
significar la realidad subsistente en tal naturaleza®]». En rela-
cion a dicha tematica, se ha de decir que la metafisica del
Aquinate continia y completa en esto fielmente la considera-
cion de la metafisica aristotélica de la subsistencia o la perma-
nancia de lo real, en cuanto lo real es poseedor de un conteni-
do permanente y esencial. En ello, Hegel significa el polo
exactamente opuesto tanto a Aristoteles como a Santo Tomas,
por cuanto constituye una reflexion que pretende centrarse en
una fundamental y exclusiva inconsistencia de lo real. El pro-
pio Hegel definiendo ¢l mismo el idealismo diré: «el idealismo
de la filosofia no consiste en nada mas que en esto, no recono-
cer lo finito como un verdadero existente®’».

»S. THOMAE AQUINATIS, De Veritate, 1, 2, 97-101.

*¢S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologica, 1, q. 30, c.

TWL I, p. 172: «der Idealismus der Philosophie besteht in nichts anderem als
darin, das Endliche nicht als ein wahrhaft Seiendes anzuerkenneny.
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Mientras que en la filosofia hegeliana la anonima divinidad
inmanente constantemente fluye o deviene en un eterno tejerse
y destejerse, por el contrario, para el Aquinate el sentido mas
acabado y completo del ser personal se halla en el ser divino,
en cuanto que el ser de Dios es entendido como el ser mas sub-
sistente y perfecto de todos los seres. De este modo, para Santo
Tomas «personay se dice del ser divino también como «hypos-
tasis®». Sin embargo, para el Aquinate el nombre de «hyposta-
sis» se predica de Dios no en cuanto que el ser divino subya-
ciera o fuese soporte de los accidentes, sino en cuanto que el
ser divino significa ante todo «rem subsistentem [realidad sub-
sistente”]». Es en este sentido que «persona proprie convenit
Deo, et nobilius quam creaturis [persona propiamente convie-
ne a Dios, y mas noblemente que a las criaturas®]». Asi, en
tanto que imagen de Dios, la esencia misma de la persona
humana en Santo Tomas no consiste entonces en otra cosa mas
que en reflejar o espejar en si, y de modo participado, esta
nobleza de la permanencia o subsistencia propia de su Creador.

Conclusiones

La concepcion de la persona en Hegel no hace mas que
poner de modo claro la efimera suerte que ella corre dentro de
todo riguroso planteo metafisicamente panteista, el cual a su
vez desemboca en un manifiesto ateismo. Hegel tuvo el valor y
la honestidad de poner a la luz todas las consecuencias a las que
arriba su sistema, cosa que no siempre los que hoy estan entu-
siasmados por la filosofia de Hegel se encuentran dispuestos a
reconocer y a aceptar. Cabe entonces un justo discernimiento,
por cuanto en muchos casos se evade deliberadamente la hon-
dura del maestro y se proclaman entonces muchos programas en
pos de una pretendida defensa de la persona, de los derechos
humanos y de un didlogo interdisciplinar que quedan abortados

8 Cf. S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologica, 1, q. 29, a. 3 ad 3.

¥ Idem: «nomen hypostasis non competit Deo quantum ad id a quo est impositum
nomen, cum non substet accidentibus: competit autem ei quantum ad id, quod est
impositum ad significandum rem subsistentemy.

“ Idem.
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desde el inicio precisamente por carecer de raices metafisicas.
También ha de decirse que, debido a la deliberada actitud inicial
antimetafisica hoy en curso, no todo estudio sobre Hegel es filo-
soficamente serio. Tampoco todo lo que proviene de las univer-
sidades alemanas obedece precisamente a una mirada afin a
aquello que en la propia Alemania ha sido denominado como la
«katholische Weltanschauung [mirada catélica del mundo®]» y
a la cual hoy debieran permanecer fieles nuestras universidades
catolicas. Tal como fue sefialado mas arriba y ha sido reconoci-
do por la misma critica filosofica, la identidad del pensamiento
protestante no es especulativa, de modo que tarde o temprano
prima entonces, como consecuencia logica inevitable dentro de
dicha optica, la primacia de la praxis.

En cuanto a Habermas, nos parece un autor contradictorio a
la vez de no ser profundo; y decimos que no es profundo prin-
cipalmente por la aversion que posee a todo cuestionamiento
ultimo o metafisico. Ahora bien, Habermas pretende realizar el
esfuerzo por poder engendrar una teoria de la comunicacion sin
base ontoldgica. En el Prefacio de su libro Teoria de la accion
comunicativa intenta colocar su planteo antimetafisico como
quehacer cientifico y dentro de «las intenciones filosoficas des-
arrolladas de Kant a Marx®». Pero ensayar una teoria de la
accion comunicativa sin metafisica desemboca tarde o tempra-
no en lo expresado abiertamente por Schirrmacher: «la charla-
taneria®» por la cual «filésofos e historiadores, quienes en
general cultivan las ciencias del espiritu,... comienzan a hablar
en términos de ficcion®». En su interesante trabajo de doctora-
do, Fazis denuncia dicha realidad como el resultado del «com-
promiso politico del filosofo postmoderno, cuya inconsistencia

' Cf. LLucH BAIXAULL, MIGUEL, «La ‘katholische Weltanschauung” de Romano
Guardini», en Scripta Theologica, Navarra, 1998/2 (30), pp. 629-658.

2 HABERMAS, JURGEN, Teoria de la accion comunicativa, 1, Madrid, Taurus, 1992,
p- 11.

% SCHIRRMACHER, FRANK, «Wie Worte Taten gebéren», en Philosophie-Kolumne
von Literaturbeilage der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ), Frankfurt am
Main, Dienstag 29, Mérz 1988: «das Geschwdtz».

“Idem: «Philosophen und Historiker, Geisteswissenschaftler iiberhaupt,...begin-
nen, fiktional zu redeny.
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es evidente®». El discurso se convierte asi en «salvaje deli-
r10°», lo cual testimonia una vez mas que la sofistica vuelve a
triunfar sobre sobre la filosofia®. Se busca entonces «una gran
teoria de la accion comunicativa®y porque en el fondo se sabe
0 se sospecha que no es posible ninguna comunicacion real y
verdadera.

En lo que se refiere a la obra de Santo Tomas, lo principal a
senalar y reiterar aqui es que cualquier tematica filoséfica que
aborda el Aquinate se halla invariablemente inserta dentro de
una apreciacion metafisico-teoldgica, pues en ello consiste la
propia identidad del pensamiento tomasiano. Considero enton-
ces que, si se quiere ser fiel al autor, dentro de dicho marco
referencial metafisico-teoldgico han de ser abordadas temati-
cas como la persona y el didlogo; precisamente también desde
alli, ha de ser apreciada cualquier posible respuesta de la phi-
losophia perennis a pensamientos como el de Hegel o el de
Habermas. En cuanto a este punto particular, es importante
senalar que dicha apreciacion se ve obstaculizada en todo aquel
ambito, incluso catolico, en el cual se ha dado cabida a la actual
y ya sefialada tendencia que apunta a la disolucion de la meta-
fisica teologica como disciplina filosofica. A partir de esta
perspectiva se cuestiona la autoridad académica del Aquinate,
argumentando que «la metafisica de Tomas es tal vez el inten-
to mas exitoso de transfigurar la metafisica griega en una meta-
fisica teoldgica radicalmente novedosa y, en rigor, ajena a su
naturaleza originaria®». De este modo, se busca «poner de

¢ Fazis, URrs, «Theorie» und «ldeologie» der Postmoderne: Studien zur
Radikalisierung der Aufklirung aus ideologiekritischer Perspektive, Basel, Social
Strategies Publishers Cooperative Society, 1994, p. 99: «politischen Engagement
postmoderner Philosophen, dessen Inkonsequenz offenkundig ist».

% Idem: «wildes Phantasieren».

7 Cf. Duso, GIUSEPPE, Hegel interprete di Platone, Padova, CEDAM, 1969, pp.
53-54: «insoprimibilita della doxa...[e] la impossibilita de un tale ambito del puro
pensiero [la condicion no suprimible de la opinion...[y] la imposibilidad de un ambi-
to tal del pensamiento puro]». Dicho autor es uno de los criticos mas recientes que
ha venido sefialando, ya en el plateo de Hegel ya en el de sus herederos, ambos
aspectos inherentes a sus filosofias.

“HABERMAS, JURGEN, La ética del discurso y la cuestion de la verdad, cit., p. 44.

“FERREIRO, HECTOR ALBERTO, «La ontologia de Tomas de Aquino: Punto culmi-
nante y punto de inflexion de la teologia metafisica» en Angulo, cit., p. 34.
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manifiesto las dificultades que implica desde su origen mismo
la estructura argumentativa adoptada en este respecto por
Tomas y, ulteriormente, mostrar que dicha estructura contiene
el germen de su propia disolucion™».

Dicha tendencia en boga cierra de este modo el paso a la
apreciacion y al aporte mas significativo y enriquecedor que
puede brindar hoy el pensamiento de Santo Tomas. Ademas,
las afirmaciones arriba mencionadas adolecen, entre otras
cosas, de un auténtico caracter filoldogico con respecto a los
textos de Aristoteles. Pues, si bien es cierto que el Estagirita no
partio del dato revelado, no por ello es licito querer erradicar
de su metafisica el genuino contenido teolodgico natural que
ella posee. Cabe precisar ademas que la conceptualizacion de
la metafisica como fcoloyia es previa al cristianismo y se rei-
tera en los griegos, particularmente en Aristoteles, autor en el
que se basa el Aquinate sin traicionar en modo alguno la natu-
raleza originaria de la obra del Estagirita; pues, tal como es
sabido, en rigor y en base a una consideracion exhaustivamen-
te filologica de los textos aristotélicos, el discipulo de Platon
nunca denomina a la filosofia primera con el término metafisi-
ca sino precisamente con el de «teologia”». Asi, la apreciacion
que pretende ser una critica a Santo Tomads se revela como
cientificamente infundada. La conceptualizacién de la
metafisica como feoloyia, ha sido ademas larga y ampliamen-
te reconocida y aceptada no solo por los Padres de la Iglesia,
sino también por numerosos e importantes autores de la filoso-
fia cristiana en general, como asimismo por pensadores de la
filosofia judia e incluso arabe.

En cuanto a esta particularidad metafisico-teologica del
pensamiento tomasiano, quizas hoy sea justo recordar uno de
los titulos mas significativos de quien fuera el fundador de la
Universidad Catolica Argentina: Los fundamentos metafisicos
del orden moral*. En dicha publicacion, el autor subraya no
solo que la esencia misma de la metafisica es teoldgica sino

" Ibidem, p. 32.

' Cf. ARISTOTELES, Metafisica, 1026 a.

™2 Cf. DErisl, OCTavio NICOLAS, Los fundamentos metafisicos del orden moral,
Buenos Aires, Educa, 1980.
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también que, sin una metafisica teolodgica, es imposible pensar
la moral. Monsefior Derisi, para quien no fuera desconocida la
filosofia de Hegel ni tampoco la de Habermas, como asimismo
las directas implicancias de ambos pensadores en lo que hace a
los temas de la persona y del didlogo, ha insistido ademés una
y otra vez en que «paradojalmente la Universidad Catolica
debe ser catolica™; luego de lo cual anadia: «para que la
Universidad sea realmente catdlica es menester que la
Teologia... irradie y confiera culminacion e informacion teolo-
gica con su vision sobrenatural integradora de la Verdad a todas
y cada una de las verdades particulares™». A la luz de este espi-
ritu fundacional de la UCA, que ha sabido ser fiel al pensa-
miento tomasiano, este puede brindar hoy un valioso aporte a
importantes temas como el de la persona y el didlogo; asimis-
mo iluminar y servir de discernimiento con respecto a los plan-
teos y propuestas de autores modernos y contemporaneos
como lo son Hegel y Habermas.
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In memoriam del Dr. Alberto Caturelli

Buenos Aires, 17 de octubre de 2016

La noticia nos golpeo fuertemente. No habia muerto uno de
esos «ricos y famosos» de los que se ocupan muchas publica-
ciones de nuestro pais. Sin duda el querido y admirado Dr.
Alberto Caturelli era también un «rico» de las cosas de Dios,
de la fe y de la Patria, que lo habian hecho «famoso» a la inte-
lectualidad de todo el mundo con sus muchisimas publicacio-
nes, fruto de sus largos anos de docente de la Facultad de
Filosofia de la benemérita Universidad de Cordoba, y un reco-
nocido investigador del CONICET.

Imposible hacer presente en este «in memoriam» el vastisi-
mo aporte que Caturelli hizo a la historia, la filosofia y al pen-
samiento cristiano.

Tengamos en cuenta que el repertorio completo de sus
obras, tal como aparecen en la bibliografia que ¢l mismo com-
puso, cuenta de 31 libros; 15 ensayos; 476 articulos y escritos
en revistas y publicaciones de su especialidad, aparecidos no
solo en nuestra patria, la Argentina, sino en las mas importan-
tes publicaciones del mundo.

No solo eso, su aporte intelectual fue tan importante para los
pensadores contemporaneos que se convirtid en materias y
temas de ensayos, libros y tesis de doctorandos y, estudiosos de
universidades como la de Sevilla (1966); de Belo Horizonte
(1975); Malaga (1992); Barcelona (1992), México (1995);
Génova (1996).

Articulo recibido 31 /10/ 2016; aceptada el 30 /11/ 2016
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Unos se ocuparon de desarrollar la obra filosofica de
Caturelli (Edgardo Fernandez Sabaté); otros trabajaron sobre el
pensamiento antropoldgico cristiano en Iberoamérica y, de
modo especial, en Caturelli (Jos¢ Aguirre de Carcer). En la
Universidad de Belo Horizonte se ocuparon del fundamento
filosofico del pensamiento de Caturelli y el problema de Dios
(Andrés Eduardo Guimaraes). En Espafia abordaron su pensa-
miento respecto a los temas de persona y trascendencia (Felipe
Escudero Rodriguez), ser y trascendencia en la metafisica de
Caturelli (Juan Manuel Diaz Torres) y en Génova el mismo
autor indag6 sobre el acto propio del filosofo en el realismo del
pensamiento de Caturelli.

Todos estos temas se concretaron en tesis de licenciatura o
doctorado en filosofia. Otros aspectos de su personalidad inte-
lectual fueron abordados en articulos, capitulos y exposiciones
en libros y diccionarios que conforman un conjunto de 32
publicaciones.

Acerca de ¢l se explayan docentes e investigadores de
Santiago de Chile (1959); Lovaina (1962; Buenos Aires
(1962); México (1964); Torino (1965); Buenos Aires (1966);
Firenze (1967); Mendoza (1970); Londres (1971/72); Milano
(1976); Belo Horizonte (1977); Frankfurt (1981); Raleig,
Carolina del Norte (1984); Paris (1984); Citta del Vaticano
(1984); Madrid (1985); Madrid (1986); Génova (1985);
Buenos Aires (1988); Barcelona (1989); Ginebra, Suiza
(1989); Malaga (1990); Buenos Aires (1990); Buenos Aires
(1992); Toulouse (1993); FrancKfurt (1994); Firenze (1994);
Buenos Aires (1994); Italia (1996)'.

Su tarea intelectual comienza cuando solo hace tres afos
que se ha graduado en la facultad de filosofia de Cordoba, cuya
Universidad fue para €l, segiin nos lo dice, «su hogar espiri-
tual». Nos sorprende publicando en la revista de la facultad un
trabajo sobre «la filosofia del profesor Nimio de Anquin». A
partir de esa publicacién podriamos afirmar que se iran suce-
diendo, afio a afio, numerosos € importantes aportes de su pen-

'Los detalles de esta sucinta informacién se pueden encontrar en su libro
Historia de la Filosofia en Argentina, Buenos Aires, Ciudad Argentina, Universidad
del Salvador, 2001, pp. 1425-1450.
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samiento hondamente encarnados en la realidad del mundo y
de su patria.

Si tuviéramos que definir su personalidad, nos atreveriamos
a afirmar que el maestro, doctor y amigo Alberto Caturelli fue
un auténtico testigo de la fe catolica en la sociedad contempo-
ranea. Esto lo hizo formando una familia, en 1951, con la que
fue la mujer de toda su vida: Celia Isabel Galindez Simian, con
la que contrajo matrimonio. Ella también egresada y profesora
de la misma facultad. Sobre el hecho de su matrimonio nos
dice Caturelli: «juntos construimos un ‘equipo’ de dos (que son
uno) que piensa y lucha sin descanso y de cuya unidad absolu-
ta han nacido muchas obras, ademés de los ocho hijos que
hemos traido al mundo». Concluye su narracion sefialando que
«sobre nuestras espaldas hay, quiza, unos 1900 afios de catoli-
cismo, al que siempre nos hemos mantenido fieles, por gracia
de Dios».

Se puede identificar a Caturelli con esa pléyade de testigos
de la fe catolica en la sociedad contemporanea, como lo fueron
y lo siguen siendo el cardenal Newman, Gilbert K. Chesterton,
Romano Guardini, Miguel Federico Sciacca, Josef Pieper y
Jacques Maritain o Federico Ozanam, entre otros.

Entre los nuestros lo podemos asociar a alguno de los pen-
sadores catolicos de nuestra patria que ¢l mismo ha estudiado,
como ser: Fray Mamerto Esquit, Manuel Demetrio Pizarro,
Manuel Estrada, Pedro Goyena, Tristan Achaval Rodriguez,
Luis Fernando Falorni, Jacinto Rios, Saul Taborda, Monsenor
Andino Rodriguez y Olmos, Luis G. Martinez Villada, Rodolfo
Martinez Espinosa, César Pico, Tomas Dario Casares, Alberto
Rouges, Nimio de Anquin, Juan R. Sepich, Alfredo Fragueiro,
Guillermo Furlong, Diego F. Pr6, Francisco Garcia Bazan,
Sisto Teran, Fray Mario José Petit de Murat, Manuel Gonzalo
Casas, Fernandez Sabaté, Adalberto Villecco, Raul Echauri y
Octavio Nicolas Derisi.

Solo nombramos a muchos pensadores catolicos argentinos,
algunos de los cuales fueron contemporaneos de Caturelli,
otros no. Todos estudiados y considerados por €l en sus obras,
y todos, como ¢€l, testigos de un «humus» de argentinidad tra-
dicional y hacedores intelectuales de una Argentina catdlica.
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Nos cuenta Caturelli en los trazos biograficos que aparecen
en un cuestionario que le hacen en la ciudad de Génova entre
julio y septiembre de 1985, y que se publicd en la seccion
«Filosofi contemporanei» de Filosofia Oggi, VIII, n. 3, pp.
423-448, que nacio el 20 mayo 1927, el segundo de cinco her-
manos, tres mujeres y dos varones, en la villa de Arroyito, a
unos 100 km de Cordoba. Sus padres, Don Renato Arturo
Caturelli Galli y Dofia Maria Virgili Osceret le bautizaron en la
capilla de San Cayetano, donde ellos se habian casado. Sus
abuelos eran italianos, toscanos y descendientes de una antigua
familia de Lucca. Su familia entronca con un bisabuelo mater-
no austriaco y una bisabuela criolla de sangre espafiola. Uno de
sus ancestros, Pietro Caturegli, fue un famoso matematico,
astronomo y profesor de Optica de la Universidad de Bolonia.
Toda esta historia de la prosapia familiar, Caturelli la comenzé
a conocer de labios de su abuela que se la contaba «mientras lo
tenia tomado de las manosy». Ella también permanentemente le
decia: «ahora eres tu el encargado de seguir esa tradiciony.

En 1937 muere su padre cuando Caturelli tiene apenas 10
anos de edad y deja grabado en su espiritu «su honradez per-
fecta y su acrisolada moralidad®».

Su madre fue su maestra en el 5° grado del primario «y yo
fui siempre su alumnoy», nos dice Caturelli.

Después de la muerte de su Padre, la familia se traslada a la
ciudad de Coérdoba, donde cursa los estudios secundarios en el
Colegio Nacional.

Los profesores que mas influyeron en su formacion univer-
sitaria fueron Alfredo Fragueiro, Rodolfo Mondolfo y Nimio
de Anquin.

En 1953 defiende su tesis doctoral, bajo el padrinazgo de
Alfredo Fragueiro, sobre el pensamiento de Mamerto Esquit,
el Santo obispo de Cérdoba, como ya dijimos.

El padre Guillermo Furlong, el afio mismo que aparece la
primera edicion del libro sobre Monsenor Esquit (1953) y sin
conocer aun a Alberto Caturelli, se pregunta, a modo de profe-
cia, en un articulo que escribio para la revista «Estudios» (T.

*Caturelli, A., Ibidem, pp. 923-945.
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87; n°. 464; pag. 569): «;Sera el doctor Caturelli el llamado a
escribir la Historia de la Filosofia en el Rio de la Plata o habre-
mos de esperar a otro? ;Sera ¢l el futuro autor de la Historia de
los Heterodoxos en la Argentina, o tendremos que esperar a
otro?» No sabemos si esa afirmacién-pregunta de Furlong se la
revel6 el Espiritu Santo, pero lo cierto es que asi se dard unos
afnos después’.

Pero volvamos a los origenes de su formacion para acercar-
Nnos mejor a su pensamiento.

En 1956 y a los 29 afos de edad gana por concurso el cargo
de profesor titular en su querida Facultad de Filosofia de la
Universidad de Cordoba, donde habia logrado una importante y
solida formacidn escolastica y tomista. De ahi en mas comien-
za su propia tarea de formacion. A esta formacion primigenia le
iba luego a sumar su famoso y licido estudio sobre San Agustin,
que marcaria la impronta posterior de su pensamiento.

Junto al obispo de Hipona, Caturelli recibi6 gustoso la
influencia de los Santos Padres de la Iglesia, especialmente los
griegos. Aristoteles y Platon van a estar siempre presentes en
sus indagaciones filosoficas, como asi también, entre los con-
temporaneos, estudido a Blas Pascal, Juan B. Vico, Maurice
Blondel, Louis Lavelle, Martin Heidegger.

De esta manera queda de manifiesto su peculiar y amplia
erudicion que no lo transformo en un ecléctico. Siempre mird
la realidad y a los autores del mundo intelectual desde una fe
catolica luminosa y fuertemente radicada en su espiritu.

Supo entonces encontrar, desde una explicita o implicita
relacion de la fe con la razon, atinadas respuestas a los proble-
mas que las realidades y la cultura contemporanea intentaban
mostrar.

Nunca renuncié a su formacion escoldstica y por €so mismo
pudo estudiar e interpretar a autores como Julio Meinvielle,
Gilson, A. G. Sertillanges, Santiago Ramirez, Gonzalez Alva-
rez y hasta el mismo Cornelio Fabro.

3Cf. Caturelli, A., La filosofia en Argentina actual, Cérdoba, Universidad de
Cordoba, 1963, idem Sudamericana, Buenos Aires, 1971; Ibidem, «La filosofia en
Argentina, Uruguay, Cile e il Pert», en La Grande Antologia Filosdfica, Marzorati,
1977, ibidem Historia de la Filosofia en Cérdoba, 3 volimenes, Cordoba 1992/1993.
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Ese espiritu que lo hizo siempre sentirse servidor de la ver-
dad le permitio tener y cultivar la amistad de otros grandes pen-
sadores como fueron Monsefor Octavio Nicolas Derisi, pro-
fundo estudioso de Santo Tomas de Aquino, y Michele
Federico Sciacca, quien le acercd a San Agustin, a Rosmini y
al mismo Santo Tomas «a cuya doctrina esencial me mantuve
siempre fiel*».

El mismo sefiala que toda la urdimbre de su espiritu «le
constituye hoy en un pensador contra-corriente, critico tenaz de
las pseudo filosofias que, como una nueva invasion barbara,
han corrompido el espiritu de occidente’». Su alma profunda-
mente cristiana lo saca inmediatamente de cualquier tipo de
deambular escéptico y, mirando las cosas desde lo trascenden-
te de la fe, agrega: «también como cristiano me siento hoy, en
las catacumbas que no tienen por qué ser necesariamente mate-
riales. Dios sabe por qué y, conociendo mi propia pequeiez, le
doy gracias por ello®.»

El pensamiento filosofico de Caturelli puede entenderse por
las vertientes de su formacion, desde lo familiar hasta lo aca-
démico, que le permitid desplegar un pensamiento cristiano
frente a lo bueno y lo malo de la realidad que le toco vivir.

En el cuestionario de preguntas que le hacen para «Filosofia
Oggi’», Maria Adelaida Raschini y Pier Paolo Ottonello, lo
colocan, dice Caturelli, «en la dificilisima situacion de tener
que hablar de mi mismo». Lo hace y entonces deja como lega-
do para el sentir del filosofar cristiano de hoy, una serie de
temas y respuestas que manifiestamente expresan los mas hon-
dos sentimientos de su espiritu catolico frente a su concepcion
de la filosofia; la metafisica cristiana; su denuncia a la filoso-
fila moderna y contempordnea de no ser plena filosofia; del
conocimiento del ser para restaurar la metafisica; el tema con-
temporaneo del hombre; la moral y la cultura; el trabajo; la
educacion; el orden temporal; la historia iberoamericana y el
mundo actual; el sentido de la investigacion historica.

*Caturelli, A.: Historia de la Filosofia en Argentina; ibidem; p. 925.

> Ibidem

¢ Ibidem

"Cf. Filosofia Oggi, V111, julio-septiembre 1985, n° 3, pp. 423-445, Génova.
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Sobre el final de este cuestionario de preguntas que solo
podemos sefialar pero donde en las respuestas de Caturelli esta
desplegado todo el riquisimo contenido de las verdades que
identifican en €l a un auténtico testigo de la fe contemporanea,
se le pregunta sobre sus proyectos.

Caturelli se apresura a contestar que si, su proyecto mira a
«cumplir los deseos del Padre Furlong de hace mas de 30
anos» cuando a modo de profecia se preguntaba si Caturelli
seria el que escribiria la filosofia de nuestra patria o habria que
esperar a otro.

Caturelli ampli6 y nos dejo, en el afio 2001, ese extraordi-
nario volumen de 1485 paginas que no puede llevar otro nom-
bre sino el que le puso su autor: «Historia de la Filosofia en la
Argentinay», donde le suma, al contenido propio de la obra, su
propia bibliografia o «mi propio fichero bibliografico», con el
cual completa 493 paginas del total. A esta extensisima y valio-
sisima bibliografia Caturelli va a agregar 1313 nombres de
autores citados por €l en el libro o de los que han merecido
algiin tipo de consideracion. Con la bibliografia publicada
Caturelli busca no solo cumplir con una inexorable exigencia
cientifica, sino «ofrecer la mas completa informaciéon posible
de las fuentes del pensamiento nacionaly.

No tenemos temor en afirmar que esta «Historia de la
Filosofia en la Argentina» es el aporte intelectual mas impor-
tante que se ha hecho sobre el pensamiento nacional.

No se trata de un elenco de autores cronoldgicamente distri-
buidos y conceptualmente sistematizados. Para Caturelli, la
verdad se muestra en la historia y lo que nos proporciona
Caturelli con esta publicacion, fruto de una profunda, larga y
empefiosa investigacion, es el pensamiento argentino a partir
de su circunstancia historica. Para €l «el pensamiento teorico
hunde sus raices en el humus de su situacion historica pues,
aunque la verdad trasciende inconmensurablemente a la histo-
ria, no se da sino en la historiay.
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Esta suerte de «intuicion» se fue afirmando a medida que
Caturelli fue incursionando sobre el pensamiento argentino, de
modo especial cuando elabora su tesis doctoral (1953) sobre
fray Mamerto Esquiu y esa preocupacion que ¢l define como:
«Argentina, hispanoamericana e hispanica». Este modo de
enfrentar la realidad de América a partir de sus pensadores,
filosofos, politicos o ensayistas, se va extendiendo con estudios
mas generales o en sus ensayos estrictamente tedricos sobre
América, publicados entre 1959 y 1961.

El mismo nos muestra el desafio que asumi6: «habia que
cambiar el rumbo de muchas investigaciones llevadas a cabo
sin criterio cientifico riguroso, sin una buena exégesis de las
fuentes y, muchas veces, con orientacion sectaria; hubo que
demostrar que la llamada generacion de los fundadores era un
invento fantastico si por tales se tenia a los criticos del positi-
vismo ya en los primeros 30 afios de este siglo XX; y hubo
también que demostrar que el pensamiento nacional no habia
comenzado en 1810 sino que habia que remontarse a los pri-
meros 40 afios del siglo XVI. Una vieja pasion anticatolica y
antiespanola insistia en borrar para siempre cuatro siglos de
historia®»

Es este «<humusy» de argentinidad que Caturelli nos muestra
como fruto de sus largos afios de investigacion y docencia. A €l
se debe el haber encontrado en archivos y bibliotecas de la
época colonial autores y publicaciones que no se conocian,
pero que le permitieron fundamentar su opinion.

Afos antes de esta publicacion ya empezo Caturelli a incur-
sionar conforme a su teoria sobre el pensamiento argentino y
de alli su libro «La Filosofia en la Argentina’». Por supuesto
que su pensamiento es criticado y rechazado por algunos escri-
tores del positivismo argentino, quienes opinaron que tenia
«una mayor carga de subjetividad» o que «estaba demasiado
vencido hacia la exposicion del pensamiento catdlico'*». A lo

$Cf. Ibidem, p. 944.

?Caturelli, A., Sudamericana, Buenos Aires, 1971.

' Cf. Torchia Estrada, J. C.; «Bibliografia reciente sobre el pensamiento filosofi-
co latinoamericano», en Cuadernos de Filosofia, XV1, 24/25, p. 112, Buenos Aires,
1976. Pucciarelli, E., Problemas del pensamiento argentino, en ibidem, XV, 22/23,
p- 2, Buenos Aires, 1975.
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que Caturelli respondia que: «si queremos que haya justicia
histérica con el abundante, serio y muchas veces profundo pen-
samiento catolico de nuestro pais, habra que seguir trabajando
con la acostumbrada carga de subjetividad».

Este es el mas importante legado que nos deja el admirado
y querido Prof. Alberto Caturelli, ademas de todos los demas
aportes que hizo al pensamiento filoséfico contemporaneo,
buscando siempre encontrar la razén con la fe, siguiendo a San
Agustin y a Santo Toméas de Aquino.

Todo esto vivido desde la rectitud y el rigor cientifico de un
docente e investigador cristiano, han hecho de ¢l un verdadero
testigo de la fe contemporanea.

Esta «Historia de la Filosofia en la Argentina», uno de sus
ultimos libros, Caturelli lo dedico a Nuestra Sefiora de Lujan,
Patrona de la Argentina, a cuyos pies deposité la obra «con
amor filial». Siempre esper6 que obras similares se desarrolla-
ran en los otros paises de Hispanoamérica, como fundamento
de esa cultura criolla, es decir, que no es ni aborigen ni espa-
fola, pero que dejo presente y para siempre, los valores y vir-
tudes de la cultura fundacional que da coherencia y unidad a la
Patria Grande.

Se nos fue el querido amigo Alberto Caturelli. Nos deja el
recuerdo de su hombria de bien vivida junto a su muy querida
esposa de toda su vida. A ella le agradece lo que significé en su
vida: «dejo constancia de mi deuda inconmensurable con
Celia, mi mujer, porque pas6 esta obra en la computadora, por-
que me hizo observaciones valiosisimas, porque corrigid erro-
res y posibilitd que este esfuerzo lograra su fin. Pero esta deuda
es mucho mas profunda y también mi gratitud, porque ella ha
sido siempre, con su presencia total, el sostén y la vida. Como
dice el autor de los Proverbios:

le hace a su marido, siempre bien,
nunca el mal, todos los dias
de su vida (31, 32).

Y porque, con cada intervencion suya,

abre la boca con sabiduria,
y la ley del amor gobierna su lengua (26).
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Y asi termina Caturelli su testimonio de gratitud: «creo que,
sin ella, esta obra no hubiese existido y agradezco a Dios que
me dio a Celia para siemprey.

Hoy Alberto y Celia estan participando juntos la promesa
del Sefior:

Padre quiero que donde yo esté

estén tambiéen conmigo los que

tu me has dado,

para que contemplen mi gloria (Jn 17, 24)
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El pudor de la persona.
Santo Tomas y Karol Wojtyla'

-1I-

A lo largo de la historia, cada época tiene su impronta. Entre
los rasgos que caracterizan la nuestra, sin duda, hemos de men-
cionar una emblematica exaltacion del cuerpo. Hay en su ori-
gen un desmedido amor de si mismo, un insano «yoismo»,
devocion individualista del «yo» y de lo «de €l». Asistimos a
una actitud de desenfado respecto del propio cuerpo, pues su
vivencia se nutre del desparpajo. Se fomenta la exhibicion, el
mal gusto y hasta la ordinariez como signos de libertad, es
decir, de supuesto ejercicio de humanidad. Culto del cuerpo y
de lo por ¢l cultivado, consiste no solo en una deformacion del
cuerpo humano, sino también en una reduccion del hombre a
una esfera inferior, la del cuerpo no humano. Sin embargo, este
exhibicionismo y pisoteo de la intimidad mas bien denota
ausencia del ser personal’, y desarreglo espiritual, ofuscamien-
to o alienacion’. Entonces, una indebida concepcion del cuerpo
conduce a la pérdida de la persona.

"El presente trabajo de investigacion ha sido realizado dentro del marco de la
Pontificia Universidad Catolica Argentina, en la cual soy profesora.

*L. Poro, El significado del pudor, Piura, Universidad de Piura, 1991. Se trata
de una conferencia, cuya sintesis esta bien presentada por B. CASTILLA CORTAZAR,
«Pudor: defiende la intimidad personal», en es.catholic.net, n.2.

*J. CHOzA, La supresion del pudor, signo de nuestro tiempo y otros ensayos,
EUNSA, Pamplona, 1990, pp. 30-31.

Articulo recibido el 28 /04/ 2016; aceptada el 30 /05/ 2016
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El tema que hoy nos preocupa es el del cuerpo personal. El
que nos ocupa es el del pudor de esa persona corpérea —espe-
cialmente el pudor sexual—, pues es una de las llaves epicén-
tricas de la comprension del cuerpo de la persona.

-II-

Consideremos la dimension epistemologica del pudor o su
interpretacion metafisica: transfenomenologia.

Amor y responsabilidad es una obra clave para entender el
pensamiento y los intereses de Karol Wojtyla®. Dada a luz en
1960 ya siendo obispo, funciona como un gozne para interpre-
tar las influencias que recibi6 y conscientemente asumio, y sus
propios aportes al estudio filosofico acerca de la persona
humana en general y el hombre contemporaneo en particular’.
Segn Buttiglione «la estructura misma de la obra nos ofrece
un modelo de integracion del analisis fenomenoldgico y de la
perspectiva ontologica®», de tal modo que el problema del
hombre quede formulado dentro de la filosofia del ser.

No niega Wojtyla que su punto de partida metodologico esté
en la fenomenologia, incluso —y con bastante originalidad—
en el tema que nos ocupa. «Ha habido algunos fenomenologos
(M. Scheler, F. Sawicki) que se han interesado en estos ultimos
tiempos por el problema del pudor, especialmente del pudor
sexual’». Sin embargo, inmediatamente indica y avanza: «es un

*Estas reflexiones sobre el pudor en Wojtyla las he desarrollado con mas exten-
sion en, Espiritu LIX (2010), n® 140, 517-537, Barcelona, Espaiia.

* Cfr. Para referencias KAROL WOITYLA, Metafisica della persona. Tutte le opere
filosofiche e saggi integrativi, Bompiani, Milan, 2003, p.463 y también de G. REALE,
Introduccion a Amore e responsabilita, pp. 453-454.

*R. BUTTIGLIONE, EL pensamiento de Karol Wojtyla, Encuentro, Madrid, 1992, p.
103. En el mismo sentido, «toda esta obra es ya una puesta en practica de un cami-
no intelectual que conjunta elementos provenientes de la fenomenologia scheleria-
na y de la metafisica tomista —criticamente asimilados e integrados— en una nacien-
te sintesis propia» (R. GUERRA LOPEzZ, Volver a la persona. El método filosdfico de
Karol Wojtyla, Caparros/Esprit, México, 2002).

" Amor y responsabilidad, Razén y fe, Madrid, 1969, p. 193. La obra de
Franczisek Sawicki a la que se refiere es Fenomenologia del pudor (Fenomenologia
wstydliwosci), Cracovia, 1949. La de Scheler ha sido tenida en cuenta en el punto
anterior.
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tema que descubre vastas perspectivas y que requiere un anali-
sis detallado». Y ese analisis, indudablemente, es el metafisi-
co®. «Una mera descripcion del fenomeno, aun si esta es tan
penetrante como la de los fenomenologos, no es suficiente
aqui: una interpretacion metafisica de ¢l es también necesa-
ria’». No superar el «emocionalismo» es «insuficiente cuando
se desea comprender el ser de una realidad»: «la fenomenolo-
gia que es preciso trascender es aquella que posee metodologi-
camente limites para obtener una comprension adecuada sobre
el ser y la relacion estructural entre el valor, la accion y el suje-
to de donde surge la accion'». En cambio la propuesta general
de Wojtyla es una «metafisica de la persona»:

Toda la moral sexual se funda en la interpretacion correcta del
pudor sexual. A este fin, la descripcion del fenémeno llevada
a cabo por los fenomenologos, por penetrante que sea, no es
suficiente; es indispensable su interpretacion metafisica. Asi
la moral sexual podra encontrar en la experiencia del pudor
un punto de partida experimental. En efecto, todas nuestras
reflexiones precedentes... pueden deducirse facilmente del
pudor como mero hecho experimental. En nuestra interpreta-
ci6n de este hecho, tomamos en consideracion la verdad ente-
ra sobre la persona, es decir, que tratamos de definir su ser.
Solo asi es como el pudor sexual puede explicarse definitiva-
mente'.

Consideremos, entonces, la dimension ontoldgica del pudor
o su fundamento: la persona.

Para Wojtyla la filosofia del cuerpo es una parte de la meta-
fisica de la persona: «EI cuerpo es una parte auténtica de la ver-
dad sobre el hombre, como los elementos sensuales y sexuales
son una parte auténtica del amor humano. Pero no es justo que

¥ «Seria mejor llamar “metafisico” al analisis general..., porque el término que
lo designa es manifiestamente analdgico» (Amor y responsabilidad, pp.75-76).

’ Amor y responsabilidad, p. 198.

""R. GUERRA LOPEZ, Volver a la persona, pp. 171 y 172. También pueden con-
sultarse las observaciones de J. J. PEREZ-S0BA DIEZ DEL CORRAL en La pregunta por
la persona. La respuesta de la interpersonalidad, Studia Theologica Matritensia,
Madrid, 2004, pp. 196-197.

" Amor y responsabilidad, p.198.
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esta parte oculte el conjunto'». «Y la verdad sobre el hombre
es que es persona”». Ya en las primeras lineas de su obra,
Wojtyla presenta el objeto del que va a tratar; ofrece también el
marco de referencia segun el cual este debe ser entendido: el
objeto es el hombre sujeto'.

Destaca, entonces, que el sujeto humano es una realidad obje-
tiva y que, como tal, merece ser considerado, aunque con un
merecimiento radicalmente distinto: su esencial peculiaridad de
sujeto en el mas propio sentido del término. Este hombre sujeto
es la persona humana. En él, ser «persona» es lo que caracteriza
la perfeccion de su ser y su dignidad. Ya decia Santo Tomaés de
Aquino, y Wojtyla lo retoma, que «persona significa lo mas per-
fecto que hay en la naturaleza». Y asi lo comenta J. Seifert:

Woijtyla es uno de los filésofos contemporaneos que subraya
que la metafisica, en cuanto estudia el ser en cuanto ser, no
solo en el sentido universal generalisimo sino en el sentido de
‘lo que posee el ser en el sentido mas auténtico’, no puede
culminar en una filosofia de la substancia como tal. En efec-
to, un sentido completamente nuevo y bastante mas profundo
del ser se encuentra en la persona'.

Por ser mejor individuo que los animales, también entra en
relacion desde la «interioridad» que delinea su rasgo especifico:
tiende a afirmar su «yo» y a actuar conforme a esa su naturale-
za «reflexionando» y «autodetermindndose». A su vez, por esta
autodeterminacion en la que consiste su libertad, es que conclu-
ye lo que ya los latinos afirmaban: «la persona es alteri incomu-
nicabilis..., inalienable», de tal manera que nadie puede reem-
plazarme a mi, ni poner sus actos en lugar de los mios volunta-
rios (humanos, deliberados y libres): «soy incomunicabilis. Yo
soy y yo he de ser independiente en mis actos'’». Pero, ademas
de ser sujeto de acciones, el hombre también es objeto de accio-

2 Amor y Responsabilidad, p.213.

" Amor y Responsabilidad, p.214.

“ Amor y Responsabilidad, p.13.

" Suma de Teologia, 1, q. 29, a.3.

'*J. SEIFERT, «Karol Cardinal Wojtyla (Pope John Paul II) as Philosopher and the
Crocow/Lublin School of Philosophy» en Aletheia (The International Academy of
Philosophy Pres S. Britain Irving), vol. 11, p. 198.

" Cfr. Amor y responsabilidad, p.17.
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nes de otros hombres, abriéndose toda una dimension del obrar
humano en que se dan relaciones interpersonales, entre las que
cobra particular relevancia las que se establecen entre personas
de distinto sexo. Se abre, entonces, la perspectiva de toda la
«moral sexualy, en la que el pudor juega un papel fundamental.
Woijtyla se centra en el pudor sexual como pudor de la persona:

El pudor es la tendencia, del todo particular del ser humano a
esconder sus valores sexuales en la medida en que serian
capaces de encubrir el valor de la persona. Es un movimiento
de defensa de la persona que no quiere ser un objeto de pla-
cer, ni en el acto, ni siquiera en la intencién, sino que quiere,
por el contrario, ser objeto del amor. Pudiendo venir a ser
objeto de placer precisamente a causa de sus valores sexuales,
la persona trata de disimularlos. Con todo, no los disimula
mas que en parte, porque, queriendo ser objeto de amor, ha de
dejarlos visibles en la medida en que este lo necesita para
nacer y para existir. Con esta forma de pudor, que podria lla-
marse ‘pudor del cuerpo’, porque los valores sexuales estan
exteriormente ligados sobre todo al cuerpo, va a la par otra
forma, que hemos llamado ‘pudor de los actos de amor’ y que
es una tendencia a esconder la reacciones por las cuales se
manifiesta la actitud de goce respecto del cuerpo y del sexo.
Esta tendencia tiene su origen en el hecho de que el cuerpo y
el sexo pertenecen a la persona, la cual no puede ser objeto de
placer. Solo el amor es capaz de absorber verdaderamente
tanto la una como la otra forma de pudor'.

La persona no es solo su cuerpo y su sexo; si asi se la consi-
derara, ellos dejarian de ser personales y, por tanto, de pertene-
cerle. Pero en la intimidad interpersonal ella se expresa. El
pudor sexual es el pudor de la persona y en ¢l encuentra una jus-
tificacion toda la moral sexual. Ese unico pudor sexual —como
unica es la persona— adquiere la forma del pudor del cuerpo y
la del pudor de los actos de amor, pues a través de su constitu-
cién somatica, se expresa la persona y el amor de la persona”.
El significado mas profundo del pudor no esta en lo que ocul-

" Amor y responsabilidad, p. 208.

¥ Cfr. J. LARRU, «El significado personalista de la experiencia del pudor en K.
Wojtyla», en J. M. BUrGos (ed.), La filosofia personalista de Karol Wojtyla,
Palabra, Madrid, 2007, pp. 95-105.
SAPIENTIA / ARO 2016, VoL. LXXII, Fasc. 239



84 MaARiA FERNANDA BALMASEDA CINQUINA

ta —Ilos valores sexuales a través del pudor del cuerpo y la vida
sexual a través del pudor de los actos de amor—, aunque en
ello estribe el objeto directo del pudor, sino en lo que mani-
fiesta —el valor de la persona—, aunque este sea solo su obje-
to indirecto®. Por lo mismo, ellos no se ocultan totalmente,
porque la persona esta destinada a ser objeto de amor y solo
ella, y no objeto de placer. Protegiendo los valores sexuales de
la persona, revela a la persona por esos mismos valores sexua-
les: por el valor de ellos se descubre el valor de ella.

Consideremos, al final, la dimensidn ética del pudor o su
acabamiento: el amor.

Al tratar del pudor dentro del tema de la castidad —y esta,
a su vez, en relacion con la continencia—, que es virtud y, por
tanto, punto algido de perfeccion y medio entre extremos des-
centrados, no cabia esperar otra cosa que un tratamiento anexo
por parte del autor de los vicios que se le oponen, todos ellos
atentando contra la realidad de la persona, reduciéndola a obje-
to de placer. El impudor se opone al pudor del cuerpo o al
pudor de los actos de amor. Pero entre ellos no hay oposicion,
sino correlacion: «el pudor del cuerpo es necesario porque el
impudor de los actos de amor es posible, y el pudor de estos
actos es necesario porque el impudor del cuerpo es posible*'».
En cambio, en la preservacion y expresion de la intimidad se
cifra el pudor de los actos de amor, en esta mutua consagracion
de las personas que se aman. «El amor es un asunto de ‘inte-
rioridad’ de almas y no tan solo de cuerpos (porque) la union
de las personas [es] la esencia objetiva del amor*». Ajenas,
otras personas asistirian a un espectaculo. Aplicacion de una
vida sexual sana en la plenitud del pudor «absorbido por el
amor» es la del matrimonio, «sociedad que reconoce los sanos
principios morales y que los sigue (sin fariseismo ni pudibun-
dez)*». «Asi es como deberian pasar las cosas en el matrimo-

2 Cfr. Amor y responsabilidad, pp. 198-199: «La necesidad espontanea de encu-
brir los valores sexuales es una manera natural de permitir q