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RESUMEN: En los tratados de geometria o astronomia de la Antigliedad los
diagramas desempefiaban un papel mucho mas importante en el desarrollo
argumentativo que el de ser meras ilustraciones. Sin embargo, en la gran
mayoria de las ediciones criticas, aun aquellas que comparan numerosos ma-
nuscritos y hacen un analisis minucioso del texto, se los suele redisefar para
hacerlos mas inteligibles al lector moderno, si no es que se los copia direc-
tamente de ediciones anteriores. En esta ponencia mostraremos cuales son
las diferencias entre los diagramas de los manuscritos y las representaciones
modernas y cémo hasta las pequefias diferencias entre los distintos manus-
critos pueden ayudar a elaborar el stemma codicum. Lo haremos utilizando
los diagramas presentes en mas de veinte manuscritos que van del siglo IX al
XVII de la obra de Aristarco de Samos, Tratado de las distancias y tamafios
del sol y la tierra.

Palabras clave: Diagrama geométrico, stemma codicum, manuscrito,
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ABSTRACT: In Ancient treatises of Geometry and Astronomy, diagrams
played a much more important role in the course of the argumentation, than
being just mere illustrations. However, in most of the critical editions, even
those that compare numerous manuscripts and make a thorough analysis of
the text, the diagrams are often redesigned to make them more intelligible to
the modern reader, or, even worst, they are directly copied from previous
editions. In this paper we show the differences between the diagrams of the
manuscripts and modern representations, and how even small differences
between manuscripts can help to establish the stemma codicum. We will use
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the diagrams in more than twenty manuscripts ranging from the ninth to the
seventeenth century of the work of Aristarchus of Samos, Treatise of
distances and sizes of the sun and the earth.

Keywords: Geometrical Diagram, stemma codicum, manuscript, Aristarchus
of Samos

INTRODUCCION

Lo primero que salta a la vista cuando uno se enfrenta con un manus-
crito medieval de una obra de geometria, éptica o astronomia es la gran can-
tidad de diagramas geométricos que pueblan los folios. Estudios recientes
han insistido en que el papel que los diagramas geométricos jugaban en las
obras antiguas es mucho mas importante para el desarrollo argumentativo
que el que puedan jugar hoy en los manuales de geometria o ciencias simila-
res.® Por lo general, el papel que los diagramas cumplen hoy es meramente
ilustrativo y, aungue facilitan sin duda la comprension del texto, su prescin-
dencia no generaria ninguna laguna en la argumentacion. Por el contrario, en
las obras antiguas la relacion entre el texto y el diagrama y de ambos con la
argumentacion es mucho mas estrecha: el texto resulta incomprensible sin
los diagramas, ya que éstos poseen informacion relevante para la argumenta-
cién que no esté presente en el texto. Si bien es cierto que, por lo general, el
texto escrito comienza describiendo la construccion del diagrama, ésta rara
vez es exhaustiva y es necesario recurrir al diagrama en si mismo para com-
pletar la imagen. Un ejemplo tipico es la mencion en el texto de puntos, de-
signados mediante letras, que no han sido anteriormente introducidos.

Pero el papel esencial que los diagramas geométricos desempefian en
las obras antiguas no tiene un digno correlato en el cuidado de la confeccion
de éstos en las ediciones criticas y mucho menos en las traducciones de estas
obras. Es muy comun encontrar que ediciones criticas que han sido en ex-

% La obra ya clasica es Netz 1999, pero véase también Berggreen and Sidoli 2007, Sidoli
2007, Saito and Sidoli 2012
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tremo minuciosas en el registro de la mas minima variante textual de los ma-
nuscritos, presentan diagramas radicalmente re-disefiados para hacerlos mas
inteligibles al lector moderno. Tanto que resulta en muchos casos incluso
dificil encontrar en los manuscritos el modelo de las figuras en ediciones
modernas. Como veremos, el re-disefio de las figuras no sélo no es repro-
chable en si mismo, sino practicamente necesario ya que los diagramas de
los manuscritos, tal cual estan presentes en ellos, serian de muy poca ayuda
al lector moderno. Los diagramas, como los textos, necesitan ser traducidos.
Pero lo que si resulta desilusionante es no encontrar ninguna advertencia de
estos redisefios incluso en las ediciones més cuidadas. Salvo honradisimas
excepciones®, en la gran mayoria de las ediciones modernas no se hace mas
gue copiar inescrupulosamente las figuras de ediciones anteriores, arrastran-
do muchas veces errores o decisiones de dudosa justificacion. Por supuesto,
la explicacion de esta asimetria en el cuidado del texto y de los diagramas
tiene una explicaciéon natural: la division del trabajo. Por lo general, quien
realiza una edicion critica -incluso de obras cientificas- suele ser un huma-
nista incapaz de realizar los diagramas necesarios para su edicion con el pro-
fesionalismo necesario. Por otro lado, los dibujantes que habitualmente se
contratan para ello tienen escasa o nula sensibilidad histérica. De todas ma-
neras, las culpas no pueden ser repartidas entre ambos en iguales proporcio-
nes: la Gltima responsabilidad, por supuesto, recae en el humanista, que le ha
pedido al dibujante que copie las figuras de una edicién antigua, en vez de
recurrir a los manuscritos.

Por ejemplo, la mas moderna y prestigiosa edicion critica de la obra
de Aristarco de Samos, Tratado de las distancias y tamafios del Sol y la Lu-
na, la de Thomas Heath (1913), quien a través de la consulta de varios ma-
nuscritos, ha logrado una edicion critica del texto practicamente insuperable,
copia las figuras de la editio princeps de John Wallis de 1688. Esta, a su vez,
copia las figuras de una traduccion latina anterior, la de Federico Comman-
dino, de 1572. Es decir que todavia hoy utilizamos figuras redisefiadas hace
casi 450 afios.

Veamos dos casos para ilustrar 1o que queremos decir. Por lo general,
en las obras antiguas, a cada proposicién corresponde una y sélo una figura.

“Jones: 1986; Netz : 2004.
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Sin embargo, la regla puede romperse. Ello sucede en la proposicion 13 del
mencionado texto de Aristarco. En la figura 1a, se pueden observar los dos
diagramas presentes en el manuscrito mas antiguo que poseemos, el manus-
crito A, de fines del siglo IX. En las figuras 1b, 1c y 1d, en cambio, se ob-
servan las versiones, practicamente idénticas, de Commandino, Wallis y
Heath. Los tres han fusionado las dos figuras en una sola y, una linea que
falta, seguramente por descuido, en la figura de Commandino (la linea NM),
también falta en las figuras de los otros dos.

[figura 1]
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Justamente lo inverso sucede con la proposicion 14. Aun cuando el
manuscrito cuenta con una sola figura (2a), Commandino (y con él, Wallis y
Heath) (figuras 2b, ¢ y d) decidieron ofrecer dos figuras, la segunda de las
cuales es un zoom de la primera.
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[figura 2]
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CARACTERISTICAS DE LOS DIAGRAMAS DE LOS
MANUSCRITOS

Como mencionamos anteriormente no s6lo es conveniente, sino
practicamente necesario que los diagramas, al igual que el texto, sean tradu-
cidos, esto es re-disefiados. En efecto, de la misma manera que el texto escri-
to en su forma original seria practicamente ininteligible para los potenciales
lectores de la obra, los diagramas presentes en los manuscritos en nada ayu-
darian a comprender la obra. En la Gltima década han comenzado esfuerzos
por sistematizar las diferencias que se encuentran entre los diagramas anti-
guos y los actuales. Sucintamente los podemos resumir en tres grandes gru-
pos.’

En primer lugar, la sobre-especificacion, es decir, las figuras en los
diagramas antiguos son mas regulares de lo que el argumento exige. La ten-
dencia exactamente opuesta se observa en las figuras actuales. Si se desea
probar algo que vale, por ejemplo, para cualquier cuadrilatero, no se usara un
cuadrado, porque es un cuadrilatero muy particular y su utilizacion en el dia-
grama puede llevar a pensar que lo que alli se demuestra vale sélo para esta
especie particular de cuadrilatero. En sentido estricto, no es incorrecto utili-
zar un cuadrado; después de todo, también es un cuadrilatero y en el diagra-
ma no pueden dibujarse todos los cuadrilateros, sino uno en particular. Pero,
mientras hoy se prefiere utilizar la figura mas irregular posible, en los dia-
gramas antiguos se observa exactamente la tendencia contraria.

La segunda caracteristica consiste en la indiferencia a la precision
métrica que muestran las figuras de los diagramas en los manuscritos. Asi,
circulos que deberian ser de igual tamafio aparecen de distinto tamafio, o al
revés; incluso, figuras que deberian ser mas grandes que otras aparecen mas
pequefias, etc. Pongamos algunos ejemplos: (a) parte del argumento de la
proposicion 3 del libro de Aristarco supone que los dos conos que aparecen
en el diagrama son distintos. Sin embargo, en el diagrama del manuscrito A
(figura 3a) ambos conos son exactamente iguales. Incluso, en algunos ma-
nuscritos en el que aparecen de distinto tamafio, como el M por ejemplo (fi-
gura 3b), el cono que segun el argumento debe ser mayor es el menor.

% En esto seguimos a Saito y Sidoli 2012.
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[figura 3]
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(b) El siguiente diagrama del manuscrito A (figura 4), perteneciente a la pro-
posicién 10 del tratado, representa los radios del Sol y de la Luna. En el dia-
grama aparecen del mismo tamafio; sin embargo, la proposicién prueba que
el diametro del Sol es entre 18 y 20 veces mas grande que el de la Luna.
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[figura 4]

(c) Finalmente, en el diagrama de la proposicion 11 que esta en el manuscri-
to A (figura 5), la linea AA es claramente mayor que AZ; sin embargo, el ar-
gumento supone que son iguales.
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[figura 5]

La tercera caracteristica consiste en que los diagramas antiguos
poseen cierta indiferencia a la precision en las figuras geométricas: figuras
que deberian ser conos aparecen como cilindros, o figuras que deberian ser
rectas aparecen como arcos, etc. Un excelente ejemplo lo constituye la figura
de la proposicion 14 (ver figura 2), en la que se representa el cono que con-
tiene al Sol, la Tierra 'y la Luna y, sin embargo, las tres esferas estan conte-
nidas por un cilindro y no por un cono. Este diagrama también ejemplifica la
caracteristica anterior: Sol, Tierra y Luna tienen distinto tamafio, sin embar-
go, en la figura aparecen de igual tamafio.

Estas diferencias ya son suficientes para mostrar que, efectivamente,
las figuras deben ser redisefiadas para hacerlas amigables al lector moderno.

Stylos. 2015; 24(24); pp. 43-70; ISSN: 0327-8859



“LA TRADUCCION MODERNA DE LOS DIAGRAMAS...” 53

LOS DIAGRAMAS Y EL STEMMA CODICUM

Otra caracteristica muy Ilamativa en los diagramas de los manuscritos
es la fidelidad con la que se copian. En general, la fidelidad alcanza incluso a
detalles absolutamente irrelevantes, como la posicion de las letras que desig-
nan puntos. En general, si el punto esta definido en el diagrama como la in-
terseccion de dos rectas, hay cuatro posibles lugares en los que puede ser co-
locado (cuatro cuadrantes), sin embargo, con una regularidad que asombra,
siempre son colocados en el mismo cuadrante. Comparese la posicion de las
letras del primer diagrama de la proposicion 13 del tratado en el manuscrito
A (figura 6a) y en el manuscrito P (figura 6b).

[figura 6]
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Esta fidelidad en la transmisién de los diagramas invita a sospechar
que, mediante el registro de los errores en la copia de éstos, es posible cons-
truir un stemma codicum independiente del habitualmente construido sélo a
partir del analisis textual. En efecto, la comparacién de las variantes textua-
les de los distintos manuscritos, para lo que se emplean distintos métodos -el
de Lachmann, el primero en proponer un abordaje sistematico del tema, el de
Quentin, la estematica maasiana, las propuestas de los eclécticos, las aporta-
ciones de Pasquali- permite determinar las relaciones de dependencia entre
los manuscritos para luego elaborar un stemma codicum o arbol genealdgico
de ellos. La meta final es obtener -y eventualmente- editar un texto lo mas
cercano posible al original. Esta metodologia puede aplicarse de manera
analdgica a los diagramas.® Incluso su empleo en los diagramas podria tener
ciertas ventajas respecto de la aplicacion tradicional a los textos.

En primer lugar, su aplicacién no se ve afectada cuando se desea in-
corporar en el stemma una traduccion. Si bien no es imposible rastrear la
fuente de una traduccion, claramente es mucho mas dificultoso que si se trata
de una mera copia. Los diagramas, a diferencia del texto, no se traducen de
un idioma a otro (excepto, por supuesto, para el caso trivial de las letras que

® Acaba de publicarse un primer intento de establecer un stemma codicum a partir de los dia-
gramas. Cfr. Raynaud 2014.
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acompafian los diagramas), por lo que la comparacién se vuelve mucho mas
directa. Asi, por ejemplo, siempre se ha afirmado que el manuscrito arabe
Tehran’ ha tenido como Unica fuente el manuscrito &rabe Kraus®. Sin embar-
go, una rapida mirada al diagrama de la proposicion 14 nos revela que -al
menos en lo que a la copia de los diagramas concierne- ha accedido a otra
fuente. En efecto, el manuscrito Tehran (figura 7b) conserva la extrafia for-
ma de lentes que tiene la esfera centrada en B -que representa la Tierra- pre-
sente en todos los manuscritos griegos, pero que ha sido reemplazada por
una esfera perfecta en el manuscrito Kraus (figura 7a). Sin duda este Gltimo
no es la Unica fuente de aquel.

[figura 7]
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"Ms. Tehran3485, National Library, London.

8H.P. Kraus, Monumenta codicum manuscriptorum. An Exhibition Catalogue of Manuscripts
of the 6™tothe 17™Centuries from the Libraries of the Monasteries of St. Catherine, Mount
Sinai, Monte Cassino, Lorsch, Nonantola, New York 1974, Nr. 18. Este manuscrito, que per-
tenece a una coleccion privada, se conoce por el nombre del librero que lo vendio.
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Otra ventaja consiste en que, en muchos casos, es posible sin gran es-
fuerzo detectar cuél es la fuente del error. En el manuscritol, los diagramas
estan dibujados al margen del texto (figura 8a). Pero sucede algo curioso con
el diagrama de la proposicion 3, que ya hemos visto. Al comenzar a trazar
los conos, el dibujante not6 que, atrapado entre el texto y el margen del folio,
no tendria espacio suficiente para cerrarlos, por lo que decidié deformarlos
para poder dibujar el vértice. EI manuscrito 3, aun teniendo espacio suficien-
te para trazar los conos correctamente, copia exactamente el disefio anterior
(figura 8b). Asi, no sélo sabemos que ambos manuscritos pertenecen a la
misma rama del stemma, sino también cudl es fuente de cuél.

Stylos. 2015; 24(24); pp. 43-70; ISSN: 0327-8859
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[figura 8]

Otro ejemplo puede verse en el diagrama de la proposicion 15 presen-
te en el manuscrito K (figura 9a). Alli, al trazar incorrectamente el arco =N
gue debe unir los puntos extremos de la recta =N, el dibujante no logra arri-
bar al punto N, por lo que dibuja una especie de medio arco, interior al otro,
que efectivamente sale del punto N. Varios otros manuscritos: L, M y N tie-
nen el mismo semi-arco, pero sin ninguna explicacion (figuras 9b, c y d).
Nuevamente, es facil detectar la fuente del error.
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[figura 9]
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TIPOLOGIA DE LOS ERRORES EN LOS DIAGRAMAS

Nuestro objetivo es esbozar una tipologia de los errores que se en-
cuentran en las figuras, lo que permitird una mejor comprension de los mis-
mos. Por supuesto, la manera natural de desarrollar esta nueva metodologia
para obtener un stemma codicum a partir de las figuras es basandose en el
método tradicional aplicado a los textos®.

La primera tarea seria analizar uno a uno los tipos de errores que se
encuentran en los textos para ver si tienen un correlato exacto, analdgico o
ningun correlato en el analisis de los diagramas. Habra, también, seguramen-
te, errores propios de la transmision de los diagramas que no se encuentran
en la transmision de textos. A modo de ejemplo, presentaremos un caso de
cada uno.

1) Mismo tipo de error. Un error en la trasmisién de los textos que puede
importarse de manera directa al analisis de los diagramas es la interpolacion
de los escolios en el texto principal. No es inusual encontrar que diagramas
pertenecientes a escolios han sido incorporados como diagramas del texto
principal cuando, o bien han sido realizados en un tamafio mayor que el de
los otros escolios, 0 bien han sido ubicados en una posicion ambigua del fo-
lio. En algunos manuscritos: M, L, N el primer diagrama de la proposicion
13 ha sido reemplazado por un diagrama producto de la contaminacion entre
la figura original y la que corresponde al escolio 99. El primer diagrama de
la proposicion 13 puede verse en la figura 12, el diagrama del manuscrito N
en la figura 10a, mientras que el diagrama del escolio en la figura 10b.

%Para la tipologia de los errores sequimos la enumeracion en Alberto Bernabé, Manual de
critica textual y edicion de textos griegos. Segunda edicion. Madrid: Akal, 2010, pp. 26-36.
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[figura 10]
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2) Error de tipo analdgico. Otro error que puede importarse casi directamen-
te es trivial: consiste en aplicar algunos errores tipicos de la transmision de
textos a las letras que designan los puntos en los diagramas. Por ejemplo, el
error en la confusion de letras parecidas. En el manuscrito B, en el diagrama
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de la proposicién 3, la O que designa el vértice de uno de los conos ha sido
reemplazada por una ® (figura 11).

[figura 11]
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Pero este mismo error puede aplicarse también, pero de manera anal6-
gica, a las figuras de los diagramas. Sucede que hay figuras geométricas que
son parecidas Yy, si no son dibujadas con cuidado, pueden ser erréneamente
leidas por el copista. Por ejemplo, los arcos, si no estan suficientemente mar-
cados, pueden confundirse con rectas. Exactamente esto sucede en la trans-
mision del diagrama de la proposicion 11, en la que la recta ZA del manus-
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crito A (figura 12a) es interpretada como un arco en algunos manuscritos,
como en el Q (figura 12b).

[figura 12]
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O, justamente sucede lo inverso cuando el arco del diagrama de la

proposicion 3 es interpretado como una recta en el manuscrito N (figura 13b)

por la poca pericia del dibujante de la fuente, el manuscrito L (figura 13a).
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[figura 13]
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3) Error propio de la transmision de textos. Algunos errores en la transmi-
sion de textos son psicoldgicos y se deben fundamentalmente a la linealidad
con que se copian los textos (es decir, una palabra detras de otra). Asi, por
ejemplo, es tipico que parte de una palabra se anticipa en la siguiente o en la
siguiente se arrastra algo de lo anterior. Pero la copia de las figuras no posee
el mismo tipo de linealidad, lo que explica por qué no hemos encontrado este
tipo de error en la transmision de las figuras.

4) Error propio de la transmision de diagramas. Como un error propio de la
transmisién de los diagramas, que no tiene correlato directo en la transmi-
sién de textos, se puede mencionar el que es provocado por las limitaciones
de espacio en el que tiene que insertarse el diagrama. Es bien conocido que,
por lo general, el texto se copiaba primero y el copista dejaba espacios en
blanco para que luego el dibujante hiciera lo propio con las figuras. En algu-
nos casos, 0 bien porque el espacio dejado era realmente reducido, o bien
porque el dibujante calculé mal las proporciones, el dibujo se deforma para
entrar en el espacio correspondiente. Un claro ejemplo es el ya analizado de
los vértices de los conos que deben ser deformados para calzar entre el texto
y el margen (figura 8a). Otro ejemplo puede encontrarse en la siguiente co-
pia del diagrama de la proposicion 11. En el manuscritol (figura 14a), al tra-
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zar el arco que sobresale del circulo, el dibujante se encontro con el texto y,
sin borrarlo -lo que habria estropeado el texto ya escrito- decidio trazarlo
hacia el otro lado. El diagrama del manuscrito 3 (figura 14b) copia el dia-
grama del manuscrito 1 pero ahora sin tener limitaciones de espacio (éste es
otro ejemplo en el que se ve que la fuente del error es facilmente detectable).

[figural4]
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CONCLUSION

En los manuscritos medievales de obras de geometria, dptica o astro-
nomia el texto estd acompafiado por una gran cantidad de diagramas, que
desempefiaban un papel mucho méas importante en el desarrollo argumentati-
vo que el de ser meras ilustraciones; el texto resulta incomprensible sin los
diagramas. A pesar de ello, su construccion ha sido descuidada ya en las co-
pias antiguas. Y en las nuevas ediciones criticas son directamente copiados
de las ediciones anteriores, lo que tuvo como consecuencia que errores co-
metidos en una figura se arrastraran a través de los siglos.

A partir de la tipologia de los errores que se encuentran en los diagra-
mas de los manuscritos que conservan el ITepiusyeOdv de Aristarco de Sa-
mos hemos llegado a la conclusion de que los errores de los diagramas pue-
den ser del mismo tipo que los del texto, analogos a ellos y de que hay erro-
res propios de la copia de textos y errores propios de la copia de diagramas,
lo que constituye un primer esbozo de una tipologia de los errores que se
hallan en los diagramas. Consideramos que el estudio de cémo se han come-
tido y luego transmitido esos errores puede ser una herramienta tanto 0 mas
eficaz a la hora de establecer las relaciones de dependencia entre los manus-
critos y elaborar un stemma codicum o arbol genealdgico, que el estudio de
los errores cometidos en la transmision del texto
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MANUSCRITOS DE LA OBRA DE ARISTARCO CITADOS

A Vat. Gr. 204 saec. IX ex.

B Par. Gr. 2342 saec, XIV

K Vat. Gr. 203 saec. XIlI

L Vat. Barb. Gr. 186 saec. XV

M Vat. Ross. 978 ¢ saec. XVI

N Esc. y-I-7 saec. XVI (a. 1548circiter)
P Vat. Gr. 202 saec. XIlI

Q Par. Gr. 2472 saec. XIV med.

1 Vat. Gr. 191 saec. XII-XIV

3 Ambr. C 263 inf, saec. XVI med.
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