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SOBRE STYLOS 29: PHILIA, AMICITIA, AMISTAD

En el universo literario y filoséfico grecolatino, la atencion a las diversas
modalidades del querer y a las variadas direcciones especificas de philia -
amicitia, se manifiesta con una riqueza incomparable. De la relacion familiar
al trato con extranjeros y aun rivales; del ambito méas intimo a la esfera de lo
publico; de la sutileza animica a la pura tension carnal; como raiz de todos
los vinculos o representacion artificiosa. Ahora bien, aunque la pregunta que
formula Platon por primera vez en el Lisis, ;cOmo es que nos hacemos ami-
gos?, no ha perdido en absoluto su interés, aquella fertilidad conceptual que
volvia a la amistad un tema de inquietud intelectual para la l6gica, la fisica,
la ética y la politica se fue evanesciendo con el correr de los siglos, o aco-
tdndose al rescate de una escuela o una linea de pensamiento. En el siglo
XX, sin embargo, diversas corrientes (sobre todo la hermenéutica, aunque
también hay rastros en algun desarrollo del estructuralismo) volvieron a po-
ner su mirada en la senda llena de bifurcaciones que propone el examen de la
amistad. En una conferencia que pronunci6 en Londres, en 1908, Ulrich von
Wilamowitz (citando tal vez de manera involuntaria a Nietzsche) decia que
los antiguos —al igual que los muertos en el Hades a Ulises— nos hablan
cuando los alimentamos con nuestra sangre. Son sin duda las inquietudes del
presente las que dan nueva voz y renovado sentido a los maestros antiguos.
Entre mayo y diciembre de 2019, un grupo de investigadores, docen-
tes y estudiantes de UCA nos reunimos periédicamente en equipo para leer,
analizar y comentar diversos textos filosoficos y literarios centrados en las
nociones de philia, amicitia y amistad. EI panorama alli trazado fue muy
amplio. Incluy6 parte de la discusion acerca del sentido primitivo de philos
(¢es antes que nada un posesivo o, como intentd mostrar Emile Benveniste,
en un trabajo con final abierto, remite primero a la afectividad?). Se analiz6
la perdurable atencion a la amistad politica, en Aristételes y en la filosofia
politica del siglo XX, la recepcion ciceroniana de la concepcion griega, y los
ecos de la amicitia en autores modernos y contemporaneos. A pesar de lo
vasto de esa cartografia, la continuidad de la lectura permitié poner de relie-
ve una vez mas la presencia y vitalidad de los planteos que al respecto pro-
pone la tradicion grecolatina. No como una huella fosilizada en cada refor-
mulacion posterior, sino como un territorio con amplias zonas por explorar
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“SOBRE STYLOS 29: PHILIA, AMICITIA, AMISTAD” 5

todavia, y como apertura heuristica a las preguntas de hoy. Poco antes de que
las regulaciones sanitarias derivadas de la pandemia interrumpieran, a co-
mienzos de 2020, las actividades presenciales, se decidi6 volcar una parte de
aquellas discusiones en trabajos cientificos que permitieran seguir reflexio-
nando acerca de la fecundidad de las nociones de philia y amicitia y su re-
formulacion en diferentes concepciones modernas de la amistad. En forma
paralela, se convoco a prestigiosos colegas y amigos de Hispanoamérica para
gue iluminaran algunos tramos esenciales del recorrido. Stylos, la revista del
Instituto de Estudios Grecolatinos F. Névoa, fue desde el principio identifi-
cada como espacio ideal para este encuentro, que aqui presentamos.

El trayecto comienza por Euripides. Marisa Divenosa relee las Tro-
yanas para sefialar —en los sucesivos parlamentos de Casandra, Andromaca y
Hécuba, y también en las referencias a la muerte de Astianacte— diferentes
matices de philia y philein. Al llegar al didlogo que sostienen Hécuba y Me-
nelao, a propdsito del trato que se ha de conferir a Helena en su partida, Di-
venosa llama la atencion sobre la particular relacion que alli se sugiere entre
el erastés y el philos, entre quien ama con pasion erética y llega asi a querer
con un sentimiento duradero (mas all4, en este caso, de los sinsabores que
pudo haber causado la amada al amante a lo largo de los afios). Como si la
fuerza de Eros abriera “también perspectivas vitales propiciatorias para la
philia”. En su analisis, la autora recuerda que Aristételes cita el mismo ver-
so clave de Troyanas en la Retérica y también en la Etica Eudemia, en vistas
de su propia definicién de amistad.

Alice Bitencourt Haddad aborda la concepcion socratica de la philia
tal como la representa Jenofonte en sus Recuerdos de Sdcrates, ya que alli es
donde, a juicio de la autora, se expresa “la ilustracion mas practica de este
concepto”. Bitencourt Haddad advierte que, siempre de acuerdo con Jeno-
fonte, la importancia de la amistad se funda para Socrates en su “utilidad”
(ophéleia), y en el hecho de ser “el camino por excelencia para la adquisi-
cion de beneficios”. Es notable coémo en los cinco episodios paradigmaticos
que la autora repasa se anticipan diversas notas de la philia que van a ser
discutidas ampliamente por los enfoques filoséficos posteriores. Esto es: el
supuesto de la utilidad reciproca que proporciona la amistad, en el dialogo de
Sécrates con Querécrates; los beneficios que ella acarrea, en la conversacion
con Criton y con Diodoro; la distincion entre la philia que se funda en el pla-
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6 IVANA COSTA

cer erdtico y la que se basa en la virtud, tal como se sugiere en la discusion
con Critébulo; la experiencia de volverse amigo incluso de los enemigos,
sugerida en dialogo con Criton; y finalmente, en el curioso encuentro con
Teodota, el complejo vinculo entre querer, amar, desear y mantener no obs-
tante la sensatez o la moderacion.

El enfoque platénico de la philia y el éros es el eje del trabajo de Ca-
rolina Araujo. En “@®1A- names as character disposition”, 1a autora se concen-
tra en el uso especificamente platonico de los términos formados con este
prefijo 1A, que se emplean en la lengua griega desde época micénica para
producir neologismos. Contra la tendencia contemporanea a ver en Platon al
protagonista de una transformacion en el desarrollo semantico de las pala-
bras con @u\-, Aradjo se detiene a analizar la formacion y el sentido que
adoptan estos términos en la Republica. Por este camino, que la lleva al ana-
lisis del “llamado amor platonico”, llega Araujo a la conclusion de que estos
empleos, lejos de implicar “la nostalgia por algo inalcanzable”, son perfec-
tamente compatibles con los sentidos tradicionales de este tipo de palabras.
Ellas se emplean en los didlogos —afirma la autora— para denotar cierta ob-
sesion, cuya ldgica Platon busca esclarecer, proponiendo ademas una teoria
psicoldgica que permita encuadrar y abordar esa obsesion también desde una
perspectiva racional, atenta a los motivos propiamente filoséficos de su con-
natural insatisfaccion.

El articulo de Alvaro Vallejo Campos, “El amor y la amistad en la on-
tologia normativa de Platon”, parte de la constatacion de dos importantes di-
ferencias en el tratamiento platonico y el aristotélico del éros y la philia. Por
un lado, Vallejo Campos sefiala cémo Aristoteles comienza por el anélisis de
los fenémenos y las opiniones corrientes en la sociedad y en la cultura de su
tiempo, mientras que Platdn se aparta de las visiones cominmente admitidas
“en nombre de una ontologia normativa que prescribe como deberian ser las
cosas”. Por otro lado, Vallejo nota que la philia asume importancia central
en la ética de Aristoteles (ocupa practicamente un quinto del contenido de
las Eticas, tanto la Eudemia como la Nicomaquea) pero es mucho mas aco-
tado su tratamiento del éros. Y esta proporcidn en cierta medida se invierte
en el caso de Platon, lo cual encuentra su explicacion, en parte, en lo ante-
rior. Vallejo Campos enhebra en su analisis elementos del Banquete, la Re-
publica y el Fedro para poner de relieve hasta qué punto el éros de la filoso-
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“SOBRE STYLOS 29: PHILIA, AMICITIA, AMISTAD” 7

fia platonica “hace crecer en el enamorado las alas que alientan su trascen-
dencia”. Esto no es propio de toda clase de deseo, pero si de un cierto amor
que comporta el “desprecio” por los falsos valores y los hébitos anclados en
un conformismo achatado, para convertirse “en una fuerza capaz de trans-
formar el mundo de sombras en el que vivimos y en una pasion que debe
constituir el fundamento de la mas profunda amistad”.

Marcelo Boeri y Javier Aoiz se ocupan, respectivamente, de los dife-
rentes abordajes de la amistad en el estoicismo y en el epicureismo, en sus
vertientes griega y romana. En “La dimension personal y social de la amistad
estoica”, Boeri sostiene que si bien el estoicismo no desarrollé una teoria ar-
gumentada sobre la amistad (ni entre los mas antiguos representantes de la
escuela ni entre los autores tardios, en ambito romano), ella es de todos mo-
dos “relevante para la teoria estoica del bien”. Reconstruye entonces cuida-
dosa y pacientemente las suposiciones basicas acerca de la philia en el estoi-
cismo antiguo, a través del analisis de multiples fuentes (Plutarco, Didgenes
Laercio, Estobeo, Clemente de Alejandria), clarificando asi una cantidad de
formulaciones que en su estado fragmentario pueden resultar cripticas y pa-
radojales. Al hacerlo, Boeri va sefialando algunos rasgos que los planteos es-
toicos toman de la filosofia precedente: elementos del Lisis de Platén y sobre
todo de la reflexion acerca de la amistad perfecta en la Etica Nicomaquea,
gue parece ser inspiracion para la conviccion estoica de que sélo los virtuo-
s0s pueden ser amigos. Boeri explica también cémo es posible incluir a la
philia entre los “géneros del ser” del estoicismo (dentro del género de “lo es-
ta dispuesto en cierto modo respecto de algo™). Finalmente, clarifica algunas
complejidades de la concepcion de Séneca (su afirmacion de que “el sabio es
un experto —artifex— en conseguir amigos”), para concentrarse en la Gltima
parte de su trabajo en la dimension “social o politica” de la amistad estoica.

El estudio de Javier Aoiz se ocupa en primer lugar del rol que adju-
dica Lucrecio a la amistad en “las transformaciones fisicas y psicologicas
que humanizaron a los rudos seres prehistoricos e hicieron posible el esta-
blecimiento de pactos”. Tomando distancia de algunas lectura contempora-
neas, Aoiz considera que en De rerum natura “amicities significa realmente
amistad y posee connotaciones afectivas”, y argumenta que en el marco de
los procesos de humanizacion de los seres primitivos la piedad y la amistad
logran “una interesante conjuncion de afectividad, preocupacion por el otro y
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8 IVANA COSTA

utilidad”. En segundo lugar, el trabajo de Aoiz vuelve la mirada a Epicuro y
a la amistad como uno de los principales elementos de la seguridad que ca-
racteriza al modo de vida que su filosofia propugna; ya que alli -afirma- la
amistad comporta confianza y también una perspectiva de futuro. En tercer
lugar, Aoiz acude a Filodemo y analiza su reflexidn sobre la amistad entre
los dioses y sobre aquella especie de las formas humanas de amistad que se
asemeja a la divina: el recuerdo del amigo fallecido.

La reflexion de Marco Tulio Cicerdn, que sera decisiva en la trans-
mision al mundo latino de una serie de motivos de inspiracion griega, es ana-
lizada por Laura Corso de Estrada en “De amicitia en Roma: la tradicion ci-
ceroniana”. En su trabajo, la autora subraya el aporte de la filosofia romana a
la problematizacion que hereda de Grecia (con remisiones a las fuentes que
lo inspira), y considera en particular el tratamiento de la cuestién en el con-
texto de la elaboracion practica ciceroniana desde la perspectiva del conjunto
de sus escritos, analizando el valor de la amistad también en aquellos que
preceden al De amicitia, esto es: De Republica, De legibus y De finibus. El
articulo estudia el sentido que adquiere la amistad en el contexto del finalis-
mo ciceroniano (tanto en lo que hace a su cosmologia teoldgica como a su
antropologia), para lo cual se centra en el binomio natura-amicitia.

Anne Conway, fildsofa que se suele asociar a los Platonicos de Cam-
bridge del siglo XV1I, es el centro del analisis de Natalia Strok, quien rastrea
el concepto de amicitia, en los Principia philosophiae antiquissimae et re-
centissimae, y su valor como uno de los fundamentos metafisicos de todo el
sistema filosofico de Conway. Luego de trazar un panorama de los antece-
dentes especulativos alrededor de las dos nociones, philia y amicitia, Strok
desglosa los elementos de neoplatonismo cristiano implicitos en los Princi-
pia, sobre todo el tratamiento de las tres sustancias: Dios, Cristo y las criatu-
ras, y analiza el papel que juegan en esta Ultima el amor mutuo y la simpatia
universal. Se detiene también en algunos aspectos biograficos para confir-
mar que la reflexion de Anne Conway deriva, en buena medida, de sus lazos
de amistad con Henry More y Francis Mercury Van Helmont.

La amistad —tema por lo general prescindente dentro de las grandes
lineas del pensamiento europeo de los siglos XVII 'y XVIII- recibe sin em-
bargo considerable atencién en la filosofia practica de Immanuel Kant, tal
como revela Martin Sisto. En su articulo “La amistad en clave deontologica.
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“SOBRE STYLOS 29: PHILIA, AMICITIA, AMISTAD” 9

Su estatuto sistematico en la Metafisica de las costumbres™, Sisto sugiere al-
gunos elementos de continuidad con la tradicion grecolatina, a la vez que se-
fiala los limites de esta aproximacion, para concentrarse en el lugar “sistema-
tico y conclusivo” que ocupa la amistad (Freundschaft) en la Doctrina de los
Elementos de aquella obra, publicada con posterioridad a la Fundamentacion
de la metafisica de las costumbres. Sisto explora la significacion de este pre-
ciso lugar para la nocién kantiana de amistad y sostiene que ella, en cuanto
Conclusion de la Doctrina de los Elementos, recoge en términos deontologi-
cos, Y a su vez ideales, toda la tensién ética que proviene de esta Doctrina.

Marisa Mosto se ocupa de la amistad en la obra de Pavel Florenski.
Teblogo, filésofo, historiador del arte, matematico y sacerdote de la Iglesia
ortodoxa rusa, Florenski entendia que la cultura “intelectual y espiritual” del
cristianismo desciende de Platdn, y consideraba un “deber cristiano” recono-
cer la filiacién ancestral entre las dos tradiciones. Siguiendo la huella del tra-
tamiento que hace Florenski en su obra La columna y el fundamento de la
verdad, pero abrevando también en otras de sus piezas filoséficas, Mosto in-
troduce la peculiar nocion de philia de Florenski desde una perspectiva an-
tropoldgica, ética, metafisica y teoldgica. Su propoésito es brindar una com-
prension de la philia como punto de llegada de una multiple constelacion de
ideas que condensan elementos del pensamiento ruso con otros de inspira-
cion platénica y cristiana.

Tradicion griega y reformulaciones de los siglos XX y XXI se alinan
en el trabajo de Elisa Goyenechea, dedicado a las categorias de igualdad y de
libertad que caracterizan el fendmeno politico en Hannah Arendt y en Jac-
gues Ranciére. Goyenechea sefiala la recepcion de la nocion griega de philia,
entendida como vinculo entre iguales en la polis, en el pensamiento de
Arendt, y particularmente la nocion aristotélica de philia politiké, “como
dispositivo que vuelve equivalentes a los distintos”. En didlogo con lecturas
recientes de esta nocién, Goyenechea argumenta que la igualdad que conce-
de la philia si es politica. El articulo analiza luego el aspecto litigioso que
tiene, para Ranciére, una igualdad nunca cabalmente alcanzada, y en cuyo
nombre se cuestiona toda estructura de poder instituida. Examina la posicién
de Ranciére “en torno al escandalo que suscita el surgimiento de la politica”
y al modo en que la filosofia politica busca reglamentar las aporias alli sur-
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10 IVANA COSTA

gidas, para concluir en una consideracion de los limites de la critica funda-
mental que dirige Ranciére a Hannah Arendt.

Esperamos que estos valiosos trabajos, al igual que las libaciones de
Ulises, sirvan para inspirar nuevos estudios, plantear nuevas preguntas, y ha-
llar —al igual que el héroe en su viaje a Itaca— buena guia para seguir atrave-
sando, con mayor firmeza, el océano por delante. O que sirvan como grata
experiencia a compartir. Tal como, segln cuenta Jenofonte (Mem. 1.6.14), y
como nos recuerda Alice Bitencourt Haddad al final de su precioso texto, en-
tendia Socrates la lectura de los antiguos, en compaiia de amigos: “A los te-
soros que los hombres sabios del pasado nos dejaron en sus libros, los des-
pliego y recorro con mis philoi; y si encontramos algo bueno, lo recogemos
cuidadosamente”. La cita de Jenofonte cierra con un problema textual. Dice
Sécrates que leyendo juntos ellos consideran “un gran beneficio” el volverse
¢amigos? ¢utiles? —aqui los manuscritos discrepan— los unos a los otros.
¢Queria decir que leyendo juntos se vuelven entre si mas y mejores amigos?,
¢0 que se vuelven atiles mutuamente, lectores, textos y autores? Que todas
estas gratas opciones sean propicias a la lectura de Stylos 29.

Stylos. 2020; 29 (29); pp. 4-10; ISSN: 0327-8859; E-ISSN: 2683-7900



DONDE HUBO EROS, PHILIA QUEDA
Euripides, Troyanas 1051-1052

MARISA DIVENOSA®

RESUMEN: El trabajo propone una lectura de la tragedia Troyanas de Euripi-
des en relacion con los diferentes matices que en ella tiene el concepto de
philia. Descubre particularidades en el sentido que adquiere en los sucesivos
discursos de Casandra, de Andromaca, de Hécuba, y en las atribuciones a la
muerte de Astianacte. En su avance observa una particular relacion entre la
amistad y éros.

Palabras clave: Euripides, Troyanas, philia, éros, Etica Eudemia.

ABSTRACT: This paper analyzes Euripides’ Trojan Women, focusing on the
different aspects that the concept of philia involves therein. It finds several
distinctive features in the significance that the concept of philia acquires in
the speeches of Cassandra, Andromache and Hecuba, and in the verses de-
voted to describe Astyanax’ death. In this sequence, the analysis points out a
relevant connection between eros and friendship.

Keywords: Euripides, Trojan Women, philia, eros, Eudemian Ethics.

La tragedia Troyanas es tal vez una de las més ricas de Euripides, tanto des-
de el punto de vista del contenido de los discursos, como respecto de su den-
sidad mitica. En cuanto a lo primero, la obra nos dice mucho sobre un mun-
do en el que la retorica y la sofistica habitaron todos los espacios, y la refle-

! Universidad de Buenos Aires, Universidad Nacional de Lan(s.
E-mail: mdivenosa@yahoo.com.
Fecha de recepcion: 15/12/2020; fecha de aceptacion: 23/12/2020.
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12 MARISA DIVENOSA

xion filosofica se recreaba en modalidades artisticas.? Sobre la riqueza de la
tradicion mitica que recoge la obra, recordemos que sintetiza los principales
sucesos de la guerra de Troya, va caracterizando a los representantes de cada
bando sin ninguna omision, y constituye ademas una verdadera bisagra entre
la historia pasada que retoma, el presente de los héroes -tanto vivos como
muertos- y la perspectiva de lo que espera a cada uno, una vez que tome su
parte del saldo bélico.

Es por esta riqueza que la obra puede ser abordada desde innumera-
bles perspectivas, todas ellas muy productivas y estimulantes. La que pro-
pondremos aqui es relativa a la concepcion de philia que la atraviesa, y al
contraste que este tipo de relacion afectiva parece tener con éros. Para escla-
recer este punto, recordaremos en primer lugar y en sus lineas generales la
estructura de la obra y su mensaje; relevaremos luego los rasgos de las rela-
ciones adjetivadas con philos y sus derivados, que aparecen una cuarentena
de veces en el contexto:® nos detendremos finalmente en el tercer episodio,
en el que Menelao escucha las razones de Hécuba y de Helena; al respecto
propondremos que aparece alli una particular relacién entre éros y philia.
Veremos si, aunque de manera precaria, las diferentes formas de amistad
descriptas por Aristoteles en su Etica Eudemia -donde aparecen precisamen-
te citados versos del pasaje euripideo- estan ya embrionariamente en la tra-
gedia.

2 Recordemos, por otro lado, que Euripides siempre fue filiado a la figura socrética y que en
planteos como el de F. Nietzsche, por ejemplo, se lo evalia como el menos tragico de los
tragicos, de modo que no es extrafio verificar su “contaminacion” filosofica, tanto en las
preguntas que se formulan sus personajes, como en la manera de proyectar la vida humana.

3 Por cuestiones de espacio, en este trabajo no nos ocuparemos de las alusiones generales a
objetos dichos ‘queridos’ (philoi) cuando toman en si, por desplazamiento, el sentimiento que
quiere expresarse hacia el poseedor del objeto; nos referimos con esto a referencias a la
“querida armadura de Héctor” (1222) o a la “boca querida” de Astianacte (1180). Lo mismo
decimos sobre las pocas referencias generales a “amigos” de los héroes (388, 879, 700).
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I. LOS ARGUMENTOS EN TROYANAS

Cuando se realiza un estudio sobre las obras conservadas de Euripides, so-
lemos encontrar que Alcestis, Medea, Andromaca e incluso Hipdlito son las
piezas centradas en el tema del afecto. Sin dudas, el agrupamiento se esta-
blece sobre la idea del amor representado por parejas. Troyanas suele que-
dar, junto con Heréclidas, Ifigenia en Aulide o Hécuba, entre las tragedias
euripideas que desarrollan temas bélicos. Sin embargo, el tema amoroso es
central en Troyanas, ya que todas las formas de amor son presentadas en
ella, a través de la estructura relacional de sus personajes y de las reflexiones
gue su suerte genera en ellos. No estamos en condiciones de afirmar que la
tragedia no se compromete con una situacion politica,” pero es posible ver,
mas alla de un mensaje general de la puesta, una nitida aparicién de concep-
ciones epocales sobre los afectos.

Antes de presentar tales nociones, relevemos sucintamente tres ideas
basales de Troyanas. La obra comienza con una Troya completamente de-
vastada, incendiada por los aqueos triunfantes que, no obstante, han cometi-
do actos impios; Poseidon y Atenea no estan dispuestos a dejarlos impunes.
El prélogo contiene algunas claves de lo que se presentard a continuacion,
pero el pacto que sellan los dioses logra su sentido completo para un espec-
tador que sabe lo que le sucedera a Agamendn al reencontrar a su esposa, y
el sufrimiento y dilacién que depara a Odiseo para hacerse de su oikos. Una
vez pactado el sufrimiento para los griegos, la obra tiende una primera red de
incognitas: qué héroe se haré de cada una de las princesas y reina devenidas
esclavas. Es asi que, a partir del primer episodio, con una Hécuba siempre
presente en la escena, Andrémaca, Casandra, el recuerdo de Polixena e in-
cluso la falsa nuera Helena desfilan, episodio tras episodio, para introducir

* El afio en que Troyanas fue presentada, 415a.C., parece haber estado signado por un ataque
a la isla de Melos, en el que los atenienses habrian aniquilado a todos los varones y hecho
esclavas a todas las mujeres con sus hijos. Esto pudo ser un fantasma presente en la
elaboracién de Euripides. Sobre el paralelismo de la situacion entre troyanos y melos puede
verse la obra de G. Norwoob, Greek Tragedy, London/Boston: Vierte, 1920. Sin embargo, la
posicion ha sido criticada desde entonces, tanto por cuestiones cronoldgicas como de
coherencia respecto del mensaje que Euripides hubiera transmitido con el paralelismo (Cf.
ScoDEL, 1980; E. TAALMAN Kip, 1987; HORNBLOWER, 2002, entre otros).
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diferentes formas de transitar la derrota, desde la perspectiva de mujeres cai-
das en desgracia.

Numerosos criticos han argumentado que en Troyanas Euripides
pretende dar un mensaje acerca de los excesos atenienses en Melos; pero en
la obra no todo es oscuro sobre los helenos. Pasajes como el de Hécuba en
200-213, o el del coro en 208-ss, 553-ss y 1100-ss dejan en evidencia que no
son en verdad los atenienses los peores de los hombres, sino los espartanos,
gue tanto mal han hecho a los troyanos a través de Helena. En verdad, las ad-
jetivaciones de Hécuba construyen un enemigo; sirven para definir una iden-
tidad de pueblo sometido con injusticia y cobardia, pero no parece posible
atribuir sin mas el perfil de esta Troya a ninguna tierra particularmente de-
vastada por los griegos. Después de todo, como también se ha argumentado,’
al conquistar tierra melia Atenas no ha asesinado a los nifios, como nos haria
pensar el fin de Astianacte, si trazamos un estricto paralelismo entre Troya y
Melos.

El segundo punto es relativo al discurso persuasivo. Los personajes
euripideos son especialmente sensibles a la fuerza del 16gos, ya sea que re-
fleje la verdad o no, y reconocen -tal como muchos oradores de la época-
que el discurso es “un gran soberano”.® En Troyanas veremos que la argu-
mentacion apologética y acusatoria tiene un lugar central. Aparece alli la
idea de que los discursos llevan consecuencias practicas en quienes los escu-
chan. En el tercer episodio, el corifeo, después de oir el discurso de Helena,
se refiere a Hécuba:

“Reina, defiende a tus hijos y a tu patria destruyendo la
persuasion [peithd] de ésta, puesto que, con ser malvada
[kakodrgos], habla bellamente [Iégei kalds]. Y esto es te-
rrible [deinds].”’

El coro considera terrible el hecho de que Helena hable con belleza y
persuada, siendo dafiina, porque su discurso tendra entonces el efecto de es-

® D. KovAcs (1994), J.T. NapoLI (1916), etc.
® Cf. Gorgias, Encomio de Helena 8.
" Tr. 966-968.
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parcir su maldad. La respuesta refutativa de Hécuba comienza precisamente
afirmando que no hay justicia en las palabras de Helena, pues atribuye a los
dioses cosas falsas; sus palabras son mentirosas porque hablan en ignorancia
(amathia).? La “duplicidad de la lengua” de Odiseo, temida por Hécuba, ha-
bla asimismo de un discurso -tildado por algunos de ‘sofistico’- que cambia
a su antojo lo amigo en enemigo, va contra la justicia y hace a su portador un
monstruo.® Euripides deja ver que el mal artesano del 16gos es quien, pose-
yendo capacidad retdrica, no la orienta hacian la verdad y la justicia.

Finalmente, nos parece interesante atender a la concepcién antropolé-
gica que supone Euripides en la totalidad de esta obra. A modo de diferentes
escorzos gque van completando una sola y misma idea de vida humana, cada
discurso presentado va dando respuestas a la pregunta ¢qué es ser humano? y
¢como hay que vivir? Estamos habituados a que sea el coro quien, en verdad,
vaya orientandonos sobre este tipo de problematizaciones. En Troyanas, en
cambio, el coro se aboca a adjetivar cada momento de la caida de Troya en
sus instancias finales. Aprovecha también para reconstruir parte de su histo-
ria y de su filiacién divina, pero no es en sus palabras donde encontramos
cristalizada la antropologia del autor. Es en cambio en expresiones de Hécu-
ba donde aparece la voz méas sentenciosa al respecto. La anciana sabia y pru-
dente del drama presenta lecciones antropoldgicas:

“Insensato [mdros] entre los mortales es quien, ilusionan-
dose [dokdn] con estar bien de manera perdurable [bébaia],
se complace [khairei] en ello. Por sus actitudes, la Fortuna
se parece a un hombre en delirio [émplektos]: corre de un
lado para el otro y nunca el mismo hombre puede ser feliz
[eutykhein].”*°

Hécuba considera loco (méros) al hombre que confia en que su situa-
cién -sea positiva 0 negativa- tiene alguna firmeza, sea estable y sélida (bé-
baios). La Tykhe, como el hombre, es inconstante, voluble (émplektos). Las

8 Tr. 970.
° Tr. 280-5.
10 Ty, 1203-1205.
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variaciones propias de la fortuna hacen al hombre fluctuar caprichosamente
entre felicidad e infelicidad. El ser humano es hoja en el viento. Por esta ra-
zon, confiar en cualquier tipo de equilibrio lo convierte en irracional, loco,
insensato. Las palabras con las que la reina cierra el primer episodio van en
el mismo sentido:

“Y entre los afortunados [eudaimones], no juzguen feliz
[eutykhein] a ninguno antes de que muera."*

La vida es fluir y la felicidad, labil. Nadie puede ser juzgado dichoso
por un momento de satisfaccion en su existencia ni, si llegara a ser realmente
bienaventurado, podra disponer de esta condicion de manera lineal. La reali-
dad de Troya lo ilustra nitidamente. Lo Gnico que el hombre parece tener de-
recho a esperar es el cambio y la impermanencia de su fortuna.

I1. EL AFECTO EN TROYANAS
CASANDRA, EL SACRIFICIO

La aparicién de Casandra en escena se produce en un canto hibrido, mezcla
de celebracion marital y lamento fanebre."? La joven se declara felizmente
responsable de encender y portar la antorcha de fuego de su boda, que la ata-
ré a Agamenon. Su condicion -lo ha confirmado ya Taltibio-"* no sera la de
esclava, sino la de concubina. Y, aungue Hécuba no se alegra de esta suerte
-parece no terminar de comprender la satisfaccion de su hija-, Casandra se
regocija de acompafar al Hades a su nuevo rey y amo. El casamiento es lei-
do como un rito sacrificial,"* ya que en la union el atrida encontrara la cul-
minacion de sus dias. La invitacion de la joven a su madre, para que baile

1Ty, 500.
12 Ty, 298-340.
187y, 251,
14Ty, 328.
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por ella misma, la novia, y por el esposo, dan signos de que la joven delira;
asi lo confirma el corifeo a su madre, para solicitarle que intervenga y que
frene el desastre.

Para Casandra, no solo se trata de coronar la “cabeza victoriosa” (ni-
kephoron) y de alegrarse (khaire) por el enlace que da sentido a su vida to-
da.”® La boda con Agamendn seré -en términos de la propia Casandra- mas
maldita que la de Helena misma:

“Lo mataré y, en retribucion, destruiré su casa [dOmoi],
tomando venganza de mis hermanos y de mi padre. Sin
embargo, callaré las cosas vergonzosas. No le cantaré un
himno al hacha que ira hasta la garganta -la mia y de otros-
ni a las luchas matricidas que provocaran mis bodas, ni a la
ruina de la casa de Atreo.”™

Agamenon queda identificado con su estirpe, que desaparecera tras su
muerte. Casandra se sabe justiciera y, aunque en ello le vaya la propia exis-
tencia, vale la pena el sacrificio, que es también venganza. La relacion entre
Casandra y Agamenon no esta mediada por éros ni por la philia; sin embar-
go, es la philia quien impulsa su obra: el afecto hacia su patria, sus hermanos
y su padre. Este amor fraternal y filial fundamenta asi su satisfaccion por la
muerte. Es interesante asimismo la decision de callar las verglienzas aqueas,
como signo del propio honor y prueba de que la propia valia no se erige a
partir de las miserias ajenas. No es una musa que la inspire a cantar los ma-
les humanos la que desea invocar.'” Sin embargo, no se ahorrara todos los
comentarios sobre el enemigo pues, poco después, agrega:

“Los griegos, por una mujer y una Cipris, al querer cazar a
Helena, mataron a miles. Y su general, el sabio [soph6s],
perdid para recuperar lo mas odioso [ékhthista] a la que es

> Tr, 355.

19 Tr. 358-362.

Y Tr. 384: “Mejor es callar las cosas vergonzosas: que no tenga yo una musa cantora que
ofrezca un himno en honor de estos males”.
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mas querida [ta philtata]: perdio el placer de su casa [he-
donai oikothen] -su hija-; la entregd a su hermano para re-
cobrar a su mujer que fue robada de manera voluntaria
[hekodsa] y no mediante violencia [bia].”*®

La contraposicion entre lo mas querido y lo mas odioso que aparece
en este pasaje presenta a un Agamendn trdgicamente atrapado: perdio “las
cosas mas queridas” (ta philtata) al perder los placeres de su hogar; en el pa-
saje, Ifigenia articula una sinécdoque de su familia toda: la nifia entregada en
sacrificio, trocada por el favor divino en la guerra, es la dicha cedida, por la
que el atrida esta a punto de recibir lo mas odioso: su muerte injusta y a trai-
cion.

En un buscado contraste con esta fallida negociacion griega, Casan-
dra resalta la excelencia troyana: nada hubo entre los suyos mas fuerte que el
amor por la patria; disfrutaron hasta Gltimo momento de la presencia fami-
liar, cuando no morian en la guerra; gozaron de gloria no vergonzosa, al dar
la vida por Troya.” EI grito final de la princesa poseida sintetiza el tipo de
philia que ella misma representa: “jOh, querida patria! (phile patris)” (458);
es por ella que su muerte cobra total sentido, una vez “devastada la familia
de los atridas, quienes nos arruinaron” (461).

Numerosas son las cosas que Casandra dira sobre si misma, sobre su
madre, sobre las accidentadas jornadas de un Odiseo que no llegara a Itaca
sino tarde y cansado; dara al espectador cuantiosos detalles de todo esto. Sin
embargo, un solo mensaje permanece constante en su boca: “a todos los que
nosotras odiamos los destruiré con mis bodas”,® “Desposaré en el Hades a
mi prometido. En verdad, miserablemente y como un miserable (kakos ka-
kds), serés enterrado de noche”.”* La patria amada seré asi honrada.

18 Ty, 367-373.
197y, 385, 394, 400.
20 Ty, 405.

2L Ty, 445.
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ANDROMACA, LA RECTITUD

En el segundo episodio, Andromaca introduce una perspectiva pronuncia-
damente diferente de la que acabamos de revisar. Tal vez no sea ocioso traer
la imagen de lliada en la que la princesa despide a su esposo:

“Tu eres para mi mi padre y mi augusta madre, y también
mi hermano, y tu eres mi lozano esposo. Ea, compadécete
ahora y quédate aqui, sobre la torre.”?

Héctor es para Andrémaca su familia toda: es claramente su otro yo,
0 MAs aun, un yo mismo. Es su philos en sentido esencial: su pertenencia y
espejo.”® Chantraine nos cuenta que en un principio el valor afectivo de
philos es secundario -aunque antiguo-, porque su primer rasgo, particular-
mente en Homero, es el de mencionar una “posesion inalienable”.” En la re-
construccion semantica que Benveniste propone del término afirma que, bajo
diferentes manifestaciones, “encontramos la misma relacion antigua de fa-
vor, del hospedador al hospedado (...), del jefe de casa a los miembros de su
familia”.?® Esta identidad gue Andromaca mantiene con Héctor determina,
consecuentemente, la condicién existencial en la que quedaréd cuando el hé-
roe ya no esté: la princesa sera la nada misma, porgue él representa el nicleo
y centro de su unidad. Se podra objetar que la construccion homérica de esa
relacion marital no es la euripidea. Sin embargo, todo el discurso de la prin-
cesa en Troyanas insiste en la disolucion de su vida a partir de la muerte de
Héctor, y en el elogio a la inexistencia. Como expresa Quintana Tejera:

“Andromaca permite que su pasion amorosa actle con do-
ble punta de lanza: por un lado, es esposa tierna y sufrien-
te: por otro, es madre desolada de un hijo pequefio.”?

2 Hom., II. VI 429-431.

2 Junco DE CALABRESE (2016: 133). La autora propone una interesante diferencia entre las
representaciones masculinas, sinénimo de muerte, y las femeninas, representantes de la vida.
24 CHANTRAINE (1968) ad. loc.

%5 BENVENISTE (1983: 222).

% QUINTANA TEJERA (2007: 35).
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El amor y la pasién de Andromaca -veremos- no coinciden con los
sentimientos atribuidos a Helena y a Menelao. Definida en tanto esposa y
madre, y no en tanto amante, la princesa troyana nunca se mueve del campo
de afeccién particularmente ligado a la philia. Esta suerte de espejo con su
esposo explica el discurso de la Andromaca euripidea, donde la muerte de
Polixena es encomiada: “el no haber llegado a existir es igual a morir, y mo-
rir es mejor que vivir amargamente™,”’ porque en verdad vivir sin Héctor es
ya un vivir desnaturalizado, un vivir sin luz.

Pero el centro de su declaracidn no esta en este pesimismo, sino en
la reconsideracion de su vida hasta el momento, en vistas a la actitud que
tomara frente a Neopt6lemo, su nuevo sefior. Andrémaca denuncia el absur-
do de una vida sensata (sdphron),”® de una actitud acorde a pensamientos
honestos (khrestos nodis),”® y declara que evitd siempre la reputacion negati-
va (kakon akotein).®® Toda su accién honrosa fue construida en la manera en
que obro respecto de Heéctor. Sin solucién de continuidad con la Andrémaca
homérica, la euripidea se amalgama con su esposo y lo que éste esperaba de
ella. Su accidén no fue coaccionada ni pasiva, sino que

“Sabia bien cuando era necesario que lo venciera [a Héc-
tor], y cuando hubiera sido preciso cederle la victoria.”**

Parte de su excelencia como esposa se perfila en este saber equilibrar
sus fuerzas con las de su esposo. Andromaca hesita sobre las ventajas de en-
tregarse a su nuevo duefio, pero nunca duda de la fuerza que la une a Héctor:

“Sin embargo, en ti, joh, querido Héctor!, tenia yo a un va-
ron que me bastaba magnificamente en el uso de la razon,
en nobleza, riqueza y valentia.”*

2 Ty, 635-637.
2 Tr, 645.
2 Tr, 653.
0 Tr. 647.
3L Tr. 656.
32 Ty, 674-676.
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Aunque algunos criticos han sefialado en este pasaje marcas propias
de la ilustracion griega clésica, por anteponer la inteligencia y la razén a toda
otra excelencia épica -Andrémaca presenta, dicen, una pequefia escala axio-
I6gica, donde prioriza la razon y aparece la valentia en altimo lugar-, es claro
que su union con Héctor, la philia en clave de esposa y madre, sigue tan pre-
sente como en el pasaje de Iliada que leiamos arriba.

ASTIANACTE, SINTESIS DEL PASADO Y SOMBRA DEL FUTURO

La muerte de Astianacte es tema en dos momentos de la obra: cuando Talti-
bio la anuncia a Andromaca y a Hécuba (718-ss), y cuando el mismo heraldo
porta el cadaver del nifio sobre el escudo de su padre (1155-ss). ¢Qué tipo de
afecto se pone en juego en esta muerte?

En primer lugar, poco antes de que Taltibio irrumpa en escena para
comunicar la inminente muerte del nifio, Hécuba aconseja a Andrémaca que
acepte su suerte junto a Odisea, “para que alguna vez los hijos que de ti ha-
yan nacido reconstruyan de nuevo Ilién y la ciudad vuelva a existir”.*® Talti-
bio aparece entonces, y no osa contar la calamidad que sucederd, por empa-
tia con la madre. Anuncia finalmente que el pequefio sera despefiado desde
las torres de Troya (718) por decision de Odiseo, y Andromaca desea que el
“rico en ardides” sufra la misma suerte con su hijo. La réplica de Taltibio
merece nuestra atencion, no sélo por evidenciar nuevamente una firme em-
patia con Andrémaca, sino por la naturaleza del consejo que le da:

“... deja las cosas como estan; pareceras mas sabia [soph6-
tera]... En ninguna parte tienes quién te defienda. Debes
observar muy detenidamente: la ciudad y tu esposo han
muerto, y tU estas en poder de otros; ademas, Somos muy
capaces de vencer a una mujer que esta sola.”®

3 Tr. 703.
3 Tr. 728-730.
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Estas palabras tienen un doble mensaje: para encontrar compasion
(oiktos), Andrémaca debe parecer sabia; para lograr enterrar a su hijo, An-
dromaca debe ser docil. La clave esta en callar y “acomodarse” a la suerte
(tas tykhas kekteméne; literalmente: “apoderarse de su fortuna™).** Las pala-
bras del aqueo tienen ecos de lo que Hécuba acaba de decirles a Andromaca:
el secreto esté en aceptar.

Sin embargo, la princesa esta demasiado desgarrada, como para no es-
tallar en una queja. Dos veces se dirige directamente al nifio; dos veces lo
llama philtate, queridisimo.®* Si hasta ahora habia sido golpeada por la
muerte de quien la sostenia y daba sentido a sus dias, ahora el dolor llegaria
a dimensiones inconcebibles. Ya no hay preguntas sobre la actitud a tomar
en su nueva vida. Sus palabras al final del episodio -“cubran mi cuerpo des-
dichado y arrojenlo a la nave”->’ la muestran como un ser abandonado ya de
toda fuerza; es el vacio mismo de las ausencias de su vida. La excelencia de
Priamo, cuya muerte despefiada parece una provocacion, no consuela la
muerte heroica de Héctor, sino que, hasta cierto punto, retrospectivamente se
rie de ella. Y la decision de los aqueos de matar a Astianacte -quien precisa-
mente estaba signado para ser el &nax de su asty, el sefior de la ciudad- sélo
confirma la solidaridad identitaria entre las tres generaciones, por via de su
degradacion. Los troyanos son reducidos a nada, esfumandose como el co-
rrelato mismo de los edificios en llamas, devastados ellos y devastada Troya.
He ahi el sentido de las palabras de Andrémaca junto al cadaver de su hijo:
“El heroismo de tu padre es el que te mata”,*® pues

“no vendra Héctor con su célebre lanza, saliendo de la tie-
rra, para traerte la salvacion; ni llegara tampoco el linaje de
tu padre ni la fuerza de los frigios. Cayendo de cabeza des-

% Tr. 736.

% Tr. 739, 756.

¥ Tr. 776.

% Tr. 741. Al respecto, E. RobRiGUEZ CIDRE, (2010: 304) retoma un sefialamiento de la critica
sobre “la estructura en anillo y en espejo” que tiene el thrénos que abre y cierra el éxodo en
relacion con el escudo de Héctor.
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de lo alto, sin un canto de lamentacion, en amarga caida,
exhalaras de golpe tu Gltimo suspiro.”*

La sombra de Héctor no es solo impotente para salvar al nifio, sino
culpable de su muerte. Los héroes ya no son -como podria pensarse a partir
de los discursos encomiésticos de las mujeres- los hombres que dieron sus
valiosas vidas por la patria; los héroes son la imposibilidad de ser frente al
poderoso.

Astianacte es nuevamente tema al comienzo del éxodo (1118), cuan-
do Taltibio presenta su cadaver. EI mensajero cuenta que ha llorado en la
partida de Andrémaca, al verla despedirse de la tumba de Héctor y pedir que
el nifio fuera enterrado sobre el escudo de su padre, lugar de encuentro de
tres generaciones.*® Hécuba debe tomar el lugar de la princesa, y presidir el
ritual funerario del pequefio. Al hacerlo, trata de encontrar la causa de la ab-
surda accién aquea:

“10Oh, aqueos, ustedes que ponen mas énfasis en la espada
gue en los pensamientos [phrénes]! ;Qué es lo que temian
[deisantes] de este nifio, para perpetrar este asesinato re-
ciente? /Que alguna vez levantara a la caida Troya? Nada
valen, entonces, sus hazafias; en tiempos en que Héctor e
innumerables manos tenian éxito con sus armas, igualmen-
te fuimos destruidos, sin embargo.”*

Verdadera ofensa para la cuna de la reflexion, estos aqueos que ante-
ponen la violencia al pensamiento se descubren como bestiales seres sin li-
mites para la crueldad. La acusacion de cobardia no se hace esperar:

“pero cuando la ciudad esta tomada y los frigios arrasados,
¢ustedes temen [phébos] a una criatura semejante? jNo

% Tr, 750-755.

%0 Sobre el valor del escudo como sintesis de la estirpe de Héctor, véase JUNCO DE CALABRESE
(2016: 138).

1 Tr. 1157-1164.
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alabo el temor que sienten [phobeitai]! jAntes deberian
examinarlo a la luz de la razén [diexelthdn 16goi]!”*

Parece significativo que Hécuba pregunte primero por el temor (dei-
do) de los griegos, y luego por el terror (phébos). Se presenta alli un contras-
te entre un modo de temer como consecuencia de una toma de conciencia o
de un respeto, y uno signado por la irracionalidad. El final del comentario
contribuye a construir la imagen ridicula de un griego bestial, aterrorizado
visceralmente por la presencia de un nifio indefenso ante el cual huye como
su presa.”

Hécuba se dirige a su nieto con el mismo término que lo hay hecho su
madre: philtate; ve en él a su hijo. Se ha sefialado que entre ésta y Androma-
ca se da una suerte de intercambio de lugares: es la madre quien debe lavar y
ungir el cadaver del hijo, pero lo hace la abuela; es Hécuba quien debi6 hon-
rar el cuerpo yerto de Polixena, pero Andrémaca se conduele de ella. Un
quiasma similar aparece en los lamentos de la reina que se dice traicionada
por las incumplidas promesas de un nieto, cuya voz recuerda:

“Me mentias cuando, cayendo sobre mi cama, “joh, madre
-me decias-, es cierto que cortaré para ti la larga cabellera
de mis bucles y que conduciré hasta tu tumba los cortejos
de mis compafieros, mientras te prodigo queridisimas ala-
banzas!” Y no til a mi, sino yo, anciana ya, sin ciudad, sin
hijos, soy quien te entierra a ti, el mas joven, como desdi-
chado cadaver.”*

2 Tr. 1164-1167.

3 Nos referimos a la diferencia que, desde su etimologia, presentan ambos términos, y la
connotacion de naturaleza més instintiva -diriamos- de phébos, filiado originariamente a la
huida (pheugo), en contraposicién a un temor cercano al respeto que inspira una autoridad o
un dios. Cf. CHANTRAINE (1968) ad. loc.

“Tr. 1180-1186.
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Los hechos se han subvertido por la perversion de los aqueos:* Astia-
nacte no podré disfrutar de la juventud, de la familia, de la realeza divina
(1167), como deberia hacer por su edad, y no enterrara a sus mayores, sSino
que ellos le dan sepultura. La anciana pone en tela de juicio que algo de lo
comunmente considerado “afortunado” (makarios) valga realmente la pena,
frente a la muerte temprana que todo lo desvanece.

El pequefio, en cuyos huesos “la muerte estalloé a carcajadas” (1176),
representaba también el futuro, y es por esto que debi6 ser devastado.*® As-
tianacte es en estas escenas una imagen condensada de su estirpe, y el carifio
de la familia hacia ese génos.

1. MENELAO Y HELENA: CLAVES PARA COMPRENDER LA
PHILIA EN TROYANAS

Nos centraremos ahora en el tercer episodio de la tragedia, para completar la
concepcion de philia que hemos bosquejado. En esta escena tiene lugar la
inculpacion directa de Hécuba hacia una Helena ya en manos de su marido,
y la defensa de ésta frente a esas acusaciones.

Recordemos primero la secuencia dramatica. La voz primera es la de
Menelao, para declarar que no esta en Troya por una mujer, sino por un
hombre taimado, engafiador (exapatés) de su hospitalidad.*” Comunica tam-
bién sus planes de asesinar a Helena recién al llegar a Esparta. La muerte de
Helena seré& ejemplificadora y resarcitoria de las muertes de los héroes que
no volvieron a su patria. El tema del episodio, tanto por lo que Menelao dice,

*® Sobre las repetidas subversiones que se presentan en Troyanas cf. RODRIGUEZ CIDRE (2010:
39); también RopRriGuez CIDRE (2005: 6).

% JuNcO DE CALABRESE (2016: 141): “Astianacte entra en accién mediante su muerte Y,
fundamentalmente, mediante el honor del entierro. En cierto sentido de reivindicacion, existe
por el escudo. El entierro del desvalido actta como contraste del fin de los grandes
vencedores: los griegos seran castigados por su impiedad y morirdn en el mar sin la paz del
sepulcro. Finalmente, con Astianacte sepultado, Troya queda en paz y su memoria es
dignificada”. Cf. Tr. 1194-1198.

7 Tr. 859-ss.

Stylos. 2020; 29 (29); pp. 11-33; ISSN: 0327-8859; E-ISSN: 2683-7900



26 MARISA DIVENOSA

como por las acotaciones de Hécuba y el pedido de réplica de Helena, esta
tefiido por el problema de la justicia.*®

Desde muy temprano, Hécuba advierte a Menalao: “jHuye cuando la
veas [a Helena]! Que no te atrape con el deseo” (891). El término que tradu-
cimos aqui por ‘deseo’ es pdthos, cuyo valor es también el de nostalgia. Muy
temprano entonces vemos que algo del sentimiento que la anciana rescata es
relativo a un afecto afiejo, a una atraccion heredera de una espera. Por lo
demas, al caracterizar a Helena, Hécuba no ahorra adjetivaciones relativas a
su mirada tramposa y potente, que todos alli han padecido. Tempranamente,
en el segundo episodio, Andrémaca habia adelantado que Helena era hija de
Alastor, Phthonds, Phdnos y Thanatos,* es decir la hija de los peores de los
monstruos; por tanto, nada bueno podia esperarse de ella. Los criticos no han
tardado en observar que esta caracterizacion recuerda a la Gorgona y el po-
der mortifero que porta,®® de modo que la construccion del personaje esta
claramente orientada hacia su perversidn, incluso antes de ser sometida al
juicio presente.

Conforme las reglas del arte de oratoria forense, se administran los
dos momentos del intercambio; lo innovador en este caso es que Helena pre-
senta su apologia en primer lugar, tal como pide,” y que la acusadora tomara
la palabra en segundo término. Los argumentos aducidos por Helena atribu-
yen sisteméaticamente la responsabilidad de su situacion a Priamo y a los pri-
amidas, y a una Afrodita que la entregé en beneficio de los griegos, sin olvi-
dar culpar también a Menelao por haberla dejado sola con Paris.*

“Tr. 888.

“ Sobre las connotaciones de cada uno de estos padres atribuidos a Helena en lugar de Zeus,
cf. RoDRiIGUEZ CIDRE (2010: 250 ss.)

%0 Schiassi (1953) ad. loc.; cf. RoDRIGUEZ CIDRE (2010: 253-4). La autora también advierte
(254-255) sobre las connotaciones que podrian tener los dichos de Hécuba, no ya sobre la
mirada de Helena, sino sobre su légos, pues las referencias a las sirenas, que asesinan
ayudadas por un efecto auditivo. Las connotaciones de seduccion sexual que las caracterizan
también hermanan la imagen construida aqui de Helena con ellas. Otro tanto puede decirse de
su identificacion con las Harpias (256-257).

*! Menelao se encarga de aclarar que no se trata de hacer un favor a la traidora, sino de
respetar la voluntad de Hécuba. Esta, a su vez, muestra plena seguridad de que, una vez
refutada, Helena estd muerta en vida por su discurso (910).

%2 Tr. 918-950.

Stylos. 2020; 29 (29); pp. 11-33; ISSN: 0327-8859; E-ISSN: 2683-7900



“DONDE HUBO EROS, PHILIA QUEDA...” 27

La réplica de Hécuba es rica desde diversas perspectivas. En primer
lugar, su acusacion sigue de cerca las cuatro razones que el sofista Gorgias
presenta para absolver a Helena de toda culpa, pero las toma con valor inver-
s0. Recordemos que en su Encomio de Helena el orador argumenta que la
reina debe ser liberada de toda culpa, ya que fue forzada a huir, dominada
por los dioses, encadenada por Eros o victima de un 16gos poderoso;* de es-
te modo, nunca estuvo en su capacidad permanecer con Menelao. Contra-
riamente, Hécuba descree de que los responsables de su infidelidad hayan
sido los dioses (970), o que haya sido victima de manipulaciones de Afrodita
(984-ss); tampoco acepta que la joven haya sido raptada violentamente
(998), y sabe asimismo que no fue persuadida por sus propias palabras,
cuando le aconsejaba volver con su esposo (1015-ss). El final de la acusa-
cién se torna consejo para Menelao:

“corona de gloria a la Hélade cuando la hayas matado por
ti mismo, y establece entonces esta ley para las demas mu-
jeres: debera morir aquella que traicione a su esposo.”

El atrida se une a los argumentos de la anciana, pues esta persuadido
de que Helena actu6 voluntariamente y es por tanto culpable. Queda estable-
cido, sin embargo, que Afrodita es en cierto punto cémplice de las decisio-
nes de la reina. El juego fonico -caro a Euripides- que Hécuba hace entre
aphrosyne y Aphrodite (987-990) -la diosa hace insensato a quien afecta-, ya
habia sido establecido entre las razones esgrimidas por la acusadora. La in-
sistencia de Hécuba resalta especialmente la peligrosidad de Helena. Esta
advertencia repetida molesta a Menelao:

“Men.: Cesa ya, anciana: que no he tenido consideraciones
con ella. Les ordeno a mis sirvientes que la lleven hacia las
quillas de las naves, alli donde debe estar para hacer la tra-
vesia.

53 Gorgias, Encomio de Helena (HE) 6. Sobre el paralelo de estos argumentos, y la hip6tesis
de que el EH gorgiano es una respuesta al planteo euripideo, cf. MAzzARA (1999:142-154).
% Tr. 1030-1032.
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Héc.: Si es asi, te pido que no marche sobre la quilla de la
misma nave que tu.
Men.: ;Qué pasa? ¢Tiene acaso ahora un peso mayor que
el de antes?
Héc.: No existe amante que no quiera siempre, de manera
que siempre se manifiesta la conducta del ser amado.”
[Ex.] o0k €01’ épactig OOTIG OVK (el QIAEL

dmog Gv ExBR TV Epopivay O voig. >

Las ultimas dos lineas contienen un rasgo de la philia que todavia no
se habia presentado en la obra. El primer problema es textual, ya que no hay
consenso acerca de si el verso 1052 -el Gltimo citado- es dicho por Hécuba o
por Menelao;*® tampoco es claro el sentido humoristico de 1050, en un con-
texto claramente doloroso: ¢Menelao propone que Helena, dado su peso ac-
tual, desfondara el barco? Algunos criticos, asumiendo la rareza de la atpica
broma del guerrero, consideran que se debe a su descompromiso total con la
vivencia dramatica de Helena, o al hecho de que asume livianamente su pro-
pia debilidad frente a ella,”” no menos que a la evasion de una respuesta a
quien lo toma de las rodillas.®® Més alla de la respuesta del atrida, el coro
descree de la promesa le que hace a Hécuba, y asi lo que expresa a partir del
verso 1100.

La linea 1051 es citada por Aristoteles en Retorica |1 1394b16> y en
su Etica Eudemia VII 2 1235b21. En el primer caso, el verso sirve como
ejemplo de lo que debe entenderse por una ‘maxima evidente’; Aristoteles
explica que una maxima es un principio o conclusion del entimema, y que
las hay de diferentes tipos. El verso euripideo de Troyanas es citado entre
otros del mismo poeta; en todos los casos, interesan los aspectos formales de
las citas, y el fil6sofo no se detiene en puntualizar aspectos especulativos del
material referido. En el caso de la Etica, por otro lado, Aristételes trata de

%5 Tr. 1045-1052.

% |a Gltima linea citada es atribuida por algunos criticos; Tyrrell y Kirchhoff, por ejemplo,
adoptan esta lectura.

%" SHAPIRO (2009) ad loc.

%8 CrAIK (1990: 16).

% El escoliasta especifica sobre este verso: ¢ otixoc 0btog &v mapoyiong pépetar.
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Ilegar a una definicion de “amistad”, y se propone dirimir si lo querido (t0
philoimenon) es lo agradable (t6 hedy) o lo bueno (t6 agathdn), pues ya que,
en principio, agradable y bueno no son lo mismo, lo querido no podria repre-
sentar ambas cosas; es asi que cita el verso de nuestra tragedia, sin mayores
comentarios sobre su significacién. Lo que podemos observar, sin embargo,
es que en el contexto reflexivo Aristoteles mantiene la vinculacién entre éros
y philos: “queremos (philolmen) lo que deseamos (hol epithymolmen); esto
ocurre con el amor (ho éros)”,% nos dice, y agrega inmediatamente el verso
de Euripides. El corolario del pasaje aristotélico es que efectivamente “tanto
el bien como lo agradable son objeto de amistad”; por tanto, el filésofo insta-
la la philia en un ambito amplio de la afeccidn, no necesariamente orientada
a un tipo unico de movil.

“pues amamos [philein] a uno por sus cualidades y su vir-
tud, a otro porque es util [ophélimos] y nos sirve, a otro
porque es agradable [hedys] y nos causa placer [di aretén].
Un hombre llega a ser amigo [philein] cuando, siendo que-
rido [philolmenos], quiere a su vez [antiphiléi], y esta co-
rrespondencia no escapa a ninguno de los dos.”®

Aparecen entonces dos elementos esenciales de la amistad: la retribu-
cion del afecto y la percepcion de esa correlacién en el afecto. Dicho esto,
Aristoteles insiste en que existen tres tipos de amistad,®” dependiendo de la
clase de motivacion con que cada amigo se instala en la relacion. El fildsofo
acepta, de todos modos, que la inspirada en la virtud es primera y referente
de las demas. Esta se erige en una especie de modelo de philia, que vuelve
siempre a ser, dadas su estabilidad y pureza, un criterio generalisimo de
amistad. Se trata entonces de una forma de philia en sentido pleno, y de otras
dos formas, de naturalezas derivadas y mas endebles que la primera.

Si volvemos a los versos de Troyanas que nos ocupan, es llamativo
que los intérpretes no se esfuercen por marcar diferencias de rasgos al tradu-

5 Ar., EE 1235b19.
S Ar., EE 1236a11-16.
82 Ar., EE 1236a30-34: la amistad se da por la virtud, por la utilidad y por el placer.
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cir eratés, erémenos y philein.®® Sin dudas es posible amalgamarlos en un
sentimiento amoroso, pero la oposicidén que Hécuba establece entre ellos pa-
rece relevante. En el verso 840 el coro ya habia establecido una relacion es-
trecha entre Eros y los troyanos; alli quedo6 dicho que “Eros inspira pasiones
a los mismos dioses”. Mas alla de las connotaciones miticas concretas de es-
ta mencidn -recuerda el vinculo entre Zeus y Ganimedes, hijo de Laomedon-
te, o la unién de Aurora con Titono, hermano mayor de Priamo e hijo tam-
bién de Ganimedes-, éros remite a una fuerza enceguecida, a una atraccion
potente y -hasta cierto punto- alienante. En esto no parece coincidir exacta-
mente con el contenido semantico de philein.

¢Qué significan esos versos, en el contexto en que se dicen? “No exis-
te amante que no quiera siempre”; no hay quien, como Menelao, una vez
terminada la pasion irracional que constituyd su relacion con Helena, quede
indiferente a quien fue su amada. Al analizar esta linea, Tyrrell encuentra
una alusion a un amor ardiente que nunca se apaga del todo, y retoma tam-
bién la voz de Moore, que explica: “The heart than once truly loved never
forgets. But fondly loves on to the close”.* El adverbio aef indica el tipo de
ligazén que tienen los antiguos enamorados -recuérdese el deseo nostalgico,
pothos, del que habla Hécuba poco antes (891)-. Y eso que permanece inde-
leble es la philia, residuo de la pasion. EI verso 1051 insiste en que es para
Menelao, el amante, para quien esta metamorfosis se opera, “mas alla del
pensamiento/conciencia (noGs) de los amados (tdn eroménon)”. Helena po-
dria acercarse de cualquier modo a su antiguo amante; €l siempre tendra para
ella una mirada marcada por lo que han compartido. En nuestro modo de
verlo, no representa exactamente la idea de cenizas siempre prestas a encen-
derse otra vez, sino la de un carifio macerado, maduro y transformado, mu-
cho mas fuerte y estable que el éros fugaz y hasta violento que dio lugar a
este nuevo sentimiento. La relacion de los examantes es una verdadera amis-

83 Asi, en una rapida revision que se le hace decir a Hécuba: “A lover once is always a lover”
(PALEY, 2010) y “He is no lover who loves not forever” (TYRRELL, 1907) e incluso “no hay
amante que no ame siempre” (NAPOLI, 2016), “no hay amante que pierda el amor para
siempre, de cualquier forma que se manifieste el talante de su amados” (CALVO MARTINEZ,
1978), o “un vrai amant ne cesse pas d’aimer. [Mais fait que ta pensé se détache de ton
amour]” (DELCOURT-CURVERS, 1962).

8 TYRRELL (1907: 105).
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tad, fruto de una intimidad compartida que los ha unido, ya no genéricamen-
te, sino antropoldgicamente. Ese éros que los ha desnudado de sus individua-
lidades los lanz6 a un campo mucho mas existencial de la relacion con el
otro. El residuo existencial de tal salto es la amistad. En esta perspectiva, es
dificil establecer diferencias sustanciales con el sentimiento profundo de
amor que se tiene a la patria o a la familia. Es siempre, sin més, philia.

Se nos cuestionara esta interpretacion con una fécil observacion de
hecho: los amantes quedan, en la mayoria de las veces, en relacién de
enemistad, no de amistad. Pero tal vez podamos acercar la idea de que, pro-
bablemente en esta perspectiva euripidea, el rencor y la enemistad no han de-
jado de ser efectos de éros. Se trata de un éros truncado o enfermo, y no ya
de un éros superado, como el que Hécuba coloca en el centro de su consejo a
Menelao.

IV ALGUNAS LINEAS CONCLUSIVAS

En la revision de Troyanas que propusimos pudimos observar que la
naturaleza de las relaciones afectivas que comprende la philia es, segun el
canon epocal, diversa. Es philtatos Héctor y Astianacte para Andrémaca, es
phile Polixena para Hécuba, no menos que sus otros hijos y su nieto, es
philos Menelao respecto de Helena. Philos fue sacrificio y venganza en una
Casandra que se evanece por su patria; philos fue fidelidad y rectitud en An-
dromaca, que dio su vida por espejar en su accién la excelencia de su esposo;
philos fue, en fin, unién de generaciones y objeto de culto a un Astianacte,
simbolo de la identidad troyana. La union particular que queda tendida entre
el erastés y el philos en los versos que fueron objeto de nuestro apartado fi-
nal dan pistas de una diacronia en la que es posible comprender mejor la re-
lacion entre amar con pasion y querer en una profundidad que impregna la
vida toda. Eros, dios que infunde una fuerza incontrolable e irrefrenable en
aquel a quien posee, abre también perspectivas vitales propiciatorias para la
philia.

La clasificacion aristotélica de amistad que leemos en su Etica Eu-
demia presenta un grado de especificidad y de sistematizacion que eviden-
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temente esta ausente en la obra de Euripides. En rigor, en una primera mira-
da diriamos que en la tragedia la philia no remite a un tipo de afeccion ho-
mogénea y monolitica. Sin embargo, en todos los casos es posible determi-
nar que se trata de una relacidn afectiva en la que se deposita la vida y el va-
lor de las acciones; es un vinculo perdurable y profundo, en el que el hombre
se ve espejado vy ligado al otro. Se trate de la patria, del esposo, del hijo, del
examante, lo constante es la ligazon esencial y dadora de sentido que provee
la amistad. Sin dudas, la reflexidn aristotélica obtiene su materia de numero-
S0s conceptos que seminalmente estan ya en los dramas. La philia no deja de
ser uno de ellos, puentes entre la vivencia muda que se experimenta y la es-
peculacién sistematizadora.
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A AMIZADE SEGUNDO O SOCRATES DAS MEMORAVEIS DE
XENOFONTE

ALICE BITENCOURT HADDAD*

RESUMO: Este artigo pretende esclarecer como o Sécrates das Memoraveis
de Xenofonte entende a amizade (philia). N&o nos posicionamos quanto a
sua historicidade, preferindo deixar essa questdo em suspenso. ApoOs apre-
sentarmos os principais tragos do conceito de amizade, que ocorre ao longo
da obra, nos dedicaremos a uma breve descricdo de alguns dialogos de Sé-
crates em que o tema aparece. Com isso pretendemos mostrar, além da
propria concepcdo tedrica que Socrates/Xenofonte expressa, a ilustracéo
mais pratica desse conceito.

Palavras-chave: Amizade, Sécrates, Memoraveis.

ABSTRACT: This paper aims to clarify how Socrates, in Xenophon’s Memo-
rabilia, understands friendship (philia). We did not take a stand on its histo-
ricity, preferring to leave it as an outstanding issue. After presenting the
main features of the concept of friendship, which occurs throughout the
work, we will provide a brief description of some of the Socratic dialogues
about the subject. In this way, we intend to show, in addition to the theoreti-
cal conception that Socrates/Xenophon expresses, the practical aspect of this
concept.

Keywords: Friendship, Socrates, Memorabilia.
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“Vendo um dia Aristarco
triste, [SOcrates] disse:

— Parece, Aristarco, que vO-
cé carrega um peso. E pre-
ciso dividir os fardos com
0S amigos, pois talvez pos-
samos alivia-lo.”

(Mem. 2.7.1)

ASPECTOS GERAIS SOBRE A AMIZADE NO SOCRATES DAS
MEMORAVEIS

O texto das Memoraveis de Xenofonte tem uma peculiaridade muito interes-
sante para os estudiosos de Filosofia Antiga e especialmente para os estudio-
sos de Socrates, que € o fato de trazer uma narrativa sobre o filésofo — lauda-
toria e apologética, sem duvida —, entremeada com supostas conversas que
ele teria tido com distintas figuras, alguns caracterizados como discipulos,
outros ndo, mas que ilustram a propria narrativa, aquilo que é descrito sobre
sua personalidade e atitudes. Essa peculiaridade ndo é gratuita, arbitraria,
mas consideramos que seja uma tentativa de mostrar um Socrates que fala e
age, que nao separa palavras de acGes. Seria Socrates, da perspectiva de Xe-
nofonte, um filésofo cuja obra era a prdpria vida e que tinha consciéncia dis-
s0. N&o fazia de sua habilidade dialética uma profissdo, um meio de angariar
recursos, e assumiu seu oficio de dialogar mesmo com todos 0s riscos que
isso implicava e implicou para seu fim.

Uma marca fundamental desse Sdcrates é a maneira como se relaciona
com outros homens. Ele é um philanthropos, um amigo da humanidade
(Mem. 1.2.60), e que oferece aos amigos aquilo que ele tem (Mem. 1.3.3). E
nenhum outro lugar, sendo nas Memoraveis, vimos de maneira tdo nitida a
distingdo entre Socrates e os sofistas. Além de condenar a remuneracéo pelo
ensino da virtude, pela falta de liberdade que ela implicava (na obrigagéo de
dialogar com quem pagasse), SOcrates tinha em vista, em seus dialogos e
exames, a aquisicdo de bons amigos e de amigos bons para toda a vida
(Mem. 1.2.8). A Antifon ele chega a dizer que enguanto alguns gostam de
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possuir um bom cavalo, um bom cdo ou um bom péassaro, ele preferia ter
bons amigos (Mem. 1.6.14).> Em sua defesa de Socrates, com relacdo a acu-
sacdo de ter inspirado Critias e Alcibiades, grandes inimigos da cidade, Xe-
nofonte deixa a entender que eles que ndo entenderam nem aproveitaram a
amizade de Socrates. Tinham outros interesses que nao a prépria amizade.
Frequentaram-no com vistas a adquirir habilidades politicas e oratérias e o
abandonaram assim que se enxergaram prontos. De modo diferente se com-
portaram os discipulos amigos, como Criton, Querefonte, Querécrates, Her-
macrates, Simias, Cebes, Fédon e tantos outros, que gueriam se tornar exce-
lentes (kaloi te kagathof),® aprendendo seus deveres para com 0s servos, 0s
parentes, 0s amigos, sua cidade e concidaddos (Mem. 1.2.48).

O que fundamenta a importancia da amizade em Xenofonte é clara-
mente sua “utilidade” (ophéleia).* Alias é a percepcgéo de utilidade uma es-
pécie de crivo que separa aquilo a que 0 homem deve se dedicar daquilo a
gue ele ndo deve se dedicar. Nesse sentido que ndo se deve investigar a
physis, nem a origem do cosmo, se esses estudos ndo trouxerem nenhum
proveito ao homem (Mem. 1.1.11-16). Por esse mesmo raciocinio, 0 homem
deve se livrar daquilo que ndo lhe é til (anophelés), ou que ndo tem serven-
tia (akhreion), como quando corta unhas, cabelos, retira calos, cospe saliva
(Mem. 1.2.54)... Com mais énfase deve se livrar daquilo que lhe é prejudi-
cial, sendo esse Sécrates alguém que prega a sobriedade (1.2.1-5), a resistén-
cia aos prazeres da mesa, ao frio, ao cansaco (2.1.1) e a abstinéncia de sexo
com os belos, pela impossibilidade de se manter moderado depois de toca-

2 KAHN (1996: 393-394) nota a semelhanca entre essa passagem e a de PLATAO, Lisis, 211d-e,
embora reconheca que Xenofonte ndo faga nenhum uso desse dialogo em sua abordagem do
tema da amizade nas Memoraveis.

% A tradugdo de kalos kagath6s por “excelente” ndio ¢ ainda a melhor, porém me pareceu a
menos carregada para falar de um carater virtuoso e, ao mesmo tempo, nobre (de raiz
aristocratica, mas ndo explicitamente ou exclusivamente aristocrética, me parece).

* O tema da utilidade, e mais especificamente o da utilidade de Sécrates, atravessa toda a
obra, funcionando a maneira de um fio condutor (ver DorIoN, 2010: CLXXXV-CLXXXVI; e
também GoOLDHILL, 1998: 109).
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los (1.3.8), e que afirma ser a enkréateia, o autodominio, a base da virtude
(1.5.4).°

Em contrapartida, a amizade é a via, por exceléncia, da aquisicao de
beneficios. O que a caracteriza especificamente é justamente a relacdo de
troca de beneficios entre os polos dessa relacdo. Ha boas e mas amizades,
certamente, preconizando SOcrates a amizade que leva a virtude. Esta é a
amizade verdadeiramente Util e que deve ser buscada. O reconhecimento da
virtude do outro é o primeiro passo nesse processo de conquista. E preciso
também que o outro reconhega a virtude em “mim” e me veja como um po-
tencial “fornecedor de beneficios” para que enfim a amizade se estabeleca.’
O homem que se coloca nessa busca por amigos excelentes (kaloi kagathof)
é sabio (séphron - Mem. 1.6.13).

Essa sabedoria de buscar amigos excelentes ndo é algo simples. Co-
mo dissemos, é preciso que o amigo ambicionado queira também “me” ter
como amigo. Portanto é necessario, para que eu me beneficie de uma amiza-
de, que eu também pareca excelente ao futuro amigo, e capaz de lhe ser util.
Se eu pareco indtil ou prejudicial, ndo terei amigos. Sobre isso adverte So6-
crates a seu filho Lamprocles, um ingrato que se queixa do humor de sua
mée e a ofende. As pessoas, ao saberem desse desrespeito, o desprezardo e
ele terminara sem amigos — repreende-0 seu pai (Mem. 2.2.14).

® HINDLEY (1999: 77) atribui essa admiracdo pela enkrateia a Xenofonte, que teria valorizado
essa atitude em outras obras que ndo contam com a figura de Sdcrates (seu artigo, entretanto,
se dedica a mostrar como, em relagdo ao sexo entre homens, Xenofonte seria menos rigido
que Sdcrates, que aconselhava a abstinéncia).O fato é que é dificil saber se Xenofonte teria
aprendido com Socrates a enkrateia e levado essa concepg¢do moral para outras obras e
contextos, ou se teria posto na boca do mestre sua prépria visdo. Claramente, porém, podemos
constatar que ele endossa a importancia da enkrateia como o narrador das Memoraveis em
1.5.1, quando considera aenkrateia uma aquisicao excelente (kalon te kagathon ... ktéma) para
0 homem, e faz sua defesa de Sdcrates, nesse capitulo, mostrando que o filésofo seria 0 mais
moderado, enkratésteron, em palavras e atos (1.5.6). Cabe acrescentar a discussdo a
observacdo de DorIoN (2009: 96-100), que considera ausente do Sdcrates de Platdo tamanha
importancia dada a enkrateia. O autor faz uma analise refinada do assunto cuja leitura
recomendamos.

® TamioLAKI (2018: 440) nota com exatiddo que a conquista da amizade em Xenofonte se
aproxima muito mais de uma acao calculada do que de uma ligagdo afetiva, espontanea. Em
seu texto ela explora a hip6tese de que a amizade em Xenofonte tem um pano-de-fundo
politico, sendo alguém que busca amigos comparavel a um lider em busca de aliados.
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H& aqueles, ainda, que fazem amigos e os perdem justamente porque
ndo cuidam da reciprocidade, ndo se importando se 0 amigo esta doente ou
precisando de ajuda (Mem. 2.4.1-4), esquecendo-se de que podem um dia es-
tar na situagdo contraria, passando por adversidades nos negocios, na vida
publica, em questbes financeiras (Mem. 2.4.6-7). Nessas horas um bom ami-
go pode socorrer de diversas maneiras, ajudando a levantar o companheiro
caido (Mem. 2.4.7). O proprio Socrates € apresentado por Xenofonte como
alguém que auxilia 0s amigos que, por causa da ignorancia, se encontram em
apuros. Ajuda-os com opinides, conselhos (em grego gnéme, Mem. 2.7.1).

O beneficio ao amigo poderia ocorrer até mesmo por meio da menti-
ra, do engano. Essa é uma discussdo que Socrates faz ndo somente nas Me-
moraveis, como também na RepUblica de Platdo’ — o que nos faz a levantar
as hipdteses de que ou (1) essa fosse uma questdo do Socrates histérico que
ambos os discipulos retrataram; ou (2) de que um autor tenha se inspirado no
outro. Porém o Socrates aqui de Xenofonte assume sem questionamentos a
tese de que aos amigos se faz 0 bem e aos inimigos, em contexto de guerra,
se faz 0 mal.® Na Republica, o dialogo de Socrates com Polemarco ja nos
deixaria bastante desconfiados de uma convicgéo sua nesse sentido, uma vez
gue levanta a possibilidade de o amigo ndo ser realmente amigo, o inimigo
ndo ser realmente inimigo, e sobre a estranheza de alguém virtuoso fazer o
mal a alguém, ainda que inimigo (Republica, 1.334c¢-335€e). Ndo é uma dis-
cussdo para se desenvolver aqui, mas que aponta, de todo modo, uma dissi-

" Kahn também nota semelhancas entre esse trecho das Memoraveis e algumas passagens de
Republica | (KAHN, 1996: 396); e afirma (398) que isso mostra a dependéncia de Xenofonte
nos escritos de Platdo, embora ndo o argumente de maneira convincente. Quero dizer que na-
da garante de maneira decisiva que a discussdo sobre 0s possiveis beneficios da mentira, bem
como aquela sobre a compreensdo da justica como fazer bem aos amigos e mal aos inimigos
ndo fossem do Socrates historico. De qualquer modo, ainda que Xenofonte tenha se inspirado
em Republica 1, se o fez foi para dar solugBes completamente distintas.

8Assume sem questionamentos provavelmente porque essa concepgao seria a corrente em seu
tempo. Sobre esse principio de conduta ser comum a moral grega do séc. 1V a.C., ver DOVER,
1974: 180-184. Ver também BLUNDELL, 1989, que trata especificamente desse tema com
enfoque nas tragédias de So6focles (séc. V a.C., portanto); em especial BLUNDELL (1989: 26-
31), onde a autora faz uma introducdo geral ao assunto, abordando-o na tradicdo grega de
maneira mais larga, indicando também varias referéncias para quem quiser conferir e se
aprofundar.
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metria no retrato desses dois Socrates. Entretanto, hd em comum nos dois
textos a defesa de que a mentira ndo é necessariamente um mal, e que mentir
ao amigo pode ser bom. O exemplo do homem que retém as armas de um
amigo esta perfeitamente ilustrado tanto no diadlogo com Céfalo na Republi-
ca (1.331c), como nas Memoraveis num didlogo com Eutidemo (4.2.17-18).
De um amigo muito angustiado, que pudesse querer se matar, Sécrates diz a
Eutidemo que tomaria suas armas, e seria considerado justo por isso. O
mesmo vale para o general que engana sua tropa para lhe devolver a cora-
gem, e para os pais que ddo para os filhos remédios misturados com sabores
que os iludam. Na base dessa discussao esta um Socrates preocupado muito
mais com a utilidade e o beneficio do que com a verdade.

Ao falarmos de utilidade e beneficio é preciso reiterar que Sécrates
ndo prevé uma vida de facilidades e agrados para o homem virtuoso. O
primeiro capitulo do livro 2 das Memoréaveis é muito explicito nesse sentido,
com a célebre histdria que Sdcrates conta, atribuindo a Prédico sua autoria,
de Hércules tendo que escolher entre seguir ou ndo uma vida virtuosa. In-
teressante que os dois caminhos sdo representados por mulheres que lhe per-
guntam de qual das duas ele quer ser amigo (Mem. 2.1.23 e 2.1.33). A
primeira, que se autodenomina Felicidade (Eudaimonia), mas que é conheci-
da por seus inimigos como Fraqueza® (Kakia), promete todos os deleites e
prazeres, uma vida livre de trabalho a partir do proveito do esforco alheio. A
segunda mulher, chamada Virtude (Areté), ndo promete prazeres nem bene-
ficios sem trabalho (p6nos). Para cada ambicéo corresponde uma tarefa que
Ihe é propria: se Hércules quer os deuses propicios, deve cuidar deles; se
quer ser querido por seus amigos, deve ser gentil com eles; se quer que a ci-
dade o honre, deve lhe ser (til, e assim por diante (Mem. 2.1.28). O fim da
historia da clara vitéria do embate a Virtude, que se autodeclara a melhor
parceira da amizade (ariste dé philias koinonés, Mem. 2.1.32), reforcando
gue o tipo de amizade que Sdcrates elogia e orienta seus discipulos a buscar

® Ss0 muitas as possibilidades de traducéo de kakia. Em oposigdo a to agathdn (o bem), pode-
riamos traduzir o termo por “maldade”, “perversidade”, “vilania” — considerando apenas pa-
lavras femininas para nomear a “mulher” ento representada. Como no texto ele esta em con-
traste com areté (virtude), e o0 que se entende por areté na sequéncia tem relagdo com re-
sisténcia e autodominio, achamos interessante propor uma tradugdo que remetesse ao oposto

de disso, isto é, a incapacidade de resisténcia e autodominio. Por isso, Fraqueza.
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é aquela que ndo visa ao compartilhamento de prazeres prejudiciais a longo
prazo, que tornam o corpo impotente e a alma bruta. Os amigos da Virtude —
que sdo, afinal de contas, os amigos bons — comem quando tém fome, bebem
quando tém sede, dormem bem e acordam bem, e ndo tém arrependimentos
quando lembram da juventude. “[...] por minha causa”, diz Virtude, “sdo
amados (philoi) pelos deuses, queridos pelos amigos ¢ honrados pela patria”
(Mem. 2.1.33). E nisso resume aquilo que entende como a “mais bem-
aventurada felicidade” (makaristotaten eudaimonian, Mem. 2.1.34). Duas
vezes a palavra “amigos”/“amados” (philoi) aparece na definicdo da mais
alta, da mais alegre felicidade. Ninguém € feliz sem boas amizades, mas
tampouco ninguém é um bom amigo ou tem bons amigos sem a virtude.

Observe-se, ainda, com relacdo a essa passagem, que a virtude se irra-
dia para todos os ambitos da vida, manifestando-se na relacdo dos homens
com 0s seus mais proximos (amigos e parentes), com 0s seus concidaddos
(aliados em torno da pétria comum), e com 0s deuses. DORION (2010:
CCXVII) refere-se a essa imagem como uma progressdo da utilidade, se-
gundo a forma de circulos concéntricos, em que no centro vemos o indivi-
duo, ocupado com o autodominio ou o governo de si; e a repercussao de seu
modo de vida virtuoso beneficiando os mais préximos, e assim por diante até
atingir a cidade inteira.'

Nas proximas se¢des deste trabalho, nos dedicaremos a breve expo-
sicdo de cinco dialogos que ilustram a apresentacdo geral que fizemos, e que
Ihes acrescentam detalhes na medida em que particularizam aquilo que até
agora abordamos de maneira mais abstrata. Xenofonte, porém, pde Socrates
a aconselhar sobre casos concretos, a conversar com amigos ou simples con-
hecidos com problemas reais, muitos dos quais poderiam ser considerados
triviais ou mesmo vulgares. E esse, entretanto, o Sdcrates em ago, aquele
que visa a provocar mudangas efetivas nas vidas das pessoas com quem con-
versa.

10 Repare-se que em 3.7.9, Sécrates utiliza um raciocinio semelhante para convencer Carmi-
des a se dedicar a vida publica. Ele deve se ocupar de si mesmo, segundo o fil6sofo, e, se pos-
sivel, ser util a polis. Se assim o fizer, terd prestado enorme servico "ndo somente aos ci-
daddos em geral como a teus amigos e a ti proprio™.
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O DIALOGO COM QUERECRATES

No livro 2, capitulo 3, intrigado de os irméos Querefonte e Querécrates ndo
serem amigos, Sécrates insiste muito com este ultimo para que conquiste a
amizade do irmdo mais velho. Estranha ndo ser amigo de quem nasceu da
mesma mae e se alimentou do mesmo leite, uma vez que até os bichos tém
alguma ternura por seus irmdos (Mem. 2.3.4). Querécrates da todos os moti-
vos de ter se afastado do irmdo, mas Socrates é obstinado e continua acon-
selhando-o de maneira impositiva. Ao final da discussdo, com um Querécra-
tes ja cedendo, Sdcrates alude a finalidade divina dos irmdos. Sabemos, tanto
por Memoraveis 1.4 quanto por 4.3, que o fil6sofo, pelo menos na leitura que
dele faz Xenofonte, defende que 0 mundo e as coisas nele existentes obede-
cem a uma funcionalidade e a uma finalidade previstas pelos deuses. Vejam
que a nogao de “utilidade” perpassa inclusive a criagdo do cosmo, de modo
gue os deuses fizeram as maos em pares para trabalharem em conjunto, as-
sim como os pés e os olhos. Por que ndo seria assim com 0s irmaos?

“Parece-me que [a divindade], em criando dois
irmaos, [teve] em vista sua utilidade reciproca mais
ainda que a das maos, dos pés, dos olhos e do mais
de que deram aos homens a parelha fraternal. As
méaos ndo poderiam pegar a0 mesmo tempo duas
coisas distantes mais de uma toesa,'* uma da outra,
nem os pés separar-se um do outro mais de uma
toesa. Os proprios olhos, que se nos afiguram de
alcance muito mais extenso, ndo podem ver simul-
taneamente de frente e de tras os objetos mais pro-
ximos. Porém dois irmdos, [se forem amigos], seja
qual for a distancia que os separe, podem [agir em
conjunto e com vistas a utilidade reciproca]”.
(Mem. 2.3.19, traducdo de Andrade com alteracGes
nossas entre colchetes).

! Orgyia é a distancia medida entre as pontas mais distantes dos dois bragos abertos.
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Essa passagem chama atencdo para a ideia de que o amigo (aqui es-
pecificamente o irmao amigo) opera como uma extensdo nossa ho mundo,
aumentando nossa capacidade de atuacdo e de obtengdo de beneficios, claro
gue sempre sob a condicional da reciprocidade.

O DIALOGO COM CRITOBULO

O dialogo com Crit6bulo (2.6), por sua vez, trata, em primeiro lugar, daquilo
que se deve buscar num amigo: aquele que tem autocontrole com relagdo aos
desejos, que ndo é perdulario, nem ambicioso ou belicoso. Depois, sobre
como fazer do amigo escolhido um amigo de fato. E ai os personagens ini-
ciam a discussdo sobre a importancia de ser virtuoso, de se tornar bom no
falar e no agir (hemas agathous dei genésthai lIégein te kai préttein, 2.6.14),
de ser util — topicos que ja apresentamos mais acima, embora caiba reforgar,
ainda, como a esse Socrates é relevante que palavras e atos estejam unidos!
Em seguida, h&d uma breve considera¢éo que mais uma vez relaciona a
amizade a virtude. Nesse ponto (2.21), Sécrates diz com muita clareza — e s6
aqui ele faz isso — que a disposi¢do pra amizade é natural ao homem. A ex-
pressdo é a sequinte: physei gar ékhousin hoi &nthropoi ta mén philika.’> A
expressao “ta philik&”, que traduzimos por “disposi¢do pra amizade”, pode
ser entendida, ainda, como “sentimento da amizade”, “comportamento
amigavel”. O que Socrates esta dizendo é que 0 homem naturalmente tende a
fazer amigos. A questdo é que, mesmo tendendo a fazer amigos, os homens
também disputam, ambicionam, cobigam, sentem raiva, inveja. Ou seja,
também tém natural disposi¢do para os conflitos (ta polemikd). Socrates, en-
tretanto, entende que os homens excelentes (kaloi kagathoi), por compar-
tilharem alimento e bebida, por ndo quererem mais riquezas do que o ne-
cessario, por refrearem a raiva etc., ndo atrairdo para si inimizades, nem
disputas; pelo contréario. Portanto, ainda que nos seja natural a disposicéo pa-
ra fazer amizades, as boas amizades exigem um preparo que é o da vida vir-

12 iteralmente, “pois os homens, por natureza, tém a disposi¢io pra amizade”.
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tuosa, e que compreende, sobretudo, um desprendimento de bens e sentimen-
tos supérfluos — em tltima instancia, inUteis.

Por ultimo, apresenta-se SAcrates para ajuda-lo a cacar (!) amigos, por
ser amoroso (erotikos) e experiente nisso (2.6.28-29). Observe-se a ambigui-
dade da figura socratica nesse trecho. A caca a homens (literalmente assim
em 2.6.29, théran anthrépon) poderia remeter & prdpria sofistica (ver p. ex.
PLATAO, Sofista, 223b), que ele reprova. A mengio ao seu erotismo, ou
amorosidade, poderia remeter também a busca de amantes, levando-nos a
imagem da caca a representacdo da relagdo entre amante (erastés) e amado
(erémenos), em que 0 primeiro segue ou persegue o segundo,™ que é visto
como uma espécie de presa. E é assim que a conversa muda de dire¢do, com
um Critébulo altamente interessado em conquistar homens belos, fisicamen-
te belos (e ndo kalos kagathos). Sdcrates o proibe de beija-los, de pér boca
contra boca (2.6.32), mas Critébulo insiste que s6 beijara os belos! Sécrates
logo percebe que esse Critébulo ainda precisa de muito preparo. Promete
que o ajudara quando se interessar por alguém, cobrindo-lhe de elogios ao
amigo ambicionado, porém que isso ndo sera possivel agora, pois louvores
descabidos uniriam duas pessoas que se detestariam depois, assim como 0s
esposos enganados, que depois ainda reclamam do casamenteiro que 0s
aproximou. A cagada de Critdbulo ndo deve ter como alvo homens belos,
mas as virtudes (2.6.39), que crescerdo com estudo (mathesis) e exercicio
(meléte). Critébulo termina encabulado, ndo conseguindo contestar Socrates.

O DIALOGO COM CRITON E SUAS CONSEQUENCIAS

O curto dialogo com Criton ocorre em Memoraveis 2.9. Sabemos como Cri-
ton, dileto amigo de Sdcrates,™* era rico, e isso Ihe causava muitos conflitos

¥ A cena de um homem seguindo um rapaz com interesses sexuais é recorrente na literatura,
revelando um certo padrdo de comportamento homoerotico. Ver, sobre o assunto, DOVER,
1994: 75 e 84-85. A caca ao amado também encontra paralelo em PLATAO, Lisis, 206a-c.

14 Criton ocupa lugar de destaque na literatura platnica como um amigo muito dedicado a
Sécrates, angustiado em seus Ultimos dias, gastando seus recursos providenciando sua fuga e
com muita dificuldade de compreender o frio exame de Sdcrates sobre se seria justo ou ndo
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com sicofantas. Criton acabava preferindo lhes dar dinheiro em troca de néao
passar por um processo judicial (a extorsao tipica dessa categoria de malfei-
tores). Num dia em que ele desabafa esse incbmodo com Sdocrates, este Ihe
d& um conselho inusitado: que cuide de um amigo pobre alimentando-o, for-
necendo-lhe 13, azeite etc., com vistas a ganhar um guardido fiel, alguém que
afaste os sicofantas a sua volta. Claro esta que esse homem deveria ser ele
mesmo honesto para ndo se deixar corromper pelos mesmos criminosos. As-
sim foi Arquidemo. Grato pelos favores de Criton, comeca ele mesmo a per-
seguir os sicofantas que assediavam seu novo amigo, devolvendo-lhes o mal
na mesma moeda,’ isto é, ameacando-os de leva-los a tribunal e mesmo
conseguindo deles algum dinheiro para entregar a Criton!, com a diferenca
apenas de que esses sicofantas eram realmente criminosos, e de que justo por
esses crimes Arquidemo conseguia reverter a situacdo, fazendo com que dei-
xassem Criton finalmente em paz. O final dessa historia curiosa é que 0s
amigos de Criton ficam tdo admirados com os feitos de Arquidemo, que pe-
demlepara que ele também os ajude, tornando-se, assim, também seus ami-
gos.

O DIALOGO COM DIODORO E SUAS CONSEQUENCIAS

Nesse curtissimo dialogo do livro 2, cap. 10, Socrates adverte Diodoro. Sa-
bendo que Hermdgenes, um conhecido seu (tis soi tdn gnorimon), esta na

fugir (ver o didlogo Criton). A intimidade entre ele e Socrates pode ser depreendida também
do Fédon, sendo ele 0 amigo a quem Sdcrates pede ajuda para retirar a chorosa Xantipa da
cadeia (60a); é ele que acaba levando uma bronca de Socrates, por avisar que o veneno de-
morard a fazer efeito se ele continuar falando (63d); é ele que se oferece para fazer pros filhos
de Sdcrates o que ele pedir (115b); que pergunta como quer o funeral (115c); que o acompan-
ha em seu dltimo banho (116b); que acompanha a conversa que ele tem com sua familia
(116b); que pede para Socrates protelar o momento da cicuta (116e); além de ser a ele que
Sdcrates se dirige em suas Ultimas palavras (118a) e que Ihe fecha a boca e os olhos depois
que morre (118a).

15 Uma versdo pratica, ndo mais tedrica —como no dialogo com Eutidemo em Mem. 4.2.14-19
—, do “fazer bem aos amigos e mal aos inimigos”.

16 BLUNDELL (1989: 47) comenta sobre o compartilhamento de amigos e inimigos como um
comportamento também tradicional e usual.

Stylos. 2020; 29 (29); pp. 34-50; ISSN: 0327-8859; E-ISSN: 2683-7900



“A AMIZADE SEGUNDO O SOCRATES DAS MEMORAVEIS...” 45

miséria, chama a atencdo de Diodoro, comparando os cuidados que este teria
com um escravo com agueles que parece ndo ter com esse conhecido. Afinal,
trataria de um escravo doente, chamaria um médico para lhe salvar a vida,
enquanto Hermdgenes esta & mingua. Insiste Socrates que o pobre seria mui-
to mais atil (khresiméteros) que um escravo, o0 que o faz ver nessa situacao
uma ocasido para se comprar (oneisthai) essa mercadoria a baixo preco (es-
sas sdo as palavras que ele usa!), em se referindo a amizade de Hermdgenes.
Muito semelhante a histéria de Criton, Socrates faz Diodoro ver que, ofere-
cendo socorro financeiro, ele pode adquirir beneficios na amizade com Her-
magenes. O final da histdria, assim como a anterior, é feliz, com um Hermo-
genes grato, que ja ndo fala nem faz nada que nédo seja para servir e agradar
Diodoro.

O DIALOGO COM TEODOTAY

O dialogo com Teddota € uma maravilha para leitores desejosos de ver Sé-
crates conversando com uma mulher! Isso é algo que ndo ocorre em dialogo
nenhum de Plat&0™! E ele nos lanca numa série de ambiguidades porque fala
o0 tempo todo de philia, porém misturando a discutida concepgao de amizade,
pelo menos no que tange ao processo de conquista e & relagdo de reciproci-
dade, com a associacao erdtica entre Teddota e seus parceiros. Algo parecido
ja havia acontecido no dialogo com Critébulo, mas aqui digamos que o ero-
tismo ganha, inclusive da parte de Sécrates! Explico.

Teddota era uma mulher tdo bonita, tdo atraente, que pintores iam a
sua casa para retratar suas belas formas. Numa dessas vezes Sécrates quis
vé-la com os proprios olhos e os acompanhou, j& curioso por tudo que fala-
vam dela. E o fil6sofo fica entdo espantado com as mostras de luxo que en-

" NaRcY, 2004 e GoLDHILL, 1998 tém artigos com discussdes muito ricas com foco apenas
nesse dialogo.

18 No discurso indireto, com Sécrates como porta-voz, temos, por exemplo, Aspasia no Me-
nexeno e Diotima no Banquete. Ha também uma brevissima fala de Xantipa no Fédon (60a).
N&o temos, porém, mulheres como interlocutoras.
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contra. Teddota ostenta nos enfeites, sua mae usa roupas caras e, por perto,
muitas auxiliares formosas e a toa! Sécrates Ihe pergunta de onde vem tanta
riqueza, e ela responde que vem do que lhe dio os amigos.™ Claro esta que
Teodota é uma cortesd e que vive muito bem em troca de seus servigos.

Socrates, perito na caca a amigos, quer saber se Teddota também a
pratica, ou se deixa que 0s amigos aparecam ao acaso, feito moscas. E pde-
se a ensinar, a uma interlocutora atenta, como deve proceder com arte para
manter sua casa bem provida. A maneira de uma aranha, que com sutileza se
alimenta de sua vitima, presa na teia; também a maneira dos cagadores, que
deixam armadilhas no caminho das velozes lebres. Sécrates chega ao cimulo
de sugerir que Teddota arrume alguém que Ihe sirva como um céo de caca,
que fareje ricacos para ela depois atrai-los com seu corpo, seu olhar, suas pa-
lavras sedutoras. Mas nem s6 de maneira sensual deve se portar Teddota.
Como boa companheira, deve visitar 0 amigo doente, ser grata e atenciosa
com aqueles que séo gentis e benevolentes. A cacga de Teodota se aprisionara
pelo prazer, mas também por seu zelo.

Socrates transpde, ainda, para a rotina da cortesa sua “ética do auto-
dominio”, recomendando que s6 sirva a quem tem apetite, ndo se deitando
com quem estiver saciado. Se possivel, que deixe seus amigos em necessida-
de extrema!

Tedbdota parece gostar dos conselhos e de Sdcrates, e lhe convida pa-
ra “vé-la”. Socrates recusa de um jeito que nos espanta, ao responder que ja
tem amigas® e que estas ndo o deixam se afastar depois que aprenderam

19 NARcY (2004: 227) vé nessas perguntas de Socrates apenas uma provocagdo para que ela
diga que é sustentada por seus amigos/amantes e assim comecem a discussdo. Toda a pas-
sagem € curiosa em varios aspectos. Além das perguntas retéricas de Sécrates, que sabe de
onde vem o luxo de Teddota, o proprio fato de ele se propor a ensinar Teddota a conquistar
amigos, assim como o de ela acolher os conselhos. Narcy (p. 229) chega a afirmar que Teddo-
ta simula ignorancia sobre o assunto a maneira do Socrates irbnico dos didlogos de Platéo,
trocando os papéis com ele nesse didlogo de Xenofonte. De fato, o inicio do dialogo é des-
concertante em todos esses pontos trazidos por Narcy, porém tenho ddvidas se Teoddota é
irbnica, ou se, como diz o proprio texto, ela atrai amantes simplesmente por sua beleza, assim
como um doce que atrai moscas sem 0 exercicio de nenhuma arte para isso. Contraposto a ela,
esta Socrates, feio porém detentor da arte da caga a amigos, como veremos adiante.

2 Quem seriam essas amigas é a pergunta que todo leitor, espantado, se faz. Seria Sécrates
cobicado por mulheres? Teria ele mentido para se esquivar de Teddota? Houve quem identifi-
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com ele pogdes do amor e encantamentos.?* O mais curioso de toda a narra-
tiva é que logo no final, depois de estarmos bem convictos de que Sécrates
estd tratando da philia aqui como a relagdo amorosa entre parceiros de sexo,
ele muda o rumo da conversa, afirmando a Te6dota que sim, sabe fazer
pocBes do amor e que isso explica ter Apolodoro e Antistenes sempre em
seu encalco; isso explica as viagens de Cebes e Simias de Tebas para visita-
lo em Atenas... Entdo parece que a ambiguidade presente entre a philia sen-
sual e a philia dos companheiros se mantém. Que, na verdade, o0 que Socra-
tes faz ao aconselhar Teddota é transpor para o universo erético a mesma
etiqueta com que se relaciona com os seus amigos e discipulos. Afinal, esse
didlogo ndo é o Unico, como vimos, em que ele se apresenta como um
cagador de amigos, embora nesse trecho fique escancarado, digamos assim,
seu carater sedutor.”

CONCLUSAO

O tema da amizade atravessa toda a obra das Memoraveis. H&a enorme énfase
na imagem de um Socrates amigo de seus discipulos, que prega que sejam e
tenham também bons amigos, vinculando a felicidade a essa condicdo. Es-
treitamente associados a amizade estdo os temas da utilidade e da virtude. A
utilidade é o assunto mais fundamental de toda a obra (de maior interesse fi-
loséfico, me parece), sem o qual ndo se compreende os conselhos de Sécra-
tes. 1sso porque o modo de vida do sabio supde saber distinguir aquilo que
realmente é benéfico daquilo que é prejudicial ou meramente indtil, sem
proveito. A partir desse critério, que funciona a maneira de uma regra-de-

casse nas "amigas" de Socrates seus proprios discipulos. Por exemplo, GoLpbHILL (1998: 121 e
123) e TREDENNICK; WATERFIELD (1990: 170). NARCY (2004: 216) defende ao longo de
seu artigo que as philai e, mais adiante, a philotéra (a mais amiga, ou melhor amiga - titulo de
seu texto) de Sdcrates sdo sua alma, educada para ser sophron, autossuficiente e resistente aos
prazeres.

2L Sécrates no papel de encantador pode ser visto também em PLATAO, Fédon, 77e-78a.

220 carater ddbio de Sécrates, entre 0 amante e 0 amigo conselheiro, pode ser facilmente ob-
servado no dialogo de PLATA0 Primeiro Alcibiades, 103a-b e 131d-132a, por exemplo.
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vida, tudo o mais se define e determina, 0 que perseguir e 0 que evitar. E a
amizade se destaca ao longo de toda a obra precisamente por implicar bene-
ficios reciprocos entre os homens unidos por esse elo. Embora haja amizades
de todo o tipo, porque o homem é, por natureza, amigével, Socrates aparece
em diversos trechos preconizando que uma amizade boa é aquela que conec-
ta homens virtuosos. Esses estdo mais dispostos a compartilhar, ceder, por
ndo cultivarem desejos desnecessarios, fortalecidos na resisténcia aos praze-
res da comida, da bebida, do sexo e na capacidade de suportar sofrimentos
corporais, como 0 sono € o frio, por exemplo. Além disso, estdo mais dispos-
tos a ajudar, cooperar —em suma, mostram-se Uteis. A ideia de fazer amigos
desse tipo parece interesseira. Alguém poderia pensar que esses homens se-
riam vulneraveis a falsa amizade de espertalhdes. Entretanto, Socrates deixa
claro que ninguém fica amigo de ninguém que pareca indtil ou ingrato. De
modo que a conquista desse bom amigo depende de que o interessado seja
ele mesmo reconhecido como bom, Gtil. Se ja ndo for virtuoso, aquele que
visa a um bom amigo devera se transformar. Boa parte dos conselhos de S6-
crates vao nesse sentido, como no claro caso de Critobulo.

Em alguns trechos da obra vimos também como h& uma nebulosida-
de quando se trata de tentar distinguir entre a philia dos companheiros e dis-
cipulos de Sécrates e a philia que se observa entre amantes, parceiros se-
xuais. Sécrates chega a afirmar que usa seus encantamentos e pogdes do
amor também com seus discipulos, 0s mesmos que ele usa com suas amantes
femininas (philai). Todavia, seu carater altamente controlado nos impede de
afirmar mais do que isso, afinal é esse SAcrates que proibe Critébulo de bei-
jar, que chama Critias de porco por querer ter relagdes com Eutidemo
(1.2.29-30), que rejeita a lindissima Teddota dizendo que tem uma mulher
mais amada (a mal-humorada Xantipa) esperando-o em casa (3.11.18).

O que resta de certo, para concluir, é o destaque que Xenofonte da ndo
apenas ao que Socrates (0 seu Sdcrates) pensava e dizia da amizade, mas
também as suas atitudes como um amigo, as vezes na forma do conselho, as
vezes pela exortagéo, pela reprimenda, no compartilhamento de uma boa

Stylos. 2020; 29 (29); pp. 34-50; ISSN: 0327-8859; E-ISSN: 2683-7900



“A AMIZADE SEGUNDO O SOCRATES DAS MEMORAVEIS...” 49

leitura® e, sobretudo, por meio do dialogar — talvez a agdo mais representati-
va da unido entre falar (Iégein) e agir (prattein).
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®IA- NAMES AS CHARACTER DISPOSITION

CAROLINA ARAUJO!

ABSTRACT: The ancient Greek language was once alive, with a creative use
of terms and the free formation of neologisms. Since Mycenaean times, the
prefix @u- was employed to generate new words: proper and common
names, adjectives and verbs, such as Philip, philanthropy, philharmonic and
philosophize. This article begins by outlining the contemporary debate on
these words, which locates Plato as a game changer in the development of
their meaning. Next, it briefly addresses the so-called platonic love accord-
ing to the alleged linguistic transposition it would have operated in the sense
of the prefix ¢iA-. The third section focuses on Plato’s account of the use and
the formation of names in @A in the Republic and concludes that it is com-
patible with their traditional meaning. | show that these terms are neither
norm-policing names referring to “wannabes”, nor do they designate a nos-
talgia towards an unreachable object. I conclude that @uk- names have al-
ways denoted a type of obsession, and Plato’s analysis both clarifies their
logic and adds a psychological theory to explain their common reference,
namely, a specific disposition of character.

Keywords: Plato, philia, phil- names, philosophia, disposition.

RESUMO: A lingua grega antiga foi outrora viva, com um uso criativo dos
termos e a livre formagdo de neologismos. Desde os tempos Micénicos, o
prefixo gu\- foi empregado para produzir novas palavras: nomes proprios e
comuns, adjetivos e verbos, como Filipe, filantropia, filarménica e filosofar.
Esse artigo comeca delineando a discussdo contemporanea sobre esse grupo
de palavras, que localiza Platdo como um divisor de aguas no desenvolvi-
mento do seu sentido. A seguir ele trata brevemente do dito “amor platoni-
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co” segundo a suposta transposicao linguistica que ele teria operado no sen-
tido do prefixo @uk-. A terceira sessdo se centra na justificativa platdnica do
uso e da formacdo dos nomes emgui- na Republica para concluir que ela é
compativel com o sentido tradicional. Eu mostro que esses termos ndo sdo
nomes de controle normativo, referindo-se a “pretenciosos”, e que tampouco
eles designam uma nostalgia em relacdo a um objeto inalcangavel. Eu con-
cluo que nomes em @ui- sempre denotaram um tipo de obsessao e que a ana-
lise de Platdo esclarece a sua logica, além de acrescentar uma teoria psicol6-
gica para explicar o seu referente comum, qual seja, uma disposi¢do de cara-
ter especifica.

Palavras-chave: Platdo, philia, nomes em phil-, philosophia, disposicéo.

The ancient Greek language was once alive, with a creative use of terms and
the free formation of neologisms. Since the Mycenaean times, the prefix @iA-
was employed to generate new words: proper and common names, adjectives
and verbs, such as Philip, philanthropy, philharmonic and philosophize. This
article begins by outlining the contemporary debate on these words, which
locates Plato as a game changer in the development of their meaning. Next,
it briefly addresses the so-called “platonic love” according to the alleged lin-
guistic transposition it would have operated in the sense of the prefix @ui-.
The third section focuses on Plato’s account of the use and the formation of
names in @A in the Republic and concludes that it is compatible with their
traditional meaning. I show that these terms are neither norm-policing names
referring to “wannabes™, nor do they designate a nostalgia towards an un-
reachable object.® I conclude that piA- names have always denoted a type of
obsession, and Plato’s analysis both clarifies their logic and adds a psycho-
logical theory to explain their common reference, namely, a specific disposi-
tion of character.

2 MooReE (2020: 1).
% BURKERT (1960: 173).
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1. BURKERT, MOORE AND THE DEBATE ON PHILOSOPHOS

In an influential 1960 article, Walter Burkert analyzes the passage in which
Diogenes Laertius attests that Pythagoras was the first to use the terms
philosophia and philosophos. The text reads as follows:

dhocopiay 8¢ mpdToc dvopace [Tubayopoc wal
£00VTOV  PIMOCOQOV, &V XKu®dVL  SLHAEYOUEVOC
Aéovtitd Zikvwviov tupavve (j Phoociov, kabd
onow ‘Hpaxdeiong o IMovrikog év tf Ilepi ti|g
dmvov): ndé ayap sivar coeov [EvOpmmov] AL §
Oedv. Oattov 8¢ ékoleito co@in, Kol GOPOS O
TaOTV Emayyelouevog, O¢ &in dvkat dakpoTnTo
Yoync ammkplPouévoc, OIA0copog 8¢ O coeiov
aomalopevos.

“The first to name philosophy and (to name) him-
self a philosopher was Pythagoras®, while in Sicy-
on talking to Leon, tyrant of the Sicyonians (or of
the Phliusians, according to Heraclides Ponticus in
On the breathless woman®), because no one is a
wise [human being], but a god. Hastily® was it

* Diogenes Laertius himself clarifies the situation in his book on Pythagoras. Quoting So-
sicrates, he says: “Sosicrates, in the Successions, says that when asked by Leon, tyrant of
Phlius, who he was, he (Pythagoras) replied: philosopher”. Zwowkpdtng &' &v Awadoyaig enowv
avToVv Epmtbévta Vo Aéovtog 10D Phaciov Tupdvvov Tig €N, PrAdcoog einelv. (Diogenes
Laertius, Lives of eminent philosophers, VIII, 8).

® Note that, with Dorandi’s punctuation, the only information attributed to Heraclides is the
reference to Phlius, and not the whole story on Pythagoras. On the breathless woman is a lost
dialogue, also known as On diseases. The former title refers to an episode told in the dialogue
in which a woman returned to live after days without vital signs. The latter refers to the dia-
logue’s broader scope of disease etiology. See MOORE (2020: 10 ss.)

81 find Moore’s argument (2020: 17) that 6&ttov means “previously” syntactically problemat-
ic. The duplicated 8¢ suggests that the second one refers to what precedes the first, so that
both sentences explain the statement on “wise” having the same reference as “god” (See
DENNISTON, 1954: 183). Moreover, according to Moore’s reading, the text points out a change
in the meaning of sophia —“previously people spoke of sophia”— which is hard to compre-
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called wisdom, and wise was the one who con-
veyed it —he who would have obtained the perfec-
tion of the highest element of the soul; while phi-
losopher is the one who eagerly welcomes wis-
dom.””

Several are the questions relevant to a historian of philosophy in this
excerpt: Is it true that Pythagoras was the first to use these words?® Is Dioge-
nes’ source reliable? Why would Pythagoras need a neologism? At this mo-
ment, however, we are more interested in the following points: (i) how does
Pythagoras explain this neologism to Leon? (ii) what is the relationship be-
tween philosophia and sophia? (iii) what is the rationale for this neologism
in particular and for neologisms with the prefix ¢ui- in general?

Burkert claims (i) that there is no explanation of the neologism®, be-
cause the meanings of both philosophia and Sophia are taken for granted. As
for (ii) the answer is well established in authors like Diodorus Siculus,
Clement of Alexandria and Augustine of Hippo™, according to whom phi-
losophers are those who stand between wisdom and ignorance. Consequent-
ly, “philosophizing and having wisdom are self-excluding”.* Therefore, (iii)
in the neologism philosophia, the prefix g\~ would operate a disjunction be-
tween Pythagoras and sophia, instead of a predication: he is not wise; he is
something other than wise. According to Burkert, giA- must here mean
“longing for something absent”, “effort for the unreached”.*?

hend, for the meaning of sophia must be preserved in the apodosis “while philosopher is the
one who eagerly welcomes wisdom”. My understanding is that hastily is the important con-
trast between “having obtained sophia" and “eagerly welcoming it”: those who too hastily
think they have a certain state for granted are not real sophoi.

" DI0GENES LAERTIUS, Lives of eminent philosophers, I, 12.

8 Both BURKERT and MooRE deny it. BURKERT (1960: 173) considers that one could not have
made this argument before Plato and Moore (2020: 18) claims that the word preceded Py-
thagoras.

® BURKERT (1960: 161).

10 1bidem.

1 BURKERT (1960: 165-166).

12 BURKERT (1960: 172).
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One problem with this interpretation is that it is based on much later
textual evidence. Another more serious problem is that the meaning of @u\-
here does not correspond to its general use in the time of Pythagoras. As
Burkert argues’®, names with the prefix k- denote appreciation for what is
proper to someone. For example, philoptolemos (@uh + war) designates the
warriors in Troy™, philertmoi (A + oars) are the Phaeacians, who are sea
experts™, philommeides (. + smile) is Aphrodite’®. Landfester’s etymolog-
ical studies conclude that stating “z is @iA-X” means that z is someone to
whom X is philon (“dear”, “own”)."’ Therefore, an actual predication takes
place: z, the subject assigned by the name in @u\-, has the predicate of con-
sidering X esteemed, dear, proper. If this is the case of every gu\- term, the
alleged disjunction in the coinage of philosophia is anomalous.

This is Burkert’s overview of the matter: if Diogenes is correct, Py-
thagoras formulates a neologism without any basis in the uses of language,
and worse, he did it with explanatory purposes in a dialogue with Leon. Ex-
planatory neologisms are expected to start with a familiar meaning in order
to introduce a new one; in this case the former must be the prefixpii-."® But
if the novelty is the disjunctive sense of the prefix ¢iA-, one should expect an
argument for it."® However this is not to be found in any testimony attributed
to Pythagoras.”® Burkert finds this kind of justification in Plato, specifically
in the Lysis, the Phaedrus and the Symposium. In his view, this is where the
famous disjunction between philosophia and sophia is introduced for the
first time, and when @tA- begins to denote “longing for the absent”.

1® BURKERT (1960: 172-173).

'* See HOMER, lliad, 1. 122.

1% See HoMER, Odissey, 5. 386.

16 See HOMER, lliad, 3. 424

17 LANDFESTER (1966: 108 ss.). Landfester's thesis is that philos is a general reflexive-
possessive pronoun (Idem, p. 69), hence the translation for “proper to”. On the meaning of the
adjective philos as "dear", "proper" within dative, as opposed to the sense of "friend of", with
names in genitive, see KONSTAN (1997: 28-29, 56).

18 See MOORE (2020: 73).

19 See BURKERT (1960: 169); MOORE (2020: 5, 21-22).

2 Because Burkert attributes the story to Heraclides Ponticus, instead of Diogenes Laertius
himself or some other source, he claims that “academic” ideas were introduced in the story.
See BURKERT (1960: 176).

Stylos. 2020; 29 (29); pp. 51-73; ISSN: 0327-8859; E-ISSN: 2683-7900



56 CAROLINA ARAUJO

Moore’s recent contribution to this debate consists of denying that Py-
thagoras was introducing a neologism. According to him, philosophos was a
regular e\~ name that predated Pythagoras and was adopted by him.* Its
meaning was compatible with the ordinary use of the prefix pi-%, as fol-
lows. Sophos has a clear reference determined by the tradition of the Seven
Sages of Greece, that is, it designates those who give political advice.?
Moore claims that in every name such as @A + X, X necessarily refers to an
established social practice. The prefix @iA- modifies X, operating, not a dis-
junction, but a predication with a pejorative sense: the subject is excessively
or abnormally X; or is a wannabe X.* The prefix is defamatory and express-
es a criticism of the subject of the predication. Therefore ¢iA- terms are
“name-calling”, derogatory, applied to others in a tone of censure in the spir-
it of a certain policing in defense of conventions.

Things then change in the fifth and early fourth century. The meaning
shifts to “acting, repetitively, to become like political-advising and maxim-
spouting sophoi”,?® the pejorative sense fades out, and the meaning under-
goes fissures. Finally, Plato understands philosophia as a conversational
practice that leads to virtue. However, this meaning was not transparent to
ancient Greek speakers, who would still see it as a derogatory term, which is
the reason why Plato feels the need to redeem it.?’

A first objection to Moore’s thesis is a tradition, going back to the
Mycenaean age®, of proper names in @tA-, such as Philoctetes, son of Achil-
les, or Philoitios, Odysseus’s herdsman. Since it is hard to accept that parents
would give derogatory names to their children, Moore posits a ground-zero
stage in the development @u\- terms. Originally giA- was used to form proper
names without pejorative sense, these would thence become identifiers in-
stead of descriptions, and “this would make phil- prefixing now appropriate

21 See MOORE (2020: 18).

22 MooRE (2020: 117).

2 MOoORE (2020: 93-96).

24 MooreE (2020: 87-88, 107).
% MooreE (2020: 6, 66).

% MooReE (2020: 128).

2" MooReE (2020: 222).

%8 MOORE (2020: 88-89).

Stylos. 2020; 29 (29); pp. 51-73; ISSN: 0327-8859; E-ISSN: 2683-7900



“@IA- NAMES AS CHARACTER DISPOSITION” 57

for name-calling labels.”” It is unclear to me how this follows. | believe that
here, as previously mentioned regarding the change in the meaning of the
prefix, an argument would be required about how ¢u\- became defamatory.
Moore thinks that the rationale for creating proper names is different than
the one for common terms; in the first case @uA- can sound positive, and in
the second it means the opposite.

A second weak point of Moore’s thesis is that Pythagoras uses philo-
sophos neither in a derogatory sense, nor in support of certain established
social practices. It is employed to describe himself, in defense of a practice
which requires further explanation. Moore’s argument is that Pythagoras us-
es philosophos in a reversal of its meaning, “accommodating a name-calling
name and consolidating a structured group around it”, just like a queer activ-
ist.*®However, in order to do it, Moore must suppose that in the 6th century
BC the term was used in a pejorative way, even if as refereeing to the Py-
thagoreans themselves, but there is no evidence for this.®

A third delicate point is the emphasis on Aristotle’s text, which Moore
considers to be the first sustained analysis of @i\~ prefixed names.* In Ni-
comachean Ethics, I, 1099a7-12, we read that terms in @iA- means “desire
for” and “pleasure in” the object designated by the word that follows the pre-
fix. In Rhetoric, 1363a37-b3, Aristotle says that these names refer to people
whose desire determines who they are. It is not simply the case that this ob-
ject pleases them, it seems to them to be the best. Moore, however, empha-
sizes Nicomachean Ethics, 111, 11, 1118b21-27, in which Aristotle states that
those characterized by @iA- names desire what they shouldn’t, or desire more
than most people do, or do not desire as they ought. Here he finds the derog-

2 MooRE (2020: 90).

% MooRE (2020: 1).

3 [ understand that, even if we grant Moore’s reading of Heracleitus B35 as pejoratively re-
ferring to the Pythagoreans (see MooREe, 2020: 57, 62), it would still refer to the sense in
which Pythagoras uses it. In other words, if Heracleitus did not coin a neologism, and simply
refers to the Pythagoreans with the term they used to refer to themselves, philosophos is a
word with positive meaning to the Pythagoreans and negative meaning to Heracleitus.

32 MooRE (2020: 73), as opposed to Plato’s “etymologies or quasi-etymologies of philoso-
phia” (MooRE, 2020: 222).
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atory and normative sense,® but he downplays the context. Chapter 11 intro-
duces a discussion on peculiar desires in contradistinction to natural ones.
While in the latter case there is no error, except for quantity, in the former
the errors are many and varied. It is the emphasis on error that makes the in-
terpretation of the prefix names @A~ pejorative, and not vice versa. This is
supported by Nicomachean Ethics, IV, 1125b14-18, in which Aristotle says
that terms in @1A- have more than one meaning, which can be used for praise
or blame. It seems to me that Moore’s conclusion that Aristotle’s analysis
supports his thesis on the derogatory sense depends on including commend-
able behaviors in those which break the norm and defy established conven-
tions.> 1 find this too much of a conceptual stretch.

A more sensible thesis, | submit, is that of a gradual development of
the meaning of the names in @iA-. In what follows I intend to show how Pla-
to, instead of changing the meaning of the prefix, conserves it. | submit that
o\~ designates a form of obsession, a repeated behavior, a strong personality
trait. This explains the formation of names such as philoptolemos (1A + war)
or philoxenos (@uh + stranger), which have no pejorative tone. These names
indicate objects dear to someone, and the positive or negative meaning
comes from the context. These do not need to be objects of a conscious de-
sire, such as in “philatelist”, yet they denote a character. Thus, although I
agree with Moore in the emphasis on behavioral repetition®, there is no nec-
essary derogatory sense. Of course, in a culture guided by maxims like
meden agan, obsessions and repetitions tend to refer to vices more often than
to virtues, but, again, this is said according to the context. What is most im-
portant in my proposal is that the prefix @il- designates an outstanding trait
of character.

In this proposal, there is no radical transformation in the meaning of
the prefix giA- from Pythagoras to Aristotle. Instead, we can see how philo-
sophical analysis contributes to the understanding of its logic and the psy-
chology to which it refers. Philosophy employs terms in technical and unu-
sual ways, but that does not mean that they have a completely different

* MooreE (2020: 76).
* MooreE (2020: 79).
% MooRE (2020: 88).
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sense. Although I agree with Moore about the exaggeration of reading some
philosophical concept into every gu.- name;* | think it is necessary neither
to assume a strong change in the meaning, nor to reject some attitudinal
component in the archaic uses.*’

Before moving on to Plato, | would like to conclude this session by
justifying my translation of the passage quoted at the beginning. According
to my proposal, the term philosophos would have been used by Pythagoras
as a form of obsession for sophia (eoco@og 8¢ 0 copiav doTalOUEVOS).
This means that the prefix does modify the noun sophos, as Moore intends it
to, and the ending —os is simply gender designation agreeing with the sub-
ject, Pythagoras. Sophia, in its turn, is an achievement, the perfection of the
highest element of the soul. Pythagoras opposes to this character the one
who eagerly welcomes this state. The disjunction is not because sophia is
unattainable; every human being that acquires it becomes a god, as is said of
Empedocles, for instance. The difference is modal: one simply has it, the
other eagerly welcomes it. Obsessively wishing for something does not im-
ply not having it: the philatelist has several stamps, but he still eagerly wel-
comes each new one he gets.

2. EROS PHILOSOPHOS

The previous session dealt with the debate around the term philosophos in
particular and the @iA- names in general. Burkert thought Plato had a key
role in transforming the meaning of the prefix ¢u\-, implying the absence of
the object of desire. Moore moderates this claim: he acknowledges that Plato
introduces a new concept of philosophy, but still must seek to redeem the
word from its derogatory past.*® My purpose now is to show that Plato did
not change the meaning for the prefix @u\-, as both Burkert and Moore as-
sume. In his dialogues we find an analysis of the character to which these

% Moore (2020: 83).
3" MooreE (2020: 83).
% MOORE (2020: 222).
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names refer, providing a psychological theory or, to use Halperin’s expres-
sion, a metaphysics of desire. In this session, | briefly review the three pas-
sages that, for Burkert, are central to establishing the transformation in the
meaning of the prefix. To me Halperin’s understanding of Eros is enough to
refute the thesis that they amount to a love for an unreachable object. In-
stead, they refer to the obdurate desire that characterizes eros. | begin with
the Lysis:

AW tadto On @oipev dv Kol Tovg 1on GoPovg
unKétt eULocoQely, gite Oeol gite Gvbpwmoi elowv
obTol 008" A EKetvoug QIAOGOQPETY TOdG OVTOC
dyvolav Epoviag HoTe KaKoDG vt KaKOV yop Ko
apod ovdEVe EIA0GOPETY. Agimovtar o1 ol £XOVTEC
UEV TO Kokov ToDTO, THV &yvolav, unmo o6& vm'
avtod Ovteg dyvopoves pnde apobelg, oAl £t
Nyoduevolr pun €idévar @ un icacwv. 010 o1 Koi
@1A0G0PoDoY 01 0UTE dyaboi ote Kakoi Tw GVTE,
6001 8¢ Kakoi o0 PrAocoPodGty, oV 8¢ oi dyaboi:
olte yap 1O évavtiov Tod Evavtiov obte TO dpolov
oD opoiov @idov MUlv €pavn év toic Eumpocbev
AOyoLG.

“For this reason we would say that those who are
already wise no longer philosophize, whether they
are gods or human beings. Nor do those philoso-
phize who lack knowledge to the point of being
bad, for no one who is bad and ignorant philoso-
phizes. There remain those who have this evil, ig-
norance, and yet are neither ignorant nor stupid;
instead they are aware that they do not know what
they do not know. In sum, those who philosophize
are neither good nor bad, since neither the bad ones
philosophize nor the good ones, for our previous

Stylos. 2020; 29 (29); pp. 51-73; ISSN: 0327-8859; E-ISSN: 2683-7900



“@IA- NAMES AS CHARACTER DISPOSITION” 61

argument made it clear that one loves neither the
opposite nor the like.””*

This passage mirrors Diogenes Laertius’s when it comes to the dis-
junction between wisdom and philosophy, but it explicitly affirms that it is
valid to both human beings and gods. It also shows that the difference cannot
be determined by the presence or absence of knowledge, since that would be
just the distinction between wisdom and ignorance. The disjunction must re-
gard a certain disposition towards one’s cognitive state, which is the oppo-
site of what is common to the good and the bad people. The disposition of
good people is satisfaction, thence not desiring what is good.*® The disposi-
tion of bad people is to desire what is bad*', which therefore is also not desir-
ing what is good. So the philosopher’s disposition is the opposite of what
they have in common; she desires the good. Unfortunately, the Lysis does
not develop this point. We should look further for it.

el v eidmc N 10 aAn0eg Exel cuvédnke Tadta, Kai
Eywv Pondeiv, gig Eleyyov idv mepi GV Eypaye, Ko
Aéyov adTOG SUVOTOG TO  YEYPOUUEVO  (PODAC
amodeiat, ob TL TOVOE Emwvouiav E£yovta Oel
AéyecOar tov to0dTOoV, GAL &' olg domovdokev
Exelvov.

{DAL} Tivog ovv toc Enmvopiog anTd VEUELS
{ZQ.} TO pév copdv, ® Poidpe, KoAelv Epotye
péyo etvor dokel kai Oed pove mpémev: TO8E §
@ULOcOEOV 7| TOODTOV TL PIALOV T€ GV 00Td Kod
apuOTTOL KOl EUUELEGTEPMG EYOL.

“- If they composed them [their writings] with
knowledge of what is true; can rescue what is writ-
ten when it is cross-examined, and are capable of
showing with arguments that what is written is

% pLaTO, Lysis 218a2-b5.
%0 | ysis 214e2-215¢1.
* Lysis 216a6-b10.
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trivial, then they must be called not according to
them [their writings] but according to what is most
worthy for them.

- What name would you give them?

- To call them wise, Phaedrus, seems to me to be
too much, and proper only to a god. Philosopher,
on the other hand, or something like it, would fit
better and be more suitable.”*

The passage claims that sophia is proper only to gods, and is not as
ambiguous as Pythagoras on the possibility of a human being becoming a
god. It does not explain the distinction between the two terms; nonetheless, it
depicts the attitude of a philosopher. First, a philosopher must know what is
true about the topic she writes on.*® Therefore, being a philosopher implies a
character disposition not only towards one’s own ignorance, as stated in the
Lysis, but also towards one’s own knowledge. Secondly, a philosopher is
always ready to defend her arguments in cross-examinations; she eagerly
welcomes again and again what she knows.** This means that philosophia
involves pleasure in constantly verifying one’s own cognitive states. Finally,
what a philosopher knows matters to her more than what she wrote: texts are
trivial, knowledge is more important and desirable. | think Diotima pursues
this point further in the Symposium.

Oe®v 00delg @rlocoeel 0oVd' EmOLUET GOPOG
vevéoBor —Eott yap— o0d' &l T GAAOG c0QAg,
00P10G0Pel. 008" b oi Apadeic PILoGoPODGLY
o0d' émbupodot copol yevéohatl: adto yap TOoDTO
€0TL yaAemov apadio, O pr Gvta kKaAov kayobov
UNd& epovioV Sokelv antd eivon ikavdy. oBkovy
gmOvpusi 6 un oiduevog &vdenc eivar od Gv pn
oinrtat émdeicOau.

42 p|aTO, Phaedrus 278c4-d6.
3 See also Phaedrus 261a3-262c4.
4 See also Phaedrus 275d4-276a7.
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Tiveg odv, Epnv &yd, ® Atotipa, ol PAocoPodVIES,
€lpn 1€ ol Gooi pnte ol apabeic;

Afjlov o1, €pmn, TODTO Ye NOM kol moudi, 61l ol
HETAED TOVTOV GUPOTEPMY, GV dv €N kol 6 "Epwg.
gotv yap on tdvV koAlictov M copia, "Epng &'
€oTiv £pmg mepl 10 kaAdv, date dvaykaiov "Epmta
PIMOGOPOV E1VaL, PIMOGOQPOV dE8VTa PETAED elvat
600D Kai dpadodg.

“- None of the gods philosophizes or desires to be-
come wise —for he is (wise)— and if there is some-
one who is wise, he does not philosophize. On the
other hand, ignorant people do not philosophize,
nor do they desire to become wise, for what is dif-
ficult about ignorance is to believe that you are sat-
isfied, even if you are neither noble, good nor sen-
sible. Whoever thinks he does not lack something
does not desire what he does not think he lacks.

- Who then, | said, Diotima, are those who philos-
ophize, if they are neither the wise nor the igno-
rant?

- Itis evident, she said, even to a child that they are
in between both, and that Eros is one of them. This
IS S0 because wisdom is one of the most beautiful
things, and Eros is love for the beautiful; therefore,
Eros is necessarily a philosopher, and the philoso-
pher is in between the wise and the ignorant.”*

Diotima explains to Socrates that Eros is what distinguishes the philo-
sophos from the sophos.* She also makes explicit what seems to be a hidden
premise of Pythagoras: if sophia is necessary and sufficient for being a god —
which is technically compatible with the text in the Lysis —, gods cannot phi-
losophize. Like Socrates in the Lysis, Diotima shows that it is not the pres-

5 PLATO, Symposium 204a1-b5.
*® See Symposium 203d7.
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ence or absence of knowledge that differs philosophia from Sophia (and ig-
norance for that matter); it is rather a certain disposition of character: satis-
faction. Both ignorant and wise are satisfied, they neither desire nor eagerly
welcome wisdom. If Eros marks this distinction, it does not imply that the
desired object is unattainable. Eros desires the objects it has*’; for it is an
obdurate desire that never finds satisfaction. Eros is a desire that does not
cease when the object is obtained; for the desire is for some value in the ob-
ject; and one can never own a value.”® Eros is not simply an expression of
intentionality; it is a constant attitude of desire and dissatisfaction that de-
scribes a specific personality.*®

This is a peculiar Platonic concept of Eros; in its ordinary meaning,
Eros is an appeasable desire.®® On the other hand, this is the traditional
meaning of @ui- names. When Plato links Eros with @iA- names he offers us
two important things: a) a psychological explanation for the traditional use
of names in @1A- in general, i.e., the disposition of character of the obdurate
desire; b) the case for a rational obsession: one in which the agent is aware
of her dissatisfaction and understands what causes it: her desire is not for
particular objects, but for a form present in them.* The complexity of Di-
otima’s speech lies in overlapping these two theses. She wants Socrates to
understand what Eros is and to devote himself to the philosophical practice.
This exhortative tone overshadows the descriptive nature of the thesis (a),
which is an analysis valid for ¢tA- names in general. All erotic desire is for a
form, even when the agent is not aware of this fact.*So the Symposium gives
us bases to distinguish both between philosophia and sophia (and igno-
rance), and between philosophia and other kinds of obdurate desires that ne-
glect wisdom.

7 symposium 200c5-d10.

8 As HALPERIN (1985: 170) puts it, Plato is the first philosopher to distinguish between appe-
tite, which is gratified by the possession of the object, and desire, which cannot be satisfied in
acquiring the object.

* HALPERIN (1985: 164).

0 HALPERIN (1985: 164-165); CALAME (2013: 26-29).

L HALPERIN (1985: 174).

52 HALPERIN (1985: 179). See also HALPERIN (1985: 182).
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3. ®IA- NAMES IN PLATO’S REPUBLIC

In the previous session, we saw that philosophia in Plato’s Lysis, Phaedrus
and Symposium does not imply an unattainable object. Instead, the @u\- pre-
fix and its connection to Eros indicates a kind of desire that does not cease at
the acquisition of its object. Plato is faithful to the traditional sense of “ob-
session” designated by prefix ¢uh-. This section is dedicated to Plato’s Re-
public not only because this dialogue presents an extraordinary number of
names in (plk—53, but also because it details the rationale for their coinage and
use. At 474c, we find Socrates in a situation similar to that of Pythagoras: he
needs to explain what a philosophos is. To do it, he spells out what it means
to love something (philein ti) when using @u.- names, i.e., a desire for all
item3540f a certain kind (ndv otépyovta - 474c10), which is properly called
eros.

Avouviokely oov og, nv o' &yd, defoel,
pépvnoot 8tL Ov Gv eduev QALY T1, Ol pavijval
avtov, €av OpBdg Aéyntar, o0TO pEV QlAODVTO
€keivov, 10 8¢ PN, ALY Thv oTéEPYOVTQ,
Avoppvnokety, &on, og £otkev, del- 0d yOop TOVL
YEEVVOD.

[-.]

Ovkolv Kol TOV  QIMOCOQOV  GOPlag (QNCOUEV
gmOopnmv eivar, ov THC pév, Thg &' oY, GAAYL
Taong;

AMno.

Tov Gpa mept o podnuate dSvoyepaivovta, dAlmG
te kol véov dvta kol pAme Adyov €xovio Ti 1€
APNOTOV Koi Wr, oV QNHoOUEV @AOMaOT] 003

53 Some @A~ names in the Republic that | cannot discuss here, but for which | submit that the
rationale is the same are philogelos (388e4), philopaismon (452e4-5), philopolis (470d8,
503al), philellen (470e8), philapekhthemon (500b4), philanalotes (548b5), philopragmosune
(549c4), philopoietes (607d8).

% See PLATO, Republic, 474d2, 3, 475a3.
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PLOGoQoV glval, Bomep TOV TEPL O Gitia Sucyepd
obte mewiv eopev ot émbouciv ottiov, 000E
PLOGITOV BAAYL KAKOGITOV ELVaL.

Koi 6pOdg ye pncopev.

“- Do you remember, | asked, or do you need to be
reminded that, if we say that someone loves some-
thing and if it is rightly stated, it must not mean
that he loves part of it, and not another part; but in-
stead that he loves everything?

It seems that you will have to remind me, for | do
not have it very clear in mind. [...]

- Didn’t we say that the philosopher is the one who
desires wisdom; not only this one and not that oth-
er one, but all of it?

- It is true.

- Then someone who has restrictions about learn-
ing some topics, especially if he is young and has
no justification about whether they are useful or
not, we shall say that he is neither a lover of learn-
ing, nor a philosopher; just as we shall say of
someone who rejects food neither that he is hun-
gry, nor that he desires to eat, nor that he is a glut-
ton, but rather that he is actually a bad eater.

- This is right.”>

In the interval between the two cited passages, Socrates explains a se-
ries of gii-names. The philopaidos (474d3) who desires every youth, the
philoinos (475a5) who desires every wine, the philotimos> who desires eve-
ry honor (475a9), philositos who desires every food, the philomathes, who

% pLATO, Republic 474¢8-11; 475b8-c5

% The philotimos is key to the argument of the Republic and it is generally associated with
philonikos and thumos (cf. 548¢6, 550b6, 581hb3, 582e4, 586¢9). Thrasymachus uses the term
to describes Socrates (336¢4), claiming that his habitual procedure of cross-examination
(337e1-3) is based on constant desire of honor. It also describes the personality of Odysseus
(620c5).
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desires every learning, and the philosophos who desires every wisdom
(474¢8-475¢8).>" This is the Platonic rationale for composing names in @u-,
and it coincides with the tradition. First, these names express a desire for X,
as opposed to any kind of surfeit or rejection. This is clear in the contrariety
of philositos, glutton, and kakositos, bad eater (475c2-4); also in the previous
distinction between the philosophos and the misosophos (456a4). Secondly,
this is not an occasional desire; it is reiterated to the point of constituting a
character, the mark of someone’s personality: the philopaidos is an erotic
man (avép épmtikog - 474d1-2) and not someone who had sparse episodes of
passion. In another example, later on the philotimos is described as someone
in whom philotimia and thumoeides occupy the throne of the soul (553b7-
cl). Third, the object of desire is the series of individuals: haecceity does not
matter. Individuals are replaceable®, just like one glass of wine is easily ex-
changed for another. The same goes for learning: a content may replace an-
other. A o@uA- person desires all the items that fall into one form (475b5),
even if the agent ignores that they do, as we saw regarding the passage in the
Symposium.

Let us then take these as the three basic factors involved in Socrates’s
coinage of @u.- names: desire (as opposed to satisfaction), disposition of
character and love of forms. Together they denote a personality of constant
desire, because she actually desires a form and not an individual. This is the
case of the philotheamones™ and philekoos®, they do not miss a single festi-
val, be it urban or rural, always ready for yet another spectacle; and for that
very reason never find a “final show” that would put an end to their desire,
making them satisfied. The same seems to be true for the philotekhnos
(476a11), who would be interested in all products of a particular art. Com-
mon ground for all gu- names lies on a psychological theory:

% The philosophos appears in book 11 (3759, 376c4) already associated with philomathes
(376b6, 9, c2).

%8 See NusssauM (1986: 181), my position about it in ARAUIO (2017: 232-233).

% See Republic 475d2, e4, 476al11, b4, 479a3.

8 See Republic 475d3 and 476b4. See also 535d3 (below) and 548e5, in which philekoos is
associated to philomousos.
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Tov dpa 1®d 6vtl euhopabii maong dAndeiog del
€00VG €k véou OTL paliota opéyectar.

[ovtelig ye.

Al uny 6to ve €ic &v Tt ail émbupion oceodpa
pémovoty, iopev mov BTl €l¢ TOAAA  TOOT®
acbBevéotepan, domnep pedua éxeloe
ATOYETEVUEVOV.

Ti pv;

Qu on mpog to padiuata koi v O TOlODTOV
gppunkacty, mEpL THV THC WUyAc ool Mdoviv
atiic kad' odTiy elev v, Tog 88 S Tod cmuaToC
gkkeimotev, & W memloopEVOG OAL  AANOdC
QIAOGOPOG TIC £1M.

“- The true lover of learning must straightforward-
ly pursue the whole truth to the fullest from a
young age.

- Absolutely.

- But when in someone desires flow strongly in
one direction, we know that they will be somehow
weakened in the other directions, like a flow of wa-
ter that is channeled.

- And so what?

- So when in this person [the desires] flow towards
learning and everything related to it, they will be
[directed] to the pleasure of the soul itself and ac-
cording to itself, abandoning the bodily pleasures,
if he is not a fake but true philosopher.”®

According to Kahn,* this passage claims that Eros is an undifferenti-
ated psychic energy that can be channeled, that is, it can change its objects.
In his view, this contradicts the theory of desire presented in book IV of the
Republic, in which each part of the soul has a desire for a peculiar object. It

81 Republic 485d3-e1.
82 KAHN (1997: 97-99).
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would also be inconsistent with the Symposium, in which Eros is a rational
desire and therefore cannot be channeled to irrational appetites. Kahn doubts
that this thesis on the channeling of eros could be actually attributed to Plato;
even if it happens to be mentioned in such a crucial argument as the deduc-
tion of the philosopher’s virtue from the definition of philosophy.

A first point to note against Kahn is that Eros is the channeling of de-
sire (epithumia), and not what is channeled.®® Because the philosopher or-
ganizes her life and time so she can learn more, her interest in other types of
objects diminishes. My second argument against Kahn is that the channeling
metaphor does not require something as “basic matter” or “psychic energy”.
It is perfectly intelligible as a theory that supposes different types of desire,
which eventually conflict with each other. Solutions to these conflicts are
choices that can become habits and finally describe a personality in a stable
way.® If, for example, Alice loves to read and thence neglects going to beau-
ty parlors, we do not need to posit that there is some energy that is displaced
from one activity to the other; we can simply assume that this is how she us-
es her time. This is not the occasion to discuss the alleged contradiction with
the argument of book 1V, but | submit that this line of thought is sufficient to
make the two passages compatible.

An important element in explaining the channeling thesis a contrario-
sensu is philoponia, a welcoming attitude to effort (535d1-7).% Socrates’s
point is that someone who is obsessed with specific objects is eager to com-
mit herself to the most extreme labor they might involve. A phi-
logumnastes®® or philotheros would gladly submit themselves to physically
strenuous activities; the philekoos and zetetikos do the same with the mental-
ly exhaustive ones.”’ It is not only philosophia that implies fully philoponia,
all erotic personalities do. The reason is that Eros is structural to their char-
acter in such a way that what would otherwise be a painful activity becomes

83 See ScoTT (2007: 136).

8 See PLATO, Republic 581b6- 8.

% This is not a Platonic neologism, see Isocrates, Ad Demonicum 45, 8; Pseudo-Demostenes,
Eroticus 24. 7.

% For those obsessed for gymnastics, see PLATO, Republic 452b3, 456a2.

57 See Republic 548e4-549a7 for the contrast between philomousos and philekoos, on one
hand, and philogumnastes and philotheros, on the other.
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agreeable. The reverse of this thesis, i.e., that someone would find no interest
in activities that are generally considered pleasant, is an evidence for the
channeling function of Eros.

The channeling theory shows that an erotic personality has a variety of
opposites. A philosophos is opposed to (i) the misosophos (456a4); (ii) the
philopseudes (485c12-d1), (iii) the philotimos or the philokhrematos (580d6-
581b11), (iv) the philodoxos (480a6-13). (i) is based on the contrariety of
desire and aversion and (ii) on the contrariety of the peculiar object. (iii) in-
volves the “channeling” system, i.e., eros is exclusivist, it is not a desire for
multiple kinds. In book I)X, we see that the three parts of the soul introduced
in book IV generate three types of pleasure. Depending on the habit and the
education, the objects of these pleasures may become structural values in
someone’s life. The philosophos; philotimos and philokhrematos result
therefore from these channeling processes as wholly distinct and incompati-
ble personalities.®®Finally, (iv) the philodoxos is someone obsessed by being
well informed about a series of items, expanding her capacity for judgement.
A philosopher cannot be a philodoxos because (i) she knows that she desires
a form, instead of individuals, and (ii) she has knowledge and is able to give
an account of this form.*’A philosopher is both someone who knows and an
aletheias erastes’; they are consistent with each other, because to know
forms does not generate satisfaction, quite the opposite, it causes desire to
learn more.

@1\~ names designate very peculiar personalities; the way Eros struc-
tures their life and routine makes them queer (dtondrtatot - 475d4)."*Not-
withstanding, this weirdness is not enough to ascribe them an abnormal so-
cial conduct, as Moore claims. Socrates makes the case for the philosophers
(489d11-e2), to the point of arguing that the obsession with knowledge is not

%8 The philosophos is also described as philologos at 582e8; the philotimos as philonikos and
the philokhrematos as philokerdes. The contrast between these three personality types is es-
tablished since the first book of the Republic, in which philotimos and philarguron are con-
trasted with the best people (347b1-4); for this pattern of opposition, see also 551a7-8.

% See Republic 476d4-480a13.

7 Republic 501d2; see also 475e4; 484b4-5; 485a10-h3, c3-d4.

™ See also Adeimantus's thesis about philosophers in 487c4-d5 and Socrates' agreement with
it in 489b3-4.
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only virtuous, but responsible for a happier life (587d12-e4).The philoso-
pher, however, does not offer an objection to Moore, for he claims that this
is exactly the term whose pejorative sense Plato is trying to reverse. My
claim demands a broader argument about @uk- names in general. | think it
can be made after some evidence on how these personalities account for
whole social organizations. The passage is the following:

Ap' o0V Niv, v &' &yd, TOAAY &véykn Opoloyeiv
OtL ye T 00TA €V EKAOTE EvesTV UMV €101 TE Kol
70N dmep v i) moAeL, oV yap mov GAlobev ékeloe
aopitor. yelolov yap v ein & tig oinbein to
Bopoedeg un Extdv dwT®V &v TAig TOAECLV
€yyeyovéval, ol 01 Kol &yovct TtV TNV aitiav,
olov ol kotd v Opékmv 1 Kol TkvOwknv Kai
oYedOV TL KOTA TOV dve TOmoV, 1| T0 Prlouabés, 0
on tov mop' MUV pdAot Gvtig aitidcatto tomov, §
10 Puroypripatov 1 mEpL to0g 18 Doivikac eivor
Kol ToVG Kot Afyvtov @ain tig dv ovy fKioTo.
Kai péra, Eon.

“- Well, I asked, is it really necessary to agree that,
in each of us, there are the same types and charac-
ters as in the city? After all, there is nowhere else
they would come from to get there. It would be ri-
diculous for anyone to think that the spirited type
had not arisen in the cities from people who actual-
ly have such a principle; for example those who
are like Thracia or the Scythians or some other
northern region, or the love of learning attributed
mainly to this region of ours, or the love for riches,
that someone would say exists mainly among the
Phoenicians or in those who are like Egypt.

- It is necessary, he said.”"

"2 Republic 435d9-436a4.
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According to Socrates, names in @wA- describe political groups,
politeiai (see 545b6), such as the Phoenicians, Egyptians and Athenians.
Lacedemonians are philonikoi and philotimoi (545al-2), likely also the Cre-
tans (544c3). Cultural practices in these groups stimulate citizens to act aim-
ing at some kind of objects, while discouraging others. In this sense, these
terms do not work simply as name-calling names, they are descriptive and
self-descriptive. As Aristotle puts it, they function for both blame and praise.
It is quite possible that there are excesses in these single-centered options,
and that Socrates’ statement in not devoid of criticism. Nonetheless, | see no
reason why the Athenians would not be proud of their love for learning”,
Phoenicians of their bravery and Egyptians of their wealth.

4. CONCLUSION

My purpose in this text was to show that it is possible to explain the devel-
opment of @uk- names without supposing that Plato operates a great rupture
in it. | tried to argue that such names designate personalities structured
around a single object of desire. These people devote a considerable part of
their time to an object X, so that their character can be properly described by
reference to X. This is an obdurate desire, which is not relieved by acquiring
an object; quite the opposite, the object is cause for further desire and the re-
currence of longing for their whole series. | claimed that in different passag-
es Plato offered a psychological account of these personalities, identifying
Eros as their key dispositional element, leading to a description of the lover
as this kind of character. Nothing here indicates that such erotic desire im-
plies an unreachable, absent object, as suggested by Burkert. Having argued
that names in @i\- denote these obsessive attitudes, | submitted that they do
not necessarily imply, as Moore defends, attitudes deviating from social
practices. On the contrary, these attitudes can designate behaviors of whole
social groups.

™ ThucvDpIDES, History of the Peloponnesian War 2. 40 1-3.
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EL AMOR Y LA AMISTAD EN LA QNTOLOGI'A NORMATIVA DE
PLATON
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“Suelen las fuerzas de amor sacar de quicio a las almas...”
Miguel de Cervantes

RESUMEN: En su andlisis del amor y la amistad Platon y Aristdteles mues-
tran claramente la divergencia de sus métodos filoséficos, pues mientras
Avristoteles tiene muy en cuenta los phainémena y los éndoxa de la sociedad
y la cultura a la que pertenece, Platon no duda en invertir las opiniones mas
acreditadas en nombre de una ontologia normativa que prescribe como debe-
rian ser las cosas en lugar de aceptar el mundo verosimil de las experiencias
habituales. El amor se convierte asi para él en una fuerza capaz de transfor-
mar el mundo de sombras en el que vivimos y en una pasion que debe cons-
tituir el fundamento de la méas profunda amistad.

Palabras clave: ontologia normativa, amor, amistad, Platdn.

ABSTRACT: In their analysis of love and friendship, Plato and Aristotle ex-
hibit a great divergence in their philosophical methods. Aristotle takes into
account the cultural phainomena and endoxa of his own society, while Plato
does not hesitate to invert the most authorised opinions on behalf of a nor-
mative ontology which prescribes how things should be instead of accepting
the plausible world of usual experiences. So love becomes in Plato’s thought
a force capable of transforming the world and a passion which should consti-
tute the fundament of the most profound friendship.

Keywords: normative ontology, love, friendship, Plato.
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LA ONTOLOGIA NORMATIVA COMO MARCO CONCEPTUAL

Me gustaria comenzar lo que vamos a decir del amor y la amistad en Platon
explicando brevemente qué entiendo por una ontologia normativa, porque a
mi juicio es un marco conceptual que puede aclararnos muchas cosas. Una
ontologia normativa consiste en interpretar la realidad sin aceptar lo que se
da en la experiencia por el mero hecho de existir y en invocar para su correc-
to enjuiciamiento la validez de unos ideales que prescriben como deberian
ser las cosas, pero que son independientes de su realizacion en el mundo que
nos rodea. Obsérvese que en esta definicion hay una indicacion negativa y
otra positiva. La negativa significa que se trata de una ontologia critica que
cuestiona el statu quo de las cosas y que no acepta, en consecuencia, la exis-
tencia factica de los hechos como un argumento valido acerca de su derecho
a ser tal y como la experiencia nos los presenta. La parte positiva pone de
manifiesto que no se trata de un nihilismo ontolégico, pues la critica que se
desprende de ella se basa en unos criterios o ideales que expresan la norma
que deberia regular la existencia de toda entidad. ElI empleo reiterado del
término ideal no carece de intencién, como se podra comprender tratandose
de Platon. En una de sus acepciones, tomadas del Diccionario de la RAE,
significa “el modelo perfecto que sirve de norma en cualquier dominio”, pe-
ro dicho término se constituye a través del latin, que lo tomd en préstamo del
griego a partir del significado técnico que tiene la idea en el vocabulario pla-
tonico.

Una ontologia normativa se fundamenta en una concepcion esencial o
predicativa del ser, que es la que, segun lo que Platén nos dice en la Republi-
ca, tiene que tener a la vista el verdadero fildsofo. La iconografia de la Ca-
verna nos presenta esta ontologia en forma de imagenes, que, por muy
desorientadoras que puedan ser desde un punto de vista estrictamente filosé-
fico, ponen de manifiesto que vivimos entre sombras de otras realidades, que
son las verdaderas. El utopismo platdnico, tal y como se expresa en el para-
digma de la ciudad ideal, se basa en un modelo que existe solo “en las pala-
bras” (év Aoyo1g), ya que, segliin nos recuerda Socrates (Rep. IX 592al1; trad.
de C. Eggers Lan), no cree que exista “en ningun lugar de la tierra”. Cito es-
te pasaje, donde Platdn se acerca tanto al sentido originario de la palabra in-
ventada por Thomas More en su Utopia, para que comprendamos qué poco
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cuenta la existencia en la determinacién del paradigma que se invoca como
fundamento del buen estado. Este es el aspecto positivo al que me referia an-
teriormente: aunque Platén o alguien que conocia sus circunstancias mejor
que nosotros hace referencia en la Carta VII a muchas circunstancias desgra-
ciadas, sin el respaldo de este paradigma ideal de la Kallipolis, no se com-
prenderia bien en qué sentido termino “él por comprender en relacién con
todos los estados actuales que estan mal gobernados en su totalidad” (Carta
VIl 326a2-3).

En unos conocidos pasajes de esta Carta (326a5-326a4) Platon, como
es sabido, propone como solucion de todos los males que aquejan al “género
humano” la llegada de los filosofos al poder o que practiquen la filosofia los
gobernantes que reinan en las ciudades. Pero Platdn no se refiere a la filoso-
fia sin mas, sino a “la recta filosofia” (tfv 6pOHMv prAocoeiav, 326a6) y no se
trata tampoco de que lleguen al poder aquellos que son considerados filéso-
fos en el sentido ordinario de la palabra, sino “el género de los que filosofan
recta y verdaderamente” (t®v @1Aoco@obv Tov 0pdds ye Kol aAn0dg yévoc,
326b1-2). Y si me permiten la insistencia, tampoco es cuestion de que filoso-
fen los gobernantes de cualquier manera, como Dionisio Il tal vez pretendid
hacerlo alguna vez, sino de que filosofen “realmente” (&vimg, 326b4). Te-
nemos aqui en accion esta ontologia normativa que le sirve para trazar una
auténtica linea de demarcacién. Por un lado, estaran los filésofos ordinarios
o los pretendientes, a su juicio, ilegitimos de este titulo, como podia ser en su
tiempo Isocrates, y por otro lado, los verdaderos filésofos, que eran los Uni-
cos que podrian lograr llevar a cabo la empresa que Platon les encomienda.
Estas lineas de la Carta VII, pertenezcan 0 no a su propia mano, no hacen
mas que aludir a un tema que se aborda sistematicamente en el libro V de la
Republica. Recuérdese que de las tres olas de carcajadas suscitadas por la
propuesta utopica de la ciudad ideal, la que méas escandalo produce a los in-
terlocutores de Sécrates en el didlogo es precisamente esta del gobierno de
los filésofos (cf. Rep. 473e-474a).

No podemos detenernos mucho en el anlisis de esta ontologia norma-
tiva, de la que ya he insinuado que es el fundamento filoséfico del utopismo
platénico. Ahora vamos enseguida a lo esencial que nos importa para nuestro
tema. Pero no dejemos pasar a propoésito del caso de los “verdaderos fildso-
fos” algunos rasgos que debemos tener bastante presentes. En primer lugar,

Stylos. 2020; 29 (29); pp. 74-94; ISSN: 0327-8859; E-ISSN: 2683-7900



“EL AMOR Y LA AMISTAD EN LA ONTOLOGIA NORMATIVA DE PLATON” 77

esta ontologia puede revestir una fisonomia extremadamente paraddjica,
porque en su analisis de la realidad se atreve a cuestionar las opiniones méas
acreditadas. En el caso del terreno politico esto es absolutamente evidente
hasta el punto de que es el propio Platdn el que sefiala que se trata de pro-
puestas con un fuerte sentido “paraddjico” (molv moapado&av, 473e4) en el
sentido literal de dejar de lado las opiniones ordinarias. En segundo lugar,
dicha ontologia, como ocurrird en general con muchas utopias, incurre en el
ridiculo, y de ahi las olas de carcajadas a las que se alude en la Republica,
porque se atreve a proponer nada menos que una inversion de la realidad
acostumbrada, como era en su tiempo la igualdad de la mujer o su participa-
cion en las tareas de gobierno que Platén se propone encomendar a los filé-
sofos. En tercer lugar, la ontologia normativa, como hemos dicho, sirve para
discriminar entre unas realidades que son aceptadas como tales en la cultura
ordinaria de una época y otras a las que llama “verdaderas”, que la teoria
propone para sustituir a las que ilegitimamente ocupan su lugar por la fuerza
de los prejuicios acostumbrados. Pero lo importante, desde esta tercera pers-
pectiva, es el concepto del ser que le sirve de fundamento a la hora de practi-
car esta dicotomia que le es tan querida en su diseccion de la realidad cir-
cundante. Voy a este punto brevemente.

En la Republica, para sortear el ridiculo de la tercera ola, que propone
el gobierno de los filosofos, Socrates dice que hay que especificar “quienes
son los Unicos a quienes cabria denominar correctamente (6p6dc, 476b1) fi-
l6sofos”. Como podemos comprobar una vez mas, la ontologia normativa
alberga una pretension legisladora en el empleo de las palabras, que no duda
en apartarse de los usos ordinarios. En este sentido, establece una “distin-
cion” (doupd, 476a9) o linea de demarcacion entre quiénes pueden ostentar
el titulo de filésofos y los que no. Platon reclama en la raza de los auténticos
filosofos la existencia de una “facultad” o “poder” (dynamis, 477b5 ss.), dis-
tinta de la mera opinién (déxa), que sea capaz de contemplar el verdadero
ser. Como es sabido, el filésofo platonico se distinguira del mero “philédo-
xos” o amante de la opinion por su capacidad de contemplar “lo que es ple-
namente” (10 mavteA®dg Ov, 477a3). En este sentido, las ideas, como lo justo,
lo bello y lo bueno en si, mencionadas en estos pasajes relacionados con la
demarcacion del filésofo (Rep. V 476a-479¢), son el ser “puro” (gilikpivide,
479d5) que no admite nada contrario a su esencia y que, en consecuencia,
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pueden ser la norma que nos impida andar errantes (cf.479c) en medio de
esas realidades mixtas de lo justo y lo injusto, proporcionadas por la expe-
riencia’. De la misma manera que el gedmetra tiene que tener a la vista el
tridngulo en si, en su pureza esencial, y no la forma de triangulo mezclada
con todo tipo de imperfecciones, como aparece en la experiencia, el filsofo
debe ser capaz de “divisar la naturaleza de lo bello en si” (476b6-7) o de “lo
justo en si”. Pero estas entidades no son “las que se presentan por doquier en
comunion con las acciones o los cuerpos” (476a6-7), que estdn contaminadas
0 mezcladas con rasgos contrarios a tales esencias, sino las que estan consti-
tuidas por el ser puro en una identidad absoluta que nunca es proporcionada
como tal por la experiencia. Esta es la norma que corta de raiz cualquier pre-
tensién del mundo fenoménico para imponer el peso de la existencia como
argumento decisivo a la hora de decidir acerca de cualquier cuestion filosofi-
ca. El conocimiento de estas entidades o esencias puras, gracias a su condi-
cion de formas incontaminadas por la facticidad, permite adoptar un punto
de vista normativo que no esta nunca condicionado por lo que Kant llamaba
en la Critica de la razdn pura la “plebeya apelacion a la experiencia”.

EL MARCO NORMATIVO EN ACCION

Antes de entrar de lleno en el analisis de la amistad y el amor, podriamos re-
cordar otros ejemplos. EI marco normativo, como estamos viendo, viene de-
terminado por unas exigencias esenciales que sirven para distinguir entre las
cosas particulares gue encontramos de hecho en la préactica y las que hay que
contemplar para decidir acerca del verdadero ser de las cosas, que son las
que deberian existir, aunque “no existan en ningun lugar de la tierra”. Esta
Gltima frase que citdbamos mas arriba, a propdsito del paradigma de la ciu-

2 Sobre esta concepcion del ser, que constituye el fundamento de la ontologia normativa,
puede verse el apartado titulado “La demarcacion del filésofo platonico (474b-480a). Una
ontologia del poder” en VALLEJO CAMPOS, A., Adonde nos lleve el logos. Para leer la
Republica de Platon, Madrid: Trotta, 2018, pp. 144 ss.
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dad ideal®, tiene una aplicacién irrestricta, porque revela el espiritu de la filo-
sofia platénica a la que no le importa si “existe o existird en algin lado”
(dropépet 8¢ ovdeY gite mov Eotv €ite Eotar, Rep. 592b3-4) el estado que
tiene como norma de su actuacion politica. Pero esto, efectivamente, se apli-
ca a cualquier otra cosa y en el Politico Platon nos recuerda que de esas “al-
tas y valiosas entidades” a las que se ha hecho referencia no hay ninguna
“imagen (gidmAov, cf. Pol.286al) claramente adaptada a los hombres”. Se
trata, claro esta, de las ideas, que son el horizonte en el que se funda el mar-
co normativo del que estamos tratando. Esta cuestion, al aplicarla a la amis-
tad y al amor, nos lleva irremediablemente a preguntarnos por el alcance y la
extensién de las ideas, que muchas veces los lectores de Platon, como le pa-
sO al joven Socrates del Parménides, se imaginan dotadas de un ser dema-
siado celestial como para que haya ideas de cosas vulgares y comunes de la
experiencia humana habitual. Cuando ese Sdcrates inmaduro e inexperto
descrito en esta obra duda acerca de la extension del mundo de las ideas y
niega que haya formas ideales en casos como “el pelo, el barro y la basura”,
Parménides le responde que aun “no lo ha atrapado la filosofia, tal como lo
har& mas adelante, cuando ya no desprecie ninguna de estas cosas” (130e1-3;
trad., de M. I. Santa Cruz). Por otro lado, el autor de la Carta VII, si no era el
mismo Platén, hemos de suponer que estaba bien informado sobre el particu-
lar. Recordemos que, al plantearse este problema, apunta a una extension
muy amplia de las formas, que estamos considerando como el respaldo del
modelo normativo caracteristico del mundo platénico. La inclusion en este
repertorio de lo bueno, lo bello y lo justo, la triada ideal por excelencia, nos
hace pensar que se esta describiendo, efectivamente, la extension del mundo
de las formas. Pero aqui también estan incluidas no solo las figuras rectas y
circulares, propias de las ciencias matematicas, sino otras muchas cosas, en-
tre las que figuran “los caracteres del alma y la totalidad de las acciones y
pasiones” (év yoyaig ffovg, kol mepl TOMUATO Kol TOONUOTO COUTAVTO,
Carta VII 342d7-8).

No tenemos que extrafiarnos, por tanto, de que Platén impugne la
concepcion ordinaria de virtudes humanas como la moderacién, la justicia y
el valor (cf. Feddn 68c y ss.). En el Fedon, que es la primera obra donde

% Sobre la naturaleza de este paradigma, cf. VALLEIO CAMPOS (2018: 132 y 155 ss.).
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aparece en todo su esplendor la teoria de las ideas, segun la opinién mayori-
taria de los especialistas, Platon pasa revista a la “llamada valentia” (0
ovopalopévn avdpeia, 68c5) y a esa otra supuesta virtud que “los muchos
llaman templanza” (oi ToAAoi dvopdlovst coepocsvviy, 68c8-9). Obsérvese
una vez mas como se cuestiona la existencia, en este caso, de ciertas virtudes
y se impugna el lenguaje que impropiamente las denomina de esa forma. Se
hace en nombre de esta ontologia normativa que invoca las esencias puras y
se basa en ellas para discriminar entre las apariciones fenoménicas que exis-
ten y las verdaderas entidades que deberian existir. Tanto la valentia como la
moderacion que se presentan como tales a los ojos de la opinién publica son
examinadas a luz de este criterio y se niega su condicion de verdaderas vir-
tudes por la forma en que se combina en ellas lo que son con lo que deberian
ser.

Los que pasan por valientes, por ejemplo, tienen el valor de afrontar la
muerte por su “temor a mayores males” (Fed. 68d8), de manera que el fun-
damento de esta virtud, tal y como se halla en la experiencia comun, admite
en su esencia una mezcolanza de aquello en lo que deberia consistir su natu-
raleza con el miedo, que es contrario a ella. Solo el filésofo puede ser, en-
tonces, valiente en el verdadero sentido de la palabra que esta ontologia
normativa pretende imponer. Desde esta perspectiva, nos tememos que las
grandes acciones que la cultura tradicional nos presenta como ejemplos he-
roicos de valor quedarian reducidos a cenizas, pues “todos excepto los filo-
sofos” (mavteg ANV oi giddooeot, 68d11-12) serian incapaces de fundar su
valor en una inteleccion del bien libre de todo temor. Lo mismo pasa con la
moderacion: tal y como se da normalmente en la sociedad, se habla de gente
contenida o moderada, que consigue mantener a raya sus placeres, “al abste-
nerse de unos, mientras son dominados por otros” (68e7), con lo cual se
cumple el mismo diagndéstico que en el caso anterior. Se rechaza la verdade-
ra consistencia de esta virtud, que permite distinguir socialmente entre gente
ordenada (ot k6cuot, 68e2) y gente que no lo es, porque se trata de una mo-
deracion tocada en la mas profunda fibra de su ser por “la intemperancia”
(3t dxoraciov, 69a4), que es justamente lo contrario a la esencia que la
deberia caracterizar. A excepcion de los filésofos, el resto de los seres hu-
manos nos abstenemos de sucumbir al placer excesivo que nos depara la sa-
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tisfaccion de algunos deseos con la esperanza de poder saborear asi otros
placeres que nos cautivan igual que a los inmoderados.

El calculo del placer no vale aqui como fundamento de “la recta mo-
neda” (69a9-10) que deberia imperar en el trueque de la vida moral. Socrates
resume todos estos pasajes del Feddn con un colofén que confirma lo que
venimos diciendo: se ha abierto un abismo entre “el mundo de sombras” en
el que vivimos (cklaypagia tig, 69b6-7) y la esencia de la “verdadera virtud”
(6O g apen, 69b3), que corresponde al ambito regido por la inteligencia,
el tnico donde pueden hallarse “realmente la valentia, la moderacion y la
justicia”. Se anuncia asi la iconografia de la Caverna, pues en el mundo coti-
diano en el gque transcurre la realidad social, ajena a la phrénesis filosofica,
no hay “nada sano ni verdadero” (o0d&v vyiEg 008" aANBEG, 69b8), sino esas
apariencias o “sombras de la virtud” (cxiaypoeio dpetijg, Rep. 365¢4) a las
que se referira Adimanto en el libro 11 de la Republica.

En esta obra, por ultimo, lo que estamos diciendo se aplica incluso al
placer, ya que, contra todo prondstico de sentido comun, también aqui cabe
plantearse si lo que un sujeto experimenta como tal lo es en realidad. “La
verdad del placer” (584a9-10, 587d12) es una expresion que en la Republica
hace referencia no solo a la dimensién cognitiva de un sujeto que puede errar
al identificar el placer, sino a lo que el placer es en si mismo, por mucho que
en el Filebo (36¢) Protarco pueda protestar contra el cuestionamiento socréa-
tico de una experiencia que a él le parece intima e indubitable. También en el
caso del placer tiene sentido hablar de apariencias (eavtécpozo, Rep. 584a9)
engafosas y proclamar, por tanto, la existencia de una falsa construccion so-
cial basada en la misma escenografia de sombras (éokioypoenuévn Tig,
583hb5) que hemos visto en el Fedon al amparo de la ontologia normativa
sostenida por Platon. En su analisis del placer, Sécrates defiende que, inde-
pendientemente del efecto magico que la cesacion del dolor pueda operar
sobre un sujeto confundido por el alivio experimentado, hay una naturaleza
del placer en si, que debe distinguirse de la cesacion del dolor o de los esta-
dos intermedios entre uno y otro. Con el placer ocurre como pasa en la natu-
raleza con los lugares fisicos, donde hay un “abajo” y un “intermedio”, pero
también un “arriba verdadero” (584d9). El sujeto que no conoce esta ultima
posicion, que es la superior en verdad, confunde lo intermedio con lo mas
elevado y se deja engafar en su falsa apreciacion, al tomar como placer lo
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que es liberacion de dolor. Platon, corrigiendo el punto de vista del sentido
comun, puede hablar asi de “los llamados placeres” (Aeyduevar noovad,
584c5), que, para la opinion general, son “los mas numerosos ¢ intensos”
(584c¢5-6), pero que, en realidad, no lo son “en verdad”. No podemos dete-
nernos aqui en la sutil ontologia del placer esgrimida por Platon tanto en la
Republica como en el Filebo, pero constatemos una vez mas que es la pure-
za esencial (kaBapav ndovnv, 584cl), en este caso, del placer la que le per-
mite cuestionar la realidad socialmente aceptada y proponer otra a la que so-
lo el fil6sofo tiene el acceso privilegiado que su ontologia le otorga, pues,
efectivamente, “las cosas mas verdaderas son las que elogian los fildsofos y
los amantes del razonamiento” (582e8-9).

EL AMOR Y LA AMISTAD: LA INVERSION ARISTOTELICA DEL
METODO PLATONICO

Vayamos ahora al amor y la amistad. Philia y éros son dos experiencias del
alma que los griegos distinguian muy bien, pero a nosotros nos meten en di-
ficultades cuando nos disponemos a traducirlas al castellano, pues las dos
palabras que encabezan este apartado no reflejan exactamente el campo se-
méntico que tienen en la lengua griega estos términos®. Tengamos presente
que éros y sus derivados, cuando se utilizan en el ambito de las relaciones

* Véase el apartado “Tercera demostracion (583b-588b). La verdad del placer” en VALLEIO
CamPOs (2018: 283-288) y VALLEJO CAMPOS, A., “The Ontology of Pleasure in the Philebus
and the Republic”, 51- 74, Proceedings of the Boston Area Colloguium in Ancient Philoso-
phy; 2008: 24.

> Cf. RoDRIGUEZ ADRADOS, F., Sociedad, Amor y Poesia en la Grecia Antigua, Madrid:
Alianza, 1995, pp. 27-28, que analiza con detalle el vocabulario empleado en relacion con
ambos términos en la literatura griega; DOVER, K. Plato, Symposium, Cambridge: CUP, 1980,
p. 4; también, KaHn, C., Platon y el dialogo socratico, Madrid: Escolar y Mayo, 1996, pp.
269-270; NussBAUM, M.C., La Fragilidad del Bien, Madrid: Visor, 1995, pp. 256-257. Una
extensa nota bibliogréafica sobre los diversos estudios y las discusiones suscitadas por el libro
de K. DoVER, Greek Homosexuality (Cambridge Mass.: Harvard University Press, 1979) que
sigue siendo una obra de referencia en este terreno, puede encontrarse en HALPERIN, D.M.
“Plato and Erotic Reciprocity”, 60-80, Classical Antiquity, 1986: 5, especialmente p. 65, n.13.
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interpersonales, comportan un deseo sexual que no esta presente en la philia,
la cual hace referencia a sentimientos de carifio y afecto, como los paterno-
filiales, que pueden ser totalmente independientes de cualquier connotacion
sexual. En la literatura encontramos muchas menciones del éros, que exaltan
el poder incontrolable de esta pasion, contemplada como una fuerza mas alla
de la razdn, que se asemeja a la locura y la enfermedad, y es enviada a los
hombres a veces como un castigo divino. Sobre el poder del éros y su inten-
sidad caracteristica, que Platon no pondrd en duda, podemos mencionar el
Himno a Eros del Hipdlito de Euripides, donde se dice que “ni el dardo de
fuego ni el de las estrellas es mas poderoso que el que sale de las manos de
Afrodita, lanzado por Eros, el hijo de Zeus” (vv.530-3). Si vamos de la tra-
gedia a la sofistica, recordemos a Prddico, que tanto interés tenia por el sig-
nificado de las palabras, cuando afirma (B7) que el deseo reduplicado es
amor y, reduplicado este, se convierte en locura (mania).

De la asociacion del éros con la locura, efectivamente, la literatura
también nos proporciona abundantes ejemplos. En el Hipdlito, Fedra se la-
menta de que no ha podido vencer a su amor con la cordura (v. 397; cf. tam-
bién 494-5) y ella misma percibe su pasion como una enfermedad (cf.wv.
394, 401, 597) o demencia (anoia, v. 398). Gorgias, por su parte, dice (B 11,
19) del éros que es un dios dotado de una fuerza divina o una enfermedad
humana y una pérdida del juicio (&yvonua) en el alma, de tal forma que no
se trata de una falta sino de una desgracia que no llega por decisién de la in-
teligencia (yvoung poviebuact).

Ademas de esta clara diferencia entre éros y philia debida a la intensi-
dad y a la naturaleza de los sentimientos que estaban en juego, esta la falta
de simetria que caracteriza al amor en las relaciones homoero6ticas descritas
tanto en la literatura como en los mismos dialogos de Platon. Desde un punto
de vista filosofico, el autor que mejor ha deslindado la amistad del amor en
este sentido es Aristoteles, aunque, a diferencia de Platon, ha tratado mucho
mas de la philia que del éros, por considerarla més profundamente conectada
con el caracter moral del hombre. Si nos interesa recordar su posicion en este
momento es por el método que utiliza en sus reflexiones éticas, que me pare-
ce precisamente opuesto al que se funda en la ontologia normativa sostenida
por Platén. En un conocido pasaje de la Etica a Nicomaco Aristoteles nos
proporciona indicaciones muy precisas del método filos6fico adecuado para
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abordar los problemas éticos. En primer lugar, dice (cf.1145b2-7), hay que
establecer ta phaindmena. Generalmente se entendia aqui por phainémena
los hechos observados, pero Owen mostro que lo que Aristételes quiere po-
ner ante nuestros ojos como comienzo de la reflexion ética no son los feno-
menos en su acepcion comun de lo observado por los sentidos, sino los pa-
receres’, es decir, las opiniones acreditadas tal y como figuran recogidas en
el lenguaje (ta Aeyopeva, 1145b29) mismo de la comunidad. En el orden éti-
co-politico no cabe a su juicio sino una reflexion gque se inicia con una refe-
rencia a la experiencia de la vida contenida en las opiniones y las afirmacio-
nes mas consolidadas de la tradicion. La tarea del filosofo moral consiste, en
segundo lugar, en examinar las dificultades (diamopncavtag) que encierra
este acervo de creencias comunitarias y contrastar las posibles incoherencias
que presenten o sus ambigiiedades y contradicciones. En tercer lugar, el fil6-
sofo moral debe “probar, en la medida de lo posible, todos los éndoxa acerca
de las pasiones en cuestion, y si no es posible, la mayoria o los mas impor-
tantes (1145b4-5)"". La resolucion de las dificultades conduce, pues, a pro-
bar la validez de los éndoxa, de todos o, en caso de que algunos hayan sido
rechazados, de los mas importantes. Aristoteles concluye diciendo que “si se
resuelven las dificultades y permanecen los éndoxa, la demostracion habré
sido suficiente” (1145b6-7).

Desde este punto de vista, Aristdteles analiza las diferencias entre éros
y philia de un modo que puede resultarnos muy ilustrativo para calibrar en
su justa medida la perspectiva adoptada por Platon. Ademas, nos permite
constatar la coincidencia del Estagirita con muchas intervenciones de los
personajes que aparecen en los didlogos en manifiesta oposicion a las tesis
platonicas. Aristételes reproduce en su analisis el esquema de relacion eroti-
ca desigual que predomina en los dialogos de Platon y en tantas otras mani-
festaciones de la cultura griega que han llegado hasta nosotros, como la pin-
tura erdtica bien analizada en los clésicos estudios de K. Dover. Teniendo en

® OweN, G.E.L.,"Tithenai ta phainomena”, 83-103, originalmente publicado en S. Mansion
(ed.), Aristote et les Problemes de Méthode, Papers of the Second Symposium Aristotelicum,
Lovaina, 1961, p. 85.

" Sobre este pasaje, véanse los comentarios de BERTI, E., Le Ragioni di Aristotele, Bari:
Laterza, 1989, pp.130 ss. y NussBAuMm (1995: 315-341).
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cuenta las circunstancias sociales en las que se desenvuelve la relacion erdti-
ca, frecuentemente establecida entre un varon maduro y un adolescente que
recibe sus atenciones y requerimientos amorosos, Aristdteles sostiene que no
se dan en el eras los requisitos minimos para la consolidacion de una verda-
dera philia.

Como es sabido, Aristoteles distingue tres clases de amistad: por pla-
cer, por utilidad y por el bien. En las dos primeras, no queremos a los que
son objeto de nuestra amistad por si mismos, sino por el placer o la utilidad
que nos pueden proporcionar a nosotros mismos (E.N. 1156a10-16). El esta
dispuesto a que se “llamen” asi por una concesion a la costumbre (cf. E.N.
1157a25-309), siempre que se afiada que hay otras formas de amistad, pues,
en realidad se trata en esos casos de una amistad por accidente (xatd
ovuPepnrdc, E.N .1156a16). No se ama, en efecto, a estas personas en vir-
tud de lo que son por si mismas, sino por el placer o la utilidad que resulta
de ellas. En cambio, “la amistad perfecta” (E.N.1156b7) es la que se estable-
ce entre “hombres buenos y semejantes en virtud” que “desean el bien a sus
amigos por ellos mismos”. Esto es lo que define, desde luego, la verdadera
amistad en la sociedad ateniense sobre cuyas practicas reflexiona Aristételes.
Ademas, a su juicio son ingredientes fundamentales la igualdad y la seme-
janza de los amigos (E.N.1159b2), que hacen posible una segunda condicion
imprescindible como es la reciprocidad en el afecto (avtipiinoig, 1155b28,
1156a8, etc.). Este punto es fundamental para que veamos de qué manera
Platon invierte la perspectiva en favor de una concepcion ideal del amor,
que, en gran medida, a diferencia de Aristdteles, es extrafia a las practicas de
la cultura griega.

Avristoteles examina la relacién erética desde la perspectiva de esta
amistad perfecta, tal y como es reconocida en la sociedad y la cultura a la
gue pertenece, y la encuentra claramente deficiente cuando enjuicia las bases
sociales y éticas en las que se sustenta. El equilibrio entre lo que se da y lo
gue se recibe, presente a veces incluso en las formas imperfectas de la amis-
tad, no es posible en las relaciones erdticas, ya que en este caso el amante y
el amado, cuando se trata de placer, no lo hallan en lo mismo, sino que para
el amante consiste en la vision del amado y para este en los cuidados que re-
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cibe del amante (E.N.1157a6-8)8. Otras veces la relacién erética es contem-
plada desde el punto de vista de la utilidad (E.N.1157a12-14), pero tampoco
aqui puede darse reciprocidad alguna. En lugar de tratarse de una relacion
amistosa entre iguales, propia de la simetria exigida en la verdadera amistad,
parece encajar en el esquema de esa philia por utilidad que se da entre con-
trarios (E. N. 1159b15), como la que hay entre el pobre y el rico o el igno-
rante y el sabio. Por esta razon, dice el Estagirita (E.N.1159b16), los amantes
parecen a veces ridiculos al pretender que sean amados como ellos mismos
aman. Otras veces incluso subraya la heterogeneidad de las relaciones ho-
moerdticas en relacion con las especies de amistad mencionadas (cf. E.N.
1163b32 y ss.), porque se combinan los dos tipos de forma que el amante
aprecia al amado por placer y el amado al amante, por utilidad (1164a7-8).
Esta falta de simetria se pone de manifiesto en los reproches surgidos en el
contexto de esta relaciéon porque uno reprocha al otro que, “a pesar de su
amor apasionado, no es correspondido en su aprecio (odk avtipiieiton,
1164a4)”, y el amado se queja de que el amante no cumple todo lo que ante-
riormente le habia prometido.

El discurso de Pausanias en el Banquete nos proporciona una descrip-
cién de los hechos y las creencias sociales de la época que coinciden en mu-
chos puntos con Aristoteles, aungue él se esfuerce por dignificar moralmente
unas practicas amorosas, socialmente aceptadas, poniéndole unas condicio-
nes que mitiguen la desigualdad de la que estamos tratando. Pausanias nos
recuerda la dificultad de que estas relaciones desiguales que tan frecuente-
mente se establecen sean capaces de generar “una noble amistad” (yevvaiov
@wiiav, 184b5). Su esfuerzo denodado, por hipdcrita que pueda parecer, para
dignificar moralmente la pederastia, reconoce el problema al que estamos

8 La relacion erética puede dar lugar a otro tipo de tipo de philfa, basada en la semejanza de
caracteres, una vez que ya no haya motivacion sexual. Cf. E.N. 1157all. La relacion erotica
en principio podria incluirse dentro de las amistades por placer (cf. COOPER, J.M. “Aristotle
on Friendship”, 301-40; en A. Oksenberg Rorty (ed.), Essays on Aristotle’s Ethics, Berkeley:
University of California Press, 1980, p. 305), pero el propio Aristoteles (E.N. 1157a12-14 y
1159b15-16) la clasifica también como un caso de amistad por utilidad. En realidad, teniendo
en cuenta la asimetria de la relacion erotica, lo més probable es que se trate de una amistad
heterogénea donde el amante “quiere al amado por placer y este al amante por utilidad”
(1164a7).
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aludiendo y prescribe como solucion, precisamente lo que no se da en tales
practicas: que la intencion del amante y la de amado “coincidan en un mismo
punto” (gig 0 avto, 184d3, cf. también 184c8, 184e3). Pausanias hace refe-
rencia a un tipo de amor mas admisible que el vulgar, basado en “un caracter
bueno y que, por ser asi, permanece toda la vida” (183e5). Para Aristoteles,
efectivamente, las amistades que tienen como fundamento el placer o el inte-
rés son poco duraderas, porque en ellas el aprecio no esta basado en la per-
sona, sino en determinados atributos que se dan en los amigos y, cuando es-
tos se alteran o desaparecen, se termina igualmente la amistad (E.N. 1164a9
y ss.). En cambio, la amistad basada en el caracter (| 6¢ t@v NO®V Kad'
adTiv odoo pével, 1164al2) de sus integrantes permanece porque es una
amistad que se fundamenta en si misma y no en estas circunstancias exter-
nas. De ahi que Pausanias haga referencia a la prueba del tiempo (cf.
Bang.184a) para que el amado pueda comprobar la naturaleza del amor y el
fundamento de los requerimientos recibidos del amado.

Todas estas noticias proporcionadas por Pausanias de los problemas
suscitados en las relaciones homoeréticas y su intento de ponerles coto con
unas ciertas limitaciones de caracter moral que hagan mas admisible su prac-
tica concuerdan en gran parte con el analisis filosofico de Aristoteles. A su
juicio la mayor parte de las relaciones er6ticas tienen lugar como las amista-
des inconstantes que establecen los jévenes, que se basan en la pasion y el
placer, y son por ello mismo tan poco duraderas (cf. E.N. 1156a31-32). En
cambio, la philia no se basa en un pathos sino en una héxis, porque dice de
la amistad que “es una virtud o va acompaiada de virtud” (&petf Tig §| pet'
apetiic, E.N. 1155a4). Una sefial inequivoca de ello es que la philia con su
reciprocidad caracteristica va acompafiada de eleccion (petd mpoopécemc,
E.N. 1157b30) y esta procede de algo tan estable y tan profundamente rela-
cionado con la racionalidad como es la héxis o el caracter moral del sujeto.
Los amigos, a diferencia de los amantes, quedan a salvo de todas las frecuen-
tes vicisitudes narradas por Pausanias, ya que no aman a sus amigos por es-
tas circunstancias pasajeras derivadas del placer o la utilidad, sino por lo que
son en si mismos (E.N. 1157b29 ss.). Se trata, en consecuencia, de un senti-
miento reciproco, que no esta basado en una pasion sino en un modo de ser
(0¥ kotd TaBog aALG kb EEwv, 1157b32). El testimonio de Aristoteles es la
reflexion filosofica de lo que pasaba en la sociedad ateniense de la época y
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obedece, efectivamente, al sentido de su método, que consiste, como hemos
dicho, en establecer los hechos derivados de la experiencia moral de su épo-
ca y encontrar las razones que los motivaban, si no en todos, en la mayoria
de los casos. De ahi que, a diferencia de Platon, se haya dedicado mucho a
reflexionar sobre la philia y sus referencias a las relaciones amorosas sean
puramente episodicas en su obra. La razon de este proceder es que a su juicio
el amor era una pasion sin sustancia moral, mientras que la amistad se halla
profundamente enraizada en el caracter moral de los hombres buenos y vir-
tuosos.

“SACAR DE QUICIO A LAS ALMAS”: LA FUERZA DEL AMOR EN
PLATON

A la vista del analisis sereno de Aristoteles, que pone a la amistad por enci-
ma del amor, uno podria preguntarse por qué hay esa sobrevaloracion del
amor en el pensamiento platénico. Siendo tan distante de nosotros la cultura
griega y su relato de la relacion amorosa, podemos preguntarnos con razén si
Platon esté describiendo bajo el rétulo de éros algo extrafio a la fenomenolo-
gia del amor que conocemos en la tradicion cultural a la que pertenecemos.
La ambivalencia de la fenomenologia er6tica de nuestro tiempo nos presenta
también por desgracia las dos caras del amor que Platon describe en los dia-
logos. En el supuesto discurso de Lisias pronunciado por Fedro y en el pri-
mero de SdOcrates, que tiene este que decir con la cabeza tapada por la ver-
giienza que le produce, se narran, efectivamente, “los males” (Fedro 239a4,
cf. 231b5, 24049, etc.) propios del amor. Esos que lo convierten en una en-
fermedad humana (231d2, 236b1, 238e4) que acarrea la pérdida de la cordu-
ra y va unida al abuso, la violencia y los celos ejercidos por los amantes con-
tra la integridad fisica y mental de los amados. Pero, de acuerdo con Platén,
como sabemos, hay otra locura, esta de caracter divino, y las reacciones,
también habituales que describe en estos casos, podemos reconocerlas sin
dificultad como descripcién de una fenomenologia erética que no nos resulta
extrafia. Los que estan poseidos por la fuerza a la que, segun Socrates, debe
el amor su nombre (derivando el término de poun, 238¢3), “se olvidan de su
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madre, de sus hermanos y de todos sus comparieros, y nos les importa nada
gue por causa de su propio descuido se arruine su hacienda” (252a2-4). Me
gustaria insistir mucho en la frase que acompafia a estas palabras, porque en
ese estado, dice Sdcrates, el enamorado, al haber contemplado un “rostro que
constituye una buena imitacion de la Belleza” (251a2-3), “desprecia las
normas de conducta y las buenas apariencias con las que anteriormente se
adornaba” (Fedro 252a4-6). EI amor sirve para conectar los dos mundos y
hace crecer en el enamorado “las alas” que alientan su trascendencia®. Pero,
si “toda alma era originariamente alada” (251b7), su inmersion en la Caver-
na de la existencia humana la introduce en un mundo de sombras y afanes
gue otorgan importancia y realidad a lo que no son mas que ilusiones creadas
por las opiniones y los modos de conducta acostumbrados. ElI amor lleva
consigo un “desprecio” de todos estos falsos valores, que remueve los obs-
taculos para que el alma acceda a otro mundo. De ahi que Platon, a diferen-
cia de Aristoteles, haya dado al éros la importancia que tiene en su propia
filosofia.

La fuerza del amor activa el desprecio de lo acostumbrado. En los
pasajes finales de su intervencion en el Banquete, Diotima describe la inicia-
cion perfecta en los misterios del amor (210al). Pues bien, este desprecio al
gue nos referimos, activado por el amor, tiene un papel trascendental en los
pasos de la scala amoris que conducen de la pasién er6tica originada por la
contemplacién de un cuerpo bello hasta la Belleza trascendente, que es el ob-
jetivo fundamental de la concepcidn platonica del amor. En efecto, si el ini-
ciado es “rectamente” conducido, una vez desatado su amor por “un solo
cuerpo” (210a7), debe pasar al siguiente grado, pero, para lograrlo, debe ha-
cérsele capaz de “comprender que la belleza que hay en cualquier cuerpo es
hermana de la que se da en cualquier otro” (210a8-b1). Esto significa que el
sujeto de la pasion amorosa, una vez desconectado de sus afanes cotidianos,
debe también “despreciar” el afan que experimenta por un solo cuerpo y
“considerarlo de poca importancia” (Koto @EPOVAGOVIO Kol GUIKPOV
nynoauevov, 210b5-6). Si ustedes han intentado consolar alguna vez a un

® Sobre la funcién mediadora del éras y su activacion de la reminiscencia en la filosofia pla-
tonica es clésica la obra de RoBIN, L., La Théorie Platonicienne de I"’Amour, Paris: Presses
Universitaires de France, 1964 (1933), pp. 101 ss.
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amigo abatido por una decepcién amorosa, sabran que lo peor que pueden
decirle es que hay otras muchas mujeres bellas en el mundo. Pero no esta-
mos hablando del amor ordinario que se encuentra en la experiencia humana,
sino de una concepcion normativa del amor, que deberia ser de otra manera
para lograr la misién trascendente que Platon le encomienda. De ahi que en
estos pasajes se repita tantas veces la palabra “6p0®dc¢” (210a2, a4, a6, 210e3,
211b5, b7), porque Platdn nos esta describiendo no lo que sucede, sino lo
gue deberia suceder si uno es “rectamente” conducido en los misterios del
amor.

Los comentaristas, sobre todo a partir del conocido articulo de G.
Vlastos, han discutido mucho si esta ascension por los grados del amor, que
conduce finalmente a la Belleza trascendente, deja atras el amor por la belle-
za (nica e irrepetible que se halla en la persona amada™. Otros han defendi-
do a Platon en este punto, porque a juicio de ellos el ascenso no significa que
el objeto amado no pueda acompafiarnos al subir a otros grados mas eleva-
dos de la scala amoris™. Dejando de lado otras opiniones suyas sobre estos
pasajes, creo que Irwin lleva razoén cuando afirma que “el progreso es elén-
ctico™ y, por tanto, comporta a mi juicio un elemento de negacién. Como
ocurre cuando Platon propone su paradigma de la ciudad ideal, que nace de
una purgacion de la ciudad hinchada y enferma que existe en su tiempo, lo

10 v/LasTos, G., “Love in Plato”, en Platonic Studies, Princeton, 1981, p.30 ss.; dentro
también de estas lecturas “exclusivistas” véase MORAVCSIK, J. M. E., “Reason and Eros in the
Ascent Passage of the Symposium”, en J. P. Anton y G. L. Kustas, Essays in Ancient Greek
Philosophy, Albany: State University of New York, 1971, p. 293. NussBauM (1995: 255 ss.)
ha hecho ver que en el Banquete el discurso de Alcibiades no es un “mero divertimento
literario™, sino un intento platénico de hacer justicia al “caracter unico” que tiene el amor.
Para una critica de los argumentos de Nussbaum, cf. GiLL, C., “Platonic love and
individuality”, en A. Loizou y H. Lesser, Polis and Politics, Essays in Greek moral and
political philosophy, Aldershot: Avebury, 1990, 69-88, con cuyos argumentos coincido, pues
a juicio de Gill, Nussbaum parece proyectar la concepcion moderna del amor como “respuesta
a la personalidad individual” sobre un texto que ha sido “escrito con otras preocupaciones en
mente”, (p. 79).

1 Ejemplos de lecturas inclusivistas son las de IRwiN, T., Plato’s Moral Theory, Oxford:
Clarendon Press, 1979, p.169 y Price, A.W., Love and Friendship in Plato and Aristotle, Ox-
ford: Clarendon Press, 1989, p. 43-9.

12 PRrICE (1989: 170).
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gue aqui se nos propone es un modelo ideal del amor que es incompatible
con la cerrazon y la esclavitud propia de esta pasion, tal y como se describe
en la cultura de la época. Entre nosotros, Ortega ha descrito muy bien las
circunstancias mentales del “enamoramiento”, que se caracteriza por ‘“un
estado inferior de espiritu” y “una especie de imbecilidad transitoria”, que
puede convertirse en una “atmosfera confinada”, en la que un objeto entra en
nuestra mente y desaloja a todos los demés™. La purgacion es negacion y
supresion de todo aquello que parece involucrado en la experiencia habitual
del amor desde la propuesta de un modelo ideal. No importa para nada que
no exista en ningdn lugar de la tierra un amor que haya sabido renunciar a la
exclusividad que caracteriza a este estado mental en favor de una apertura
gue conduzca del cuerpo bello del amado por una serie de fases a la contem-
placion final de “una belleza en si, simple y pura, sin mezcla alguna, que no
esté llena de carnes humanas y de colores y de otras muchas vanidades mor-
tales” (211e1-3). El amor ideal tiene a la vista una esencia perfecta. Una vez
mas, y ahora méas que nunca, Platon insiste en la necesidad de encarar “las
cosas del amor” no como se hace cominmente, sino como deberia hacerse si
siguiéramos “el camino recto” o estuviéramos asistidos por otra persona que
“nos obligara” a ello (odto yap 01 €61t TO0 OpOBDG €mi Td EpTIKA i€var 1 OTT'
dAlov dyecbon, 211b7-c1). También para salir de la Caverna se necesita la
ayuda de alguien gque nos haga ver, como ahora, que estamos ante meras
sombras o “imagenes de virtud” (gidwio apetiic), que no son las “verdade-
ras” (dAn07}, 212a4-5) que este amor nos permitiria alcanzar.

Si ahora tenemos a la vista la relacién del amor con la amistad, com-
probamos que en el Fedro Platon vuelve a invertir los términos de su corre-
lacion habitual™. No se trata de que ignore la asimetria caracteristica de la
relacion amorosa a diferencia de la reciprocidad propia de la amistad, pues él
mismo las ha reflejado admirablemente en los didlogos con el genio dramati-

13 OrRTEGA Y GASSET, J., Estudios sobre el amor, en Obras completas, vol. V, Madrid, Revista
de Ocidente, 1964, p. 581.

4 Desde el punto de vista de este trabajo, no hay a mi juicio obstaculo en pasar de unos
dialogos a otros, pero esto no significa ocultar la diferencia en matices y perspectivas que
puedan registrar. VVéase sobre este punto PRICE (1989: 55 ss.), y SANTAS, G., “Passionate
Platonic Love in the Phaedrus”, en Ancient Philosophy, 1982: 11.2, 105-114, especialmente
“The Symposium and the Phaedrus”, pp. 112-4.
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co que lo caracteriza. Recordemos a este titulo la desigualdad llamativa que
existe entre la atraccion de Hipotales hacia Lisis, que este parece sobrellevar
con dificultades (cf. Lisis207b6-7), y la simetria de la relacion amistosa entre
Lisis y Menéxeno. Pero ya en este dialogo Socrates nos advierte de que “el
amante genuino y no fingido es querido (@uieicBar) por sus amados”
(222a7), con lo cual, como vemos, comienza a resplandecer una ontologia
normativa que invierte los papeles habituales entre el amor y la amistad™.
Pero el lugar clasico de esta inversion es, efectivamente, el Fedro, donde
Platén se empefia en un verdadero amor que contagia al amado y se convier-
te asi en “co-amor” (dvtépmg, 255¢e1). Con esta torsion del lenguaje, Platén
nos muestra la actitud legisladora de su ontologia, al pretender llevar al seno
del éros una correlacion que solo existia en el marco de la philia, en la cual
la correspondencia (avtupiieioBar) era el requisito imprescindible de una au-
téntica amistad. En este amor ideal al que se refiere el Fedro, el amado debe
comprender que no esta ante un amante cualquiera, como aquellos de cuyos
males y peligros nos advierten Pausanias o Lisias, sino ante un ofrecimiento
que procede de un “amigo poseido por un dios” (mpog Tov &vBeov @idov,
255h6-7). El amado debe comparar los dos niveles en los que nos sitla el
analisis, en cierto modo transmundano, propuesto por Platon: de un lado “la
porcion de amistad” (poipav @idiag) que viene de “todos sus demas amigos y
allegados™ y, de otro, la amistad derivada de este amor ideal, que empeque-
fiece la humana philia. Solo “una humana sensatez” (cm@pPocvVN
avOpomivn, 256b6) que no sabe del amor y permanece apresada en las som-
bras de la Caverna, preferiria la amistad de los amigos a la verdadera philia
de los amantes, que desprecia “los bienes mortales y miserables” elogiados
por la multitud.

1% Sobre esta inversion y especialmente en el caso de Socrates, que no estd dispuesto a
“cambiar oro por bronce”, segtn dice en el Banquete (cf. 218e-219a), he tratado en otro lugar:
VALLEJIO CAMPOS, A., “Eros y philia en Platon y Aristoteles”, en J. M. Zamora Calvo (ed.), La
amistad en la filosofia antigua, Madrid: UAM Ediciones, 2009, 63-78, p. 68 y n.12, con
muchas referencias bibliograficas.
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LA DIMENSION PERSONAL Y SOCIAL DE LA AMISTAD
ESTOICA

MARCELO D. BOERI*

RESUMEN: En este articulo argumento que, aunque la amistad no recibe un
tratamiento especifico entre los temas éticos fundamentales del estoicismo,
es relevante para la teoria estoica del bien. También afirmo que la “amistad
estoica” concuerda bastante bien con los llamados “géneros del ser” y espe-
cialmente con el género “lo esta dispuesto en cierto modo respecto de algo”
(mpoc ti mog xov). En el 82 proporciono algunas aclaraciones con respecto
al término @w\io asi como el trasfondo platonico y aristotélico de la amistad
estoica. En esta seccién también doy los detalles de la conceptualizacion es-
toica de @iAia y muestro como los estoicos la explican en el marco de su
teoria de los géneros del ser. En el 83 presento la version de Séneca sobre la
amistad y destaco algunos detalles que evocan algunas discusiones crisi-
peas. Finalmente, en el 84 discuto algunos aspectos de la amistad estoica en-
tendida en su dimension “social o politica” (es decir, la amistad como con-
cordia: opdvowa) y proporciono algunas observaciones finales.

Palabras clave: Estoicismo, amistad, concordia, Crisipo, Séneca.

ABSTRACT: In this paper | argue that, even though friendship does not re-
ceive a specific treatment among the fundamental ethical topics in Stoicism,
it is relevant for the Stoic theory of good. I also state that the “Stoic friend-
ship” matches quite well with the so-called “genera of being” and especially
with the genus “what is somehow disposed in respect of something” (mpdg ti
nwg £xov). In 82 | provide some clarifications regarding the term gu\ia as
well as the Platonic and Aristotelian background to the Stoic friendship. At
this section I also give the details of the Stoic conceptualization of gukic and
show how the Stoics explain it in the framework of their theory of the gene-
ra of being. In §3 I present Seneca’s version of friendship and highlight
some details that evoke some Chrysippean discussions. Finally, in 84 | dis-

! pontificia Universidad Catélica de Chile. E-mail: mboeric@uc.cl.
Fecha de recepcion: 24/2/2020; fecha de aceptacion: 24/7/2020.
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cuss some aspects of Stoic friendship understood in its “social or political”
dimension (i.e. friendship as concord: opovowr) and furnish some conclud-
ing remarks.

Keywords: Stoicism, friendship, concord, Chrysippus, Seneca.

§ 1. INTRODUCCION: ;HAY UNA “TEORIA” ESTOICA DE LA
AMISTAD?

La nocion estoica de “amistad”, como otras muchas nociones que hacen re-
ferencia a estados emocionales o a estados que, sin ser estrictamente emo-
cionales, tienen conexion con ellos, presenta ciertas dificultades para nues-
tras mentes contemporaneas. De hecho, no es completamente evidente que lo
gue nosotros entendemos habitualmente por “amistad” sea exactamente lo
que entendian los griegos antiguos.? Si uno investiga el tema de la amistad
en el estoicismo (tanto en los restos fragmentarios del estoicismo antiguo y
medio como en el estoicismo tardio de Musonio Rufo, Epicteto, y Marco
Aurelio) advierte que no hay un tratamiento sistematico del tema.® En un re-
ciente trabajo sobre la amistad en el estoicismo Anthony A. Long anuncia
que los estoicos romanos Séneca y Epicteto le posibilitaran “ponerle un poco
de carne a los huesos desnudos de la teoria”.* Con eso seguramente quiere
decir que, en sentido estricto, no encontramos en los textos fragmentarios del
estoicismo antiguo y medio (pero probablemente tampoco en las “obras
completas” de los estoicos tardios Séneca, Epicteto y Marco Aurelio) una
teoria de la amistad, esto es, una doctrina mas o menos sistematica y detalla-
damente argumentada en el contexto de su teoria ética general.

2 para una discusién pormenorizada del lenguaje de los afectos en los antiguos cf. KONSTAN,
2006; para la amistad en el mundo greco-romano véase KONSTAN, 1997.

3 A diferencia de lo que sucede con Platén y Aristételes, en el caso de los estoicos lo que uno
debe hacer es un esfuerzo por proporcionar una “reconstruccion” de la teoria.

* LonG (2013: 218).

Stylos. 2020; 29 (29); pp. 95-120; ISSN: 0327-8859; E-ISSN: 2683-7900



“LA DIMENSION PERSONAL Y SOCIAL DE LA AMISTAD ESTOICA” 97

Eso, sin embargo, no significa que los estoicos, sostengo, no tuvieran
ningun interés por el tema de la amistad (el estoico Crisipo escribi6 un trata-
do Acerca de la amistad). El alcance este articulo es mas bien modesto: lo
que me propongo sugerir es que, a pesar de no haber un tratamiento sistema-
tico de la amistad en los restos fragmentarios del estoicismo antiguo y medio
(ni tampoco en el estoicismo tardio), la amistad no es irrelevante en la teoria
moral estoica. En primer lugar, porque, segln los estoicos, sélo los sabios
son capaces de ser amigos. Esto es probablemente asi porque son los Gnicos
que estan libres de “pasiones o estados afectivos™,® lo cual garantizaria que,
dada su autarquia o autosuficiencia, el sabio solamente actuaria segun la vir-
tud y no influenciado por un cierto estado afectivo, donde “estado afectivo o
emocional” (méBog) técnicamente significa en sede estoica una “razon per-
versa” (PLUTARCO, De virtute morali 441C-E; SVF | 202; BS 25.3). Pero es-
to genera una dificultad, pues la amistad, al menos entendida en el sentido
habitual en que solemos entenderla, presupone un estado afectivo, el cual a
veces implica una cierta “intimidad afectiva”. Ademas, si para ser un “amigo
estoico” hay que ser “virtuoso”, parece que la teoria es demasiado contrain-
tuitiva pues, aunque habitualmente uno no es (ni suele considerarse) un mo-
delo moral, no por eso no es 0 no puede ser un amigo genuino, ni tampoco es
incapaz de desarrollar relaciones de amistad.” Argumentaré que, aun cuando
la amistad no recibe un tratamiento especifico entre los temas éticos funda-
mentales del estoicismo, tiene una conexion directa con temas que si reciben
ese tipo de tratamiento, tal como la teoria del bien y que la amistad estoica se
ajusta a los llamados géneros del ser y, mas precisamente, a “lo dispuesto
respecto de algo de cierta manera” (mpog ti mog £xov). En la siguiente sec-

® DIOGENES LAERCIO (DL) VII 124.

b «El sabio es amadnc” (DL VII 117; SVF 1l 448, 637, 646; BS 30.54. Para las siglas SVF y
BS cf. la bibliografia); EPICTETO, Disertaciones | 4. 28-29; CLEMENTE DE ALEJANDRIA, Stro-
mateis [Strom.] VI 9.73.2-75.1 (BS 22.17). O, como sugiere, D. Konstan, la verdadera amis-
tad es una funcion de la sabiduria: en todas las demas relaciones la lealtad es algo contingente
(cf. KONSTAN, 1997: 113). SENECA (Ep. 9, 2-3; BS 25.18) detecta la ambigiiedad que puede
generar traducir andaeio por impatientia, ya que se podria entender lo contrario de lo que se
quiere decir: “el que rechaza toda sensacion de padecimiento, se lo consideraria como aquel
que no puede soportar ningun padecimiento”. Seria mejor, sugiere Séneca con precision, decir
“un alma invulnerable” o “un alma ubicada mas alla de todo sufrimiento”.

7 Para este detalle cf. LonG, 2013: 219.
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cion de este ensayo (82) me referiré brevemente a los antecedentes platoni-
cos y aristotélicos de la amistad en el estoicismo, y examinareé las conexiones
de los estoicos con sus ilustres predecesores. Finalmente en los 883-4 discu-
tiré el paso de la amistad entendida como una relacion personal al de la
amistad entendida como “concordia”, i.e., como un cierto tipo de union civi-
ca que permite mantener la unidad de la comunidad politica.

§ 2. LA AMISTAD ESTOICA Y EL ANTECEDENTE PLATONICO-
ARISTOTELICO

El antecedente filosofico mas importante de la “amistad estoica” o de la no-
cion de amistad en general en sede filosofica es Platon, quien en el Lisis
comienza por destacar como requisito basico de la amistad la presencia de
reciprocidad (212a-213c); “en ese momento”, argumenta Platon, “pensaba-
mos que si uno ama al otro, son amigos ambos; en cambio ahora [pensa-
mos]: a menos que amen los dos, ninguno es amigo” (212d; trad. esp. 1. Cos-
ta). Dicho de otro modo, para que haya amistad debe haber reciprocidad en
el “amor” que supone una relacion de amistad. Eso explica que no podamos
ser amigos de los animales irracionales (caballos, perros, codornices, pero
tampoco amigos de cosas inanimadas, como el vino).? El segundo aspecto
relevante del andlisis platénico de la amistad en el Lisis tiene que ver con la
sugerencia de que se puede ser amigo por ser semejante (Lisis 213e-215c),’
por ser desemejante, 0 por una tercera razén (215d-216c). La primera alter-
nativa es la mas relevante en vista de la conceptualizacién estoica de la amis-
tad, pues para los estoicos los amigos estan unidos y son amigos debido a
una cierta semejanza.’® Finalmente, Platén también sugiere una idea que es
ampliamente explotada por los estoicos en el marco de su teoria de la

8 Una idea que Aristoteles hace suya (Etica Nicomaguea —EN— 1155b27 y ss.).

® La misma idea aparece en Leyes 837a.

10 Cf. DI6GENES LAERCIO (DL) VII 125: “También sostienen que la amistad se da slo entre los
excelentes a causa de la semejanza [que hay entre ellos], y sostienen que ella (sc. la amistad) es
una comunidad de los que [comparten] un modo de vida, pues tratamos a los amigos como a no-
sotros mismos”.
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oikeimolc: los amigos lo son por una “familiaridad” que, en cierto modo, se
da por naturaleza (Lisis 221e6: gvoet ) oikeioi £60' Huiv avtoig), es decir,
por tener lazos de afinidad reciproca (Lisis 221e-222¢e)." Esa familiaridad o
afinidad, sostiene Platdn, se da en el plano psicoldgico o caracteroldgico (Li-
sis 222a2-3: xotd THV Yoy § kotd Tt i Wuydic 10og §j tpémoug 1 £160¢).
Sin &nimo de exagerar ni de forzar las cosas, creo que estos detalles mues-
tran que las discusiones platénicas sobre la amistad tuvieron una influencia
importante en el modo en que los estoicos pensaron el tema.

Avristoteles dedica el libro VI y parte del IX de la EN a la discusion
de la ginia;* sostiene que la amistad es “lo mas necesario” para la vida,
“pues nadie escogeria vivir sin amigos, aun cuando tuviera todos los demas
bienes” (EN 1155a5-6). A tal punto es necesaria la amistad que “se cree que
no sélo en la pobreza, sino también en las restantes desgracias los amigos
son el Unico refugio” (1155al1). Pero ademas de ser algo necesario, la amis-
tad es algo kalov, “bello” (en sentido moral) o “noble”.** Esto ltimo ade-
lanta en parte lo que Aristdteles entiende por amistad en sentido estricto,
pues uno no puede ser un verdadero amigo de alguien si no es antes una
“buena persona”. También este enfoque tiene una conexion importante con
el estoicismo, pues los estoicos creen que solamente los virtuosos, es decir,
las personas sabias en sentido estoico, son capaces de ser amigos en sentido
estricto (DL VII 124).*

En vista de mi proposito aqui lo mas importante del tratamiento aristo-
télico de la amistad tiene que ver con los tipos de amistad que distingue: (i)
amistad por utilidad (“comiin entre los ancianos”; EN 1156a24ss.); (ii) por

1 para una discusion detallada y ponderada de este importante aspecto de la discusion plato-
nica de la amistad cf. CosTA, 2019: XCII-XCV, y n.135y 136 a Lisis 221e.

12 |_a nocién de guria también tiene un papel relevante en la Politica; en 1280b38 Aristételes
argumenta que la eleccion de convivir es @ihia, pues el fin de la polis es vivir bien.

13 Sobre este detalle cf. ARISTOTELES, EN 1155a29 ss. con el antecedente de esta idea en Pla-
tén, Lisis 214e.

4 Aristoteles, como mas tarde los estoicos, habla de motveiria (Politica 1284a20-21 y b27),
es decir, de “abundancia de amigos”, aunque en este pasaje de la Politica esa “abundancia de
amigos” significa “popularidad” o relaciones amistosas m&s o menos casuales (no es el
mismo caso de EN 1155a30, donde molveikia “parece ser una de las cosas nobles”). Cuando
los estoicos sostienen que la moAveiria es un bien (dyoddv; cf. DL VII 124) parecen seguir
este tipo de sugerencia aristotélica.
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placer (comin entre los jovenes; EN 1156a31ss.), y (iii) la amistad completa
o perfecta, “la de quienes son buenos y semejantes en virtud” (EN
1156b7ss.). (i) y (ii) son “amistades accidentales”, ya que uno no ama al
amigo por lo que esencialmente es (i.e., no ama a la persona), sino en la me-
dida en que los unos proporcionan un bien instrumental y los otros un placer.
Este tipo de “amistades” (i.e. [i] y [ii]) se disuelven facilmente si alguno de
los involucrados deja de ser semejante: es decir, si uno de los involucrados
en esa relacion deja de ser (til o el otro placentero (en el sentido de propor-
cionar placer), la “amistad” se destruye. Desafortunadamente, Aristételes no
da demasiados detalles respecto de por qué el tipo (i) de amistad se da espe-
cialmente en los ancianos (sélo dice que no persiguen lo placentero, sino lo
atil; EN 1156a25-26). Respecto del tipo (ii) proporciona mas detalles: los jo6-
venes viven habitualmente inmersos en estados emocionales o pasionales
(waOm) vy persiguen lo que es placentero en el momento presente. Pero a me-
dida que cambia la edad, también cambia lo que se considera como placente-
ro; por eso los jovenes se hacen amigos y dejan de ser amigos rapidamente
(EN 1156a31-b6). La idea implicita es que la neutralizacion de los estados
emocionales, por asi decir, contribuye a la consolidacion de la amistad o a la
formacién de una verdadera amistad (se trata de nuevo de una observacién
aristotélica que, creo, es incorporada por los estoicos: para ser amigo hay
que ser capaz de ser amodng o, al menos, de no anclar la totalidad de la pro-
pia vida en estados emocionales)."

Pero el tipo de amistad (iii), la completa o perfecta, es la mas relevan-
te en este examen rapido de los trasfondos aristotélicos de la amistad estoica.
Para que este tipo de amistad exista debe ocurrir que los involucrados sean
buenos y semejantes en virtud; sélo este tipo de personas desea de modo se-
mejante los bienes el uno para el otro. Eso significa que en este tipo de amis-
tad “perfecta” hay reciprocidad (una observacion ya presente en el Lisis,
como hemos visto). La amistad perfecta también supone desear por si el bien
para el amigo, no en vista de un beneficio ulterior. Dicho de otra manera, el
bien consiste en desear y proporcionar el bien al amigo. Creo que los estoi-
cos pueden haber estado pensando en este tipo de amistad cuando afirman
gue solamente sus sabios son capaces de ser amigos.

15 Cf. supra n.6.
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2.1 LA CONCEPTUALIZACION ESTOICA DE LA AMISTAD

Aungue no encontramos en los textos estoicos discusiones demasiado pun-
tuales sobre la amistad, gracias al testimonio de Plutarco (s. I-11 d.C.) sabe-
mos que el estoico Crisipo escribié un mepi @kiag, lo cual indica que la
amistad fue un objeto especial de la atencion de este filésofo estoico. Des-
afortunadamente, ese libro, como todos los demas libros escritos por los es-
toicos antiguos y medios, se ha perdido. Pero gracias a un pasaje citado por
Plutarco (del libro 11 del tratado de Crisipo Acerca de la amistad) parece que
el estoico argumento asi:

“Més aun, en el segundo [libro] de su tratado Acerca de la Amistad (mepi
@1Aiag), al ensenar que no es necesario que las amistades se disuelvan en to-
dos los casos de actos incorrectos (émi mdot toig apaptiuact), [Crisipo] ha
usado las siguientes palabras: “conviene, en efecto, que algunas cosas sean
completamente pasadas por alto (mapaméunecBat), que otras reciban una pe-
quefa atencidn, que otras [una atencion] mayor y que otras tengan el mérito
de disolver por completo la amistad (ta &' 6Awg draAdoemg a&odebur)”. Y,
lo que es mas [relevante] que esto, en el mismo [tratado] sostiene: “con al-
gunos nos reuniremos mMas y con otros menos, de modo que algunos seran
mas amigos y otros menos (Todg p&v udilov tovg &' frtov eilovg eivar), y
gue una variacion de tal indole [se hace extensiva] a muchos casos, pues al-
gunos merecen un cierto grado de amistad y otros otro (ot pév yap ToGo0TNG
ot 8¢ tocovTng Yiyvovtal eikiog d&ot), algunos sera merecedores de un cier-
to grado de confianza y de cosas similares, y otros de otro [grado de confian-
za]” (ol pév émi toocodtov <oi &' €ml TocoDTOV> TGTEMG Kol TV OpoimV
kata&iwbnoovtor). ;Qué otra cosa ha hecho [Crisipo], en efecto, en estos
[pasajes] que haber establecido que hay enormes diferencias entre estas [dis-

posiciones?]”.*

Este pasaje, puesto en su contexto, permite advertir que, como es habitual, el
propésito de Plutarco es mostrar que Crisipo se contradice (para lo cual cita

18 pLuTARCO, De stoicorum repugnantiis 1039b-c; SVF 111 724; la traduccidn de éste y de los
demas pasajes de autores antiguos me pertenece.
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otro argumento de Crisipo acerca del bien, que omito en vista de la breve-
dad). En cualquier caso, el texto citado por Plutarco es poco informativo
acerca de una posible teoria de la amistad por parte de Crisipo (cosa que
puede deberse al caracter fragmentario del pasaje, probablemente tomado
fuera de contexto). Sin embargo, pueden sefialarse los siguientes detalles:
Crisipo habria sostenido (1) que la verdadera amistad es la que se funda en la
virtud, uno de los tres tipos de amistad testimoniados como estoicos por
Clemente de Alejandria,'’ y que, al menos en parte, coincide con lo que
Aristoteles llama “amistad perfecta”.'® (2) Crisipo también parece haber re-
conocido que hay “grados de amistad” (por eso dice que con algunos nos re-
uniremos mMas y con otros menos, y que seremos mas amigos de unos que de
otros, etc.).

Como es obvio, se trata de aspectos completamente naturales y, hasta
cierto punto, triviales: tenemos mas afinidad con algunas personas que con
otras. También es claro que Crisipo, como otros filésofos, pensaba que en
una relacién de amistad la confianza (miotic) pasa a ser un ingrediente deci-
sivo. Si efectivamente podemaos atribuir a los estoicos el contenido del pasaje
de Clemente (citado en n.17), los estoicos habrian sostenido que hay tres ti-
pos de amistad y el que se da segun la virtud coincide con la amistad perfec-
ta aristotélica. La amistad en este primer sentido explica por qué un estoico
piensa que Unicamente las personas sabias o virtuosas pueden tener vinculos
de amistad: el Gnico carifio o amor firme es el que proviene de la razén, y un
sabio es el Unico que es racional en sentido estricto. La amistad, que en el
testimonio de Clemente se da “seglin una retribucion”, parece evocar entre
lineas la oposicién tajante que hacen los estoicos entre los seres humanos:

1 CLEMENTE, Strom. 11 19, 101, 3-102, 1 (SVF III 723): “Se nos ensefia que hay tres especies
de amistad; la primera y la mejor es la que se da segln la virtud (0 pév npdtov Kol dpiotov
10 Kot' apetnv). En efecto, el carifio que procede de la razon (1) €k Adyov dydmn) es firme. La
segunda e intermedia (Sc. especie de amistad) es la que se da segin una retribucion (o “re-
compensa”; kot' auoipnv), y ella [tiene un caracter] social, participativo y es Util para la vida
(kowovikov 8¢ TodTo Kol petadotikov Kol floeeléc), pues la amistad que procede de la grati-
tud tiene un caracter comun (o “social”: kowr| yap 1 €k yaprrog @idia). Nosotros afirmamos
que la Gltima y tercera [especie de amistad] es la que proviene del trato (o “intimidad”: 1o €k
ovvnOeiog). Otros, en cambio, [dicen que la amistad] es aquello que es variable y cambiable
segun el placer (10 k' ndoVI|V TpEMTOV KOl pETAPANTOV)”.

18 Para esta conexién entre Aristoteles y los estoicos cf. LONG, 2013: 223.
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por un lado, los sabios o virtuosos (cogoti, £vapetot), por el otro, los viles o
ruines (poadiot). En su descripcion del vil estoico Estobeo (probablemente
reproduciendo una idea del estoico Crisipo) afirma que “es un desagradeci-
do, pues no est& apropiadamente dispuesto respecto de la retribucién de gra-
titud ni respecto de su distribucion, por cuanto no hace nada por el interés
comun, ni amigable ni desinteresadamente” (Eclogae physicae et ethicae
[Ecl.] 1l 104, 6-9, ed. Wachsmuth). Pero el aspecto més interesante de esta
segunda especie de amistad es que es el tipo de amistad que permite la vida
social entre los ciudadanos del Estado estoico, pues la retribucion abre el ho-
rizonte de la dimensién social o politica de la amistad, ya que se trata de una
forma de amistad que es comun (en el sentido de social o asociativo en sen-
tido politico: kowwvikdv), participativa y beneficiosa para la vida en comu-
nidad (que, como Platon y Aristételes, los estoicos creen que es la Unica vida
humana en sentido estricto). Dicho de otro modo, la amistad entendida como
retribucidon o “recompensa” no debe leerse en un sentido puramente utilita-
rista en sentido personal; debe ser la retribucion que exige la vida social para
que haya un cierto acuerdo o armonia en la comunidad. El tercer tipo de
amistad distinguido por Clemente es el que nosotros asociariamos de un mo-
do maés directo a lo que entendemos por amistad: un estado psicol6gico que
se caracteriza por la confianza y la intimidad mutua entre personas que pue-
den tener 0 no un vinculo sanguineo.

Ahora bien, es interesante hacer notar que Estobeo, probablemente
evocando una tesis estoica, también habla de tres especies de amistad o, mas
precisamente, sostiene que gwia “se dice” de tres modos.® El lenguaje es

19 EstoBeo, Ecl. Il 94, 21-95, 8 (cf. SVF III 98): “La amistad se dice de tres modos: [1] de
acuerdo con el primer modo, es aquello segun lo cual los amigos son llamados asi por el beneficio
comun, aunque no dicen que este [tipo de amistad] corresponda a los buenos porque, segun ellos,
ningun bien proviene de cosas separadas (éx dieotnkotov). [2] Y declaran que la amistad segiin el
segundo significado, por ser una relacion amistosa para con los vecinos (KOTGGYEGY OLGOV
Quukny Tpog TV TEANG), se encuentra entre los bienes exteriores, pero [3] declaran que la amistad
que se refiere a la persona misma (tr|v 8¢ mept avtov @iav), por la cual dicha persona esta en
amistad con sus vecinos, se encuentra entre los bienes del alma. Los bienes también son comunes
de otra manera, pues consideran que todo aquel que promueve un beneficio, recibe el mismo be-
neficio por ese mismo hecho, en tanto que ningun vil recibe un beneficio ni beneficia (opeieicOon
uite deelelv). Beneficiar, en efecto, consiste en estar dispuesto segun la virtud y recibirlo en ser
transformado segun virtud”.
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aristotélico:® ademas, la caracterizacion gue se hace de la amistad aqui abre
otras perspectivas que no estan en el pasaje de Clemente: (i) la relevancia de
la nocion de “beneficio” (en el sentido del beneficio comun entre los amigos,
de qué significa “beneficiar: @peleiv); (ii) la idea de que la amistad tiene un
cierto caracter “relacional” (cf. el segundo significado de amistad en el texto
de Estobeo recién citado en n.19). Segun el primer significado de amistad,
los sujetos S'y S? son amigos porque entre ellos “se edifica”, por asi decir,
una relacion en vista de un beneficio comdn (tf|g kowfic évex' deereiag). Es-
to lo aclara mejor el texto en las lineas finales: quien promueve un beneficio
recibe ese mismo beneficio por el hecho de promoverlo, y esto es asi porque
“beneficiar” es estar dispuesto segun la virtud y, dado que los amigos estoi-
COS son Virtuosos, no pueden sino proporcionarse un beneficio mutuo (es de-
cir, ninguno de los miembros de una relacion de amistad estoica persigue di-
cha relacion en vista de una utilidad que sea perjudicial para el otro). El he-
cho de que esto s6lo pueda darse entre los virtuosos o sabios (y el hecho de
que el virtuoso es teorico y practico de lo que hay que hacer”; DL VII 125-
126) explica que Unicamente entre ellos haya verdadera amistad.

El primer significado de amistad en el pasaje de Estobeo es un poco
enigmatico, pues dice que este tipo de amistad no corresponde a los buenos
porque ningin bien “proviene de cosas separadas” (éx dieotnkotv). Uno
podria preguntarse como es posible que este tipo de amistad no corresponda
a los buenos si un beneficio comun solamente puede darse entre los que, al
promover un beneficio, lo reciben. Mas adn, ;qué significa exactamente la
expresion £k dieotnkdtmv? ;Cuales son esas cosas o ingredientes “separa-
dos” a partir de las cuales se compondria este tipo de amistad que no corres-
ponderia a “los buenos”? Quiza se trata de intereses diferentes (y por eso
“separados”) por parte de los involucrados en ese tipo de amistad, pero eso
iria en contra de la idea de que los beneficios entre los amigos deben ser mu-
tuos. En todo caso, el texto introduce una clasificacion que distingue la amis-

2 «ge dice de tres maneras”, “bienes exteriores”, “bienes del alma” (aunque también hay ra-
zones para pensar que los estoicos adoptaron estas Gltimas dos denominaciones). Para Aristo-
teles, cf. EN 1098b-1099a; 1169b10: “el amigo parece ser el mayor de los bienes exteriores”
(tdv €ktOg Gyaddv péyiotov).
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tad segun la utilidad o beneficio, utilidad o beneficio que es comun (entre los
amigos, se entiende), aungue este tipo de amistad no es considerado un bien.

En un segundo sentido también es amistad la relacion amistosa para
con los vecinos; este tipo de amistad es un bien externo. Finalmente, la amis-
tad también lo es respecto de la persona misma (es decir, uno puede ser ami-
go de si mismo). Este tipo de amistad es un bien del alma; la afirmacion de
que uno es “amigo de si mismo” debe entenderse en el sentido del reconoci-
miento de que nada ni nadie puede estar més cerca de uno que uno mismo.*
Aunque el texto es poco claro, es relativamente obvio que la amistad en si
misma no es ni un bien exterior ni un bien del alma, sino que constituye uno
de esos tipos de bienes segln sea el respecto con el que se relaciona: como
beneficio, la amistad no es un bien; como “relacion de amistad” es un bien
externo, y entendida respecto de uno mismo es un bien del alma.”” El hecho
de que algunas fuentes digan que la amistad puede ser un bien externo o un
bien del alma, segln sea el respecto en que se la considere, genera no pocas
dificultades. Si es un bien del alma, uno puede sospechar que la amistad es
una virtud, lo Gnico bueno en sentido estricto segun los estoicos.” Pero el
hecho es que la amistad no aparece nunca en la lista de las virtudes prima-

° ] ong, 2013: 221.

22 |_os estoicos distinguen técnicamente tres clases o géneros de bienes: del alma (las virtudes
y las acciones virtuosas), externos (el amigo, la persona virtuosa, la prole y los padres virtuo-
sos) y ni del alma ni externos (la misma persona virtuosa respecto de si misma, “pues no pue-
de ser ni exterior a si misma ni relativa al alma. En efecto, esta constituida de alma y cuerpo”;
SExTO EMPIRICO, Adversus Mathematicos —Adv. Math.— X1 46; SVF 11 96).

2 ALEJANDRO DE AFRODISIA, De fato 199, 14-22 (cf. SVF 111 658; BS 26.35). DL VII 127-128
(SVF 111 237; BS 26.31).
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rias® (ni tampoco entre las subordinadas),”® de modo que debe concluirse,
creo, que no es una virtud.?

Hay otro pasaje de Estobeo que conviene citar completo pues suminis-
tra varios detalles importantes sobre la nocion estoica de amistad:

“Ademas, entre los bienes unos son por si mismos y otros se encuentran relati-
vamente dispuestos (mpd¢ ti mwg Eyew). Por si mismos son el conocimiento
(émotun), la accion justa (dwouompayic) y cosas semejantes. Relativamente
dispuestos se encuentran el honor, la buena voluntad, la amistad, el <acuerdo>
(tym, ebvota, eikia, <cvpeavie>>"). [...]. Amistad (piia) es la comunidad de
un modo de vida (kowwvia Biov); acuerdo (cupewmvia) es la concordancia de
opinién (opodoypatio) en lo que se refiere a los hechos de la vida. Entre las
formas de amistad, es amistad la comprension (yvopotng) entre los conoci-
dos; el trato intimo (cuwvnBewn) es amistad entre los intimos; camaraderia
(¢tonpio)) es una amistad por eleccion (ko' aipeowv), como la que se daria entre
los de la misma edad; hospitalidad (&evia) es amistad con los extranjeros. Tam-
bién hay una amistad consanguinea (cuyyevikn) que se da entre los que son de

2 prudencia (ppovnoic), templanza (coepootvy), valentia (avdpeia) y justicia (Sucatootvn).
2 «A |a prudencia se subordinan la correcta deliberacién (eopovaia), el razonamiento correcto
(edhoyiotia), la perspicacia (dyyivoia), la discrecion (vovvéyeia), el tino (gdotoyia) y la in-
ventiva (eopnyavio). A la templanza se subordinan el buen orden (gvta&ia), la ordenacion
(xoootg), el recato (aidnuocvvn) y la continencia (€ykpateia). A la valentia la constancia
(xaptepia), la confianza (Bapparedtng), la magnanimidad (peyoroyvyic), el buen &nimo
(edyuyio) y la laboriosidad (pihomovia). A la justicia la piedad (svcéBewa), la servicialidad
(xpnototnc), la sociabilidad (sdoxowwvnoio) y el correcto intercambio (gdcvvorraéio)”
EsToBEO, Ecl. 11 58, 5-62, 6 (incluido en SVF 111 264).

% BANATEANU (2001: 67-69) se embarca en una interesante y sofisticada discusion en la que
trata de probar que la amistad puede considerarse, “d’une certaine maniére”, una virtud; inclu-
so llega a afirmar que “la amistad, como virtud, es entonces un bien a la vez instrumental y
altimo” (2001: 77). Pero si la virtud “es elegida por si misma, no por algin temor o esperanza
o por algo exterior” (DL VII 89; SVF 111 39; 197; 223. BS 26.1), no puede tener caracter “ins-
trumental”, ya que no es un medio para otra cosa. El hecho es que, como he sefialado recién,
ninguna de nuestras fuentes incluye a la amistad entre las virtudes.

21 Agregado de Wachsmuth, por comparacion con Ecl. 11 74, 4-5 (lo que sigue inmediatamen-
te en el texto).
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) yu ) L e su i
la misma sangre na amistad erotica que surge del amor (o del “deseo eroti
co”: épatich € Epwtog)”.?

Segun este denso pasaje, la amistad no es (i) un bien por si mismo, sino que es
(ii) el tipo de bien que se encuentra entre lo que estd “relativamente dispuesto”.
Ejemplo de (i) son la accion justa y el conocimiento; de (ii) el honor, la buena
voluntad, la amistad y (si Wachsmuth tiene razon en su intervencion del texto
griego) el acuerdo o armonia. Luego hay una caracterizacion general de
amistad como “la comunidad o asociacion de un estilo de vida”, lo cual ya
ubica a la amistad en un plano social. En conexion con lo anterior, se define
“acuerdo” (cupupmvia) como la concordancia de opinion (opodoyuoatia) en lo
que se refiere a los hechos de la vida. Esto ultimo adelanta ya la relacion de la
amistad entendida no en el sentido en que tal vez nosotros la comprenderiamos
habitualmente (es decir, como un estado psicoldgico que uno tiene con una
persona o0 un conjunto de personas, estado psicoldgico que supone cierta
intimidad y confianza), sino en el sentido de amistad civica o politica, que
presupone concordia, es decir, cierto tipo de acuerdo que permite la vida en
sociedad.

La primera linea del texto introduce una sofisticacion importante: la
amistad no es un bien por si mismo, sino que es el tipo de cosa que ejemplifica
un mpog ti mwg Exewv; esta expresion se refiere al cuarto “género del ser”
estoico: “disposicion o modalidad relativa”, “lo dispuesto de cierta manera
respecto de algo”. En su sentido mas técnico este “género del ser” hace
referencia a ciertos tipos de relacion (como “paternidad”), en los que un
término de la relacién no tiene sentido independientemente del otro. La
palabra “padre”, por ejemplo, carece de significado independientemente de
“hijo”® Para comprender mejor esto puede ser interesante examinar
brevemente los dos “géneros de ser” estoicos que tienen que ver con la
relacion: “dispuesto de cierta manera” (mwg &yov) y “dispuesto de cierta

28 ESTOBEO, Ecl. I1 73, 16-19; 74, 3-10.
2 Cf. SImPLICIO, In Cat. 165, 32-166, 29, ed. Kalbfleisch (SVF 11 403); véase también VVARRON,

De lingua latina X 59 (SVF Il 155; para este tema me permito referir a Boerl, 1993: 37-39 y a
BOERI & SALLES, 2014: 677).
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manera respecto de algo” (mpdg i mog &xov).¥ Uno de los significados de
“cualificado” (mo1dv; otro género del ser ademas de las dos formas de relacion
mencionadas y del “sustrato” o “sujeto”: vmokeipevov) da una clave de qué
entendieron los estoicos por “encontrarse dispuesto de cierta manera”: las
cosas que clasificamos bajo una clase (“‘caballo”, “hombre”) no son mas que
porciones de halito (mvedpa) que cambian sus denominaciones seguin sea la
alteracion de la materia por la que pasa.** Cada cosa singular, ademés de
pertenecer a una clase, debe caracterizarse como la cosa singular que es: este
individuo al que llamo “Sécrates” o este caballo al que llamo “Bucéfalo”; tales
individuos son ejemplificaciones apropiadas de la cualidad comin “hombre” y
“caballo”.

Simplicio distingue al menos tres significados de ‘“cualificado”, el
primero de los cuales es “todo lo diferenciado” (mév t0 katd dapopav): uno
puede decir que x es F porque x es portador de una cierta cualidad que lo
distingue o diferencia de otra cosa. Esa diferencia que distingue al sujeto como
tal puede ser peculiar o comun, y se aplica tanto a procesos como a estados
permanentes. Cualificado entendido como “cualidad” debe coincidir con el
significado de “cualificado”, segun el cual cualificado es lo que se encuentra
en un estado permanente; ejemplos de este significado de ‘“cualificado” son
“gramatico” y “prudente”. Una cualidad es la “F-eidad” o propiedad; lo
cualificado, en cambio, es la cosa (el “sustrato”: vmokeipevov) que satisface tal
F-eidad en la medida en que es una ejemplificacién apropiada de la propiedad.
Lo cualificado, entonces, no es mas que la ejemplificacion de la cualidad en un
sujeto; por ejemplo, todo conocimiento no es mas que lo conductor del alma
“dispuesto de cierta manera”, o el pufio no es mas que la mano “dispuesta de
cierta manera” (cf. SEXTO EMPIRICO, Adv. Math. VII 39 y BOERI & SALLES
2014: 59-64). Hay entonces ciertos estados o disposiciones de los sujetos que
no contienen una cualidad (ni peculiar ni comdn) y que, sin embargo,
describen ciertos estados (no permanentes) de un sujeto. Si “pufio” tuviera una

% En vista de la brevedad omitiré la discusion detallada de los géneros del ser estoicos y me
detendré en los dos géneros que hacen referencia a la relacién. Para una discusion pormenori-
zada de los géneros del ser estoicos cf. MENN, 1999; también me permito enviar a BOERI,
2010 (donde analizo con cierto detalle la aplicacion de la teoria de los géneros del ser a ciertos
aspectos de la teoria estoica de la accion) y a BOerI & SALLES, 2014: capitulo 3.

3L Cf. AEcio, 1 7, 33 (SVF 11 1027).
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cualidad (peculiar y comun), entonces, seria un individuo diferente de “mano”;
pero un pufio es solamente una mano en un cierto estado o disposicién, no un
individuo diferente, razon por la cual la cualidad comin y peculiar de “pufio”
no puede ser diferente de la de mano.

Para entender el sentido en el que la amistad no es un bien por si mis-
mo, sino un ejemplo del tipo de relacion que los estoicos denominan mpog ti
nwg &yov podemos hacer una rapida referencia a las dos especies de relacion
distinguidas por los estoicos: la recién mencionada (i.e. “lo dispuesto de cierta
manera respecto de algo”) y lo “dispuesto de cierta manera”. Ejemplos de
“dispuesto de cierta manera” (o de “relativo” sin mas en el uso amplio de la
expresion) son “dulce” y “amargo” (SIMPLICIO, In Cat. 165, 32-166, 29; BS
3.12); es claro que, tanto lo uno como lo otro, deben ser propiedades que se
dan respecto de otra cosa que ya esta cualificada y que disponen a dicha cosa
de una manera determinada (el azcar es dulce, la bilis es amarga). Tanto lo
uno como lo otro (“dulce”, “amargo”) no pueden entenderse mas que como
propiedades de algo ya determinado (“azticar”, “bilis”). Tanto “dulce” como
“amargo” también son cualificaciones que no pueden pertenecer y no pertene-
cer a algo sin que se dé un cambio de cualidad en ese algo: x es F, siendo F un
nwg £xov (un “relativo), si y sélo si F no puede pertenecer y no pertenecer a x
sin que se dé un cambio de cualidad en x. Si las cosas que se encuentran dis-
puestas de cierto modo son también cualificadas deben, por lo tanto, ser “dife-
renciadas” (ya que la dulzura es una cualidad diferenciadora de lo que llama-
mos “dulce”), y el inico modo de que se alteren €S Si su propio poder también
cambia (el poder de endulzar, por ejemplo), pero no hay ningun factor externo
que, al cambiar, determine que lo wwg &yov también cambie.

El cuarto “género del ser” estoico (al que pertenece la amistad: mpdg ti
nwg &yov) es un estado (N0 permanente) que, aunque es F (siendo F un cierto
tipo de relacién), no contiene una cualidad por cuanto no es una cosa
diferenciada, que es lo mismo que decir que es una cosa no “cualificada”. De
acuerdo con el texto de Simplicio, que ya he citado y que nos permite
reconstruir esta complicada teoria estoica, las cosas que se encuentran
dispuestas de cierto modo respecto de algo (como “padre” o “a la derecha”)
son —a diferencia de las que estan meramente “dispuestas de cierto modo”— no
diferenciadas y son “completamente (névtmc) respecto de algo™: x es F, siendo
F un mpog ti nwg &yov, si y solo si F no es una cosa diferenciada y si es
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completamente respecto de algo; en el texto de Simplicio la Unica explicacion
gue se ofrece para justificar que las cosas dispuestas de cierto modo respecto
de algo no son diferenciadas es que ellas estan constituidas por meras
relaciones, i.e., se trata de cosas cuyo ser es lo que es respecto de otra cosa.
Enseguida nos enteramos de que el adverbio mévtwg que califica a mpog ti
éotiy significa que no hay ninglin sentido en que pueda decirse que algo que
esta “dispuesto de cierto modo respecto de algo” puede ser por si (cf. supra las
primeras lineas de ESTOBEO, Ecl. Il 73, 16-19), pues su estado Unicamente
depende del estado en que se encuentra otra cosa, de manera que para existir
necesita de ciertos factores externos (i.e., el factor respecto del cual puede
predicarse con verdad que “X es mayor o menor que y” o que “X esta a la
derecha o izquierda de y o que x es hijo de z”, etc.). Es también por eso que lo
gue se encuentra dispuesto de cierto modo respecto de algo cambia si el objeto
externo a si mismo (que le confiere su “encontrarse dispuesto de cierto modo
respecto de algo”) cambia; por ejemplo, si muere el hijo, el padre dejar de ser
padre o, si muere el padre, el hijo deja de ser hijo; o el que esté a la derecha de
x dejaré de estarlo si x cambia de lugar. Lo que esta dispuesto de cierta manera
respecto de algo (un ejemplo de lo cual es la amistad) puede dejar de ser lo
gue es sin experimentar ningln cambio interno de estado. En este Gltimo caso
se trata de un claro ejemplo de “cambio de Cambridge”, esto es, el caso en el
gue un predicado es verdadero de un objeto x en el tiempo t, pero no verdadero
de x en t* sin que x experimente ningdn tipo de cambio.*

La pregunta ahora es cdmo aplicar esta parafernalia al tema de la
amistad. Vimos que “lo dispuesto de cierta manera respecto de algo” se
distingue de lo “dispuesto de cierta manera” porque en tanto esto es

32 £ primero en introducir esta idea en el pensamiento griego fue Platon, cuando en Teeteto
154b-d da el ejemplo de los dados: la primera afirmacion “asombrosa y ridicula” es que puede
decirse que seis dados pueden ser llamados “mas”, pero también pueden ser llamados
“menos”. Frente a la pregunta de si es posible que una cosa llegue a ser mayor que otra 0 mas
que otra si no es por medio del crecimiento Teeteto esta inseguro y se ve forzado a dar dos
respuestas opuestas: respecto de los dados debe responder que “es posible”, ya que los dados
pueden llegar a ser mas grandes sin que medie un proceso de crecimiento pues seis (sin
experimentar ningin cambio), comparado con cuatro, es “mayor” o “mas”; comparado con
doce, en cambio, es “menor”. Para la conceptualizacion de este problema como “cambio de
Cambridge” cf. GEACH (1969: 71-72).
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determinado, aquello no lo es. Pero ;qué significa que “lo dispuesto de cierta
manera respecto de algo” no es algo determinado? Aplicado a la amistad debe
significar que S' (siendo S un “sujeto”) no puede ser amigo de S
independientemente de ese S? o, dicho de otro modo, para que haya amistad
entre esos dos S° la disposicion de cada uno de ellos debe ser relativa a la del
otro para ser lo que es. En sentido estricto, entonces, S' no puede ser amigo de
% si $?no lo es de S*. Eso significa que ninguno de esos dos sujetos es de un
modo determinado lo que es (i.e., “amigo”) independientemente del otro. Si S
muere o se enoja con S%, S? ya no es amigo de S, y ese “dejar de ser amigo” no
supone un cambio interno en la cosa que son S*y S%. Uno podria pensar que,
al incluir a la amistad entre “lo dispuesto de cierta manera respecto de algo”,
los estoicos llevaron al paroxismo el requisito de la reciprocidad para que
haya amistad. También podria pensarse que es la manera mas prolija que
tuvieron de explicar el tipo de cosa del mundo que es la amistad vista desde
la perspectiva de los “géneros del ser”.

3. LA VERSION DE SENECA DE LA AMISTAD ESTOICA®

Séneca es un estoico romano; esto es una perogrullada que no es necesario
probar, pero puede ser interesante sefialarlo parta mostrar el cambio de pers-
pectiva de un estoico que, aun conservando algunos aspectos técnicos del es-
toicismo antiguo, reelabora algunas nociones (como la de la amistad) en el
trasfondo de su forma mentis romana. En su tratamiento de la amistad Séne-
ca comienza por recordar que no puede usarse el nombre “amigo” de cual-
quier modo: si ni siquiera recuerdo el nombre de una persona, no puedo de-
cir gue sea su amigo. Lo que le interesa mostrar es el uso trivial que suele
hacerse del término “amigo”, o la ligereza con que a veces se habla de una
amistad con alguien. Su idea es que sélo puede llamarse “amigo” aquél en
quien uno confia como confia en si mismo. Como es claro, reaparece en Sé-
neca el tema de la confianza (que ya estaba presente en el nepi pidiog de Cri-
sipo, citado por Plutarco). El texto puede ser interesante para advertir el pro-

33 Mi discusion de este apartado se basa en SENECA, Ep. 11l 1-5; VI 1-7; IX 2-18.
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cedimiento sugerido por Séneca para hacerse amigo de alguien: lo primero
gue hay que hacer es examinar a quién va a ser nuestro amigo, esto es, hay
gue juzgar cuidadosamente a la persona antes de “amigarse” con ella. Una
vez que ya se ha contraido una amistad (o lo que llamamos “amistad”, un
uso que, al parecer, se hacia de un modo ligero tanto en tiempos de Séneca
como en los nuestros), uno se entrega a la confianza que surge de dicha
“amistad”. Desafortunadamente, las personas se apresuran pues suelen hacer
lo contrario: primero “contraen la amistad” y luego juzgan (“después de ha-
berse encarifiado™) si esa persona es realmente un amigo (“no es lo mismo
negocio que amistad”; Ep. IX 10). Es por eso que Séneca recomienda refle-
xionar un largo tiempo si uno debe recibir 0 no a alguien en su amistad (Diu
cogita, an tibi in amicitiam aliquis recipiendus sit) y, una vez contraida la
amistad, hay que conversar con el amigo del mismo modo en que uno lo ha-
Ce Con uno mismo.

Es claro que este tipo de énfasis evoca el dictum del estoico Zendn
(probablemente inspirado en Aristoteles) de que “el amigo es otro como
yo”.** Una condicién esencial de la amistad aristotélica es la reciprocidad;
pero Aristételes plantea la posibilidad de que uno se ame a si mismo, y si el
amigo es “el otro yo” que se ama como uno se ama a uno mismo, parece que
el resultado es una teoria egoista, no altruista (cf. EN 1168a29 ss.). En EN IX
4 Aristételes subraya el hecho de que la amistad con los demés se origina a
partir de las relaciones de uno con uno mismo (1166a). La amistad aristotéli-
ca, extrafiamente entonces, serfa una relacion entre Sy S*, pero en dicha re-
lacion Sy S*son el mismo S. Por eso algunos estudiosos han hecho notar que
para Aristételes un ser humano no puede elegir algo (en una relacion de
amistad) si no es en vista de su propio interés. Un modo simple de desdrama-
tizar este sabor egoista de la amistad aristotélica (y en parte estoica) es ar-
gumentar que a la pregunta de si una persona puede “amarse a si misma”
Avristoteles responde que si, pero agrega que ese amor a si mismo no puede

3 Cf. Gnomologium Monacum 197 (SVF I 324): “Cuando a Zen6én mismo se le pregunté qué
es el amigo (ti o1t piloc) respondid: ‘otro como yo’ (§Arog olog éyd)”. Cf. también DL VII
23 y BANATEANU, 2001: 39-44. Como muestra Banateanu, aunque la afirmacion de que el
amigo es un “otro yo” se asocia a Aristoteles, la idea parece remontarse a Pitagoras o al pita-
gorismo (asi lo testimonian PORFIRIO, De vita Pythagorae 33 y CICERON De officiis | 56, entre
otros).
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identificarse con el amor egoista, pues el amor a si mismo (en una relacion
de amistad “perfecta”) se funda en “lo noble” (10 xaAdv), y por causa de su
amigo uno es capaz de dejar de lado su propio bien (EN 1168a34-b3),* en-
tendiendo por “su propio bien” un bien egoista (o utilitario) que excluya el
bien del amigo. Tanto en los restos fragmentarios del estoicismo antiguo
como en Séneca y otros estoicos tardios es relativamente sencillo advertir
que la tesis de que el amigo es “otro como yo” no puede entenderse en el
sentido egoista del propio autointerés que excluye el interés del amigo.

Pero el rasgo mas significativo de la verdadera amistad es, segin Sé-
neca (quien de nuevo parece estar recordando una idea de Crisipo), el hecho
de que los amigos poseen todo en comin y, especialmente, las adversidades.
Lo que caracteriza una verdadera amistad es la necesidad de compartir no
solo lo que se posee (como los libros que Séneca menciona), sino lo que se
piensa y cree, asi como la compafiia que presupone el poder compartir los
pensamientos. La palabra escrita (por ejemplo, lo que uno escribe en un libro
porque aprueba lo que éste dice) es til, pero mucho mas provechosa es “la
viva voz y la convivencia”, porque “el camino es largo a través de los pre-
ceptos y breve y eficaz a través de los ejemplos”.

3.1 LA AUTOSUFICIENCIA DEL SABIO, LA AMISTAD Y EL BENEFICIO

Séneca repite con cierta frecuencia que el sabio se basta a si mismo (se con-
tentus est sapiens; Ep. IX 13); pero si eso es asi, ¢necesita amigos? Aunque
el sabio estoico supera toda molestia, la siente. Como otros sabios, el sabio
senecano se basta a si mismo, lo cual no significa que no quiera tener ami-
gos. Que el sabio se basta a si mismo significa, argumenta Séneca, que (i) si
sufre mutilaciones, bastara con lo que le quede y seguira igual de alegre que
antes (j!). (ii) No obstante, prefiere tener todos sus miembros y no ser ampu-
tado (probablemente Séneca esta pensando en la teoria de los indiferentes y
en los llamados “indiferentes preferidos”, los que preferimos “de acuerdo

% Ademés, uno desea los bienes para su amigo (cf. EN 1155b31, citado por KoNsTAN, 1997:
13. Véase también ARISTOTELES, Retorica 1380b35 ss. y KONSTAN, 2006: 85).
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con una razén preferencial”).*® Pero el sabio se basta a si mismo no porque
desee estar sin un amigo, sino porque puede estarlo. Pero ¢qué significa que
“puede” estar sin un amigo? Que es capaz de soportar con serenidad haberlo
perdido; esto indica que el sabio no anda solo por la vida, sino que también
tiene amigos. Séneca lo dice de un modo mas dramatico: “nunca estara sin
un amigo, pues esta en su poder sustituirlo cuanto antes: el sabio es un ex-
perto (artifex) en conseguir amigos” (Ep. 1X 6). En su opinién, la mayor par-
te de la gente entiende mal la tesis de que el sabio “se basta a si mismo”,
pues excluye al sabio de todo y lo fuerza a encerrarse en una especie de for-
taleza que parece aislarlo del resto del mundo. El énfasis de Séneca (que su-
pone, segun él, la correcta interpretacion de esa sentencia) es que lo que le
interesa al sabio es “vivir bien”, no “vivir”. Este es un motivo platonico que
evoca un pasaje del Critdn (48b5-6: ov 10 (fjv mepi mAeioTov mOMTEOV AAANL
10 &b (fiv), pero que parece haber sido incorporado por el estoicismo (anti-
guo y tardio romano): lo relevante no es vivir, sino vivir bien, donde “vivir
bien” significa vivir una vida de buena calidad (jno vivir el dolce far nien-
te!), y esa buena calidad de la propia vida no esta garantizada por los bienes
corporeos, sino por los animicos y por el trabajo que agente moral ponga pa-
ra adquirirlos y conservarlos. Es interesante aqui notar que para reforzar su
argumento Séneca cita a Crisipo como autoridad estoica, quien habia argu-
mentado que, aungue el sabio no carece de nada, no obstante, necesita de
muchas cosas. El necio, en cambio, no necesita de nada (porque es incapaz
de hacer un uso adecuado de cualquier cosa), pero carece de todo. Séneca
interpreta el dictum de Crisipo argumentando que el sabio necesita de mu-
chas cosas porque necesita de sus manos, 0jos y de otros muchos bienes para
Su uso y vida cotidiana, pero no carece de nada porque “carecer” supone

% 1 os indiferentes son “cosas” que no son ni buenas ni malas en la medida en que no contri-
buyen ni para la produccion ni para la destruccion de la felicidad (ejemplos de indiferentes
estoicos son riqueza-pobreza, salud-enfermedad, reputacién-ausencia de reputacion, dolor-
placer). Pero entre los indiferentes los hay (a) preferidos y (b) dispreferidos. (a) Son aquellos
que elegimos “segiin una razon preferencial” (por ejemplo, vida, salud, riqueza, reputacion,
placer). Pero ningun bien es preferido porque todo bien (en sentido estricto, i.e., toda virtud)
posee un valor supremo, de donde debe seguirse que no puede preferirse a otra cosa pues su
valor es absoluto (cf. EsToBeo, Ecl. 1l 84, 18-85= BS 26.37. Para una discusion pormenoriza-
da véase BARNEY, 2003: 307-319 y BOERI & SALLES, 2014: 650-652).
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“necesidad”, y el sabio sostiene que no hay nada necesario. Seguramente,
esos “bienes” de los que necesita el sabio son sdlo bienes instrumentales vy,
por ende, no bienes en sentido estricto. Segun la ortodoxia estoica (que Sé-
neca sigue en parte), los Unicos bienes en sentido estricto son las virtudes o
excelencias: justicia, moderacion, prudencia y valentia. De lo dicho antes,
Séneca infiere que el sabio, aunque se contenta consigo mismo (donde “con-
tentarse consigo mismo” puede significar que es capaz de vivir solo), precisa
de amigos y desea tener el mayor nimero posible de ellos, pero no para vivir
dichosamente, porque también puede vivir con felicidad sin amigos.*” Por las
lineas que siguen en el texto (Ep. IX 15) parece que Séneca clasifica a los
amigos entre lo que Ilama bienes exteriores (“el bien supremo no busca un
equipamiento del exterior”, sino que se cultiva en la intimidad, i.e., procede
completamente de si mismo). Enseguida explica por qué para vivir con dicha
solo se necesita un alma sana, noble y que desdefie la fortuna (IX 13): si el
sabio busca fuera de si mismo alguna parte de si, comienza a estar subordi-
nado a la fortuna. Es decir, la fortuna (probablemente en el sentido de “suer-
te””), no depende del sabio, pero si depende de él cultivar su interioridad
(domi colitur).

La explicacién de Séneca proporciona otro dato importante: la amistad
es una virtud (un detalle que evoca a Aristoteles y que parece apartarse de
los estoicos antiguos: la amistad es un cierto tipo de virtud o va acompafada
de virtud; EN VIII 1) y, como la sabiduria es el ejercicio de las virtudes, de-
be ejercitar esa virtud, de manera que “no quede inactiva”. En Ep. IX presen-
ta algunos argumentos para mostrar que la amistad que el sabio tiene por sus
amigos no tiene un caracter utilitario, sino que su disposicién es servir a sus
amigos sin esperar que éstos lo sirvan: lo relevante para el sabio no es que lo
asistan cuando est& enfermo, sino asistir a sus amigos y rescatarlos de la cér-
cel u otras penurias. Un sabio a la Séneca, entonces, nunca llamaria “amis-
tad” a la que es oportunista porque “quien ha sido escogido por razones de

%7 Estas observaciones de Séneca sobre la autarquia del sabio recuerdan a Aristoteles, quien en
un memorable pasaje de la Etica Nicomaguea hace notar que, aunque la autosuficiencia se
aplica especialmente a la actividad contemplativa y, aun cuando el sabio y el justo necesitan,
como los demas, de las cosas necesarias para la vida, también precisan de otras personas res-
pecto de las cuales y con las cuales practicar la justicia y las demés virtudes del caracter
(1177a27-34).
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utilidad agradara no mas tiempo del que fuere util”. EI argumento tiene de
nuevo un tono aristotélico (EN 1156a21-24), pero el contexto es claramente
estoico. En Ep. IX 11 se centra en otro tipo de “amistad”, la del afecto de los
amantes (o enamorados: affectus amantium) que, sostiene, tiene “alguna se-
mejanza con la amistad”. Podria llamarse “amistad insana” porque se trata
de un amor “impulsivo”, que menosprecia todo lo demas y “enardece los
animos con el deseo de la belleza”.

Como ya hemos visto, la nocién de amistad esta asociada a la de bien
y de beneficio. Séneca escribié un tratado completo para dilucidar este lti-
mo concepto: en su tratado Acerca de los beneficios quiere mostrar, en una
linea claramente estoica (que ya hemos visto antes) observa que, que a me-
nos que el beneficio se adapte a quien da como a quien recibe, el beneficio
no dejara a uno ni alcanzara al otro como se debe. Si se traslada esto a la
cuestiéon de la amistad, la idea parece ser que la amistad, como ya habian
subrayado Platon y AristGteles, presupone reciprocidad. La amistad tiene
una naturaleza cooperativa y reciproca que se da en la vida social al dar y re-
cibir. Pero esto, nos recuerdan las fuentes estoicas, requiere el ejercicio de la
inteligencia (para dar y recibir beneficios apropiadamente). La ingratitud es,
en cierto modo, la conclusion natural del tema y del libro (Acerca de los be-
neficios Il 26-35). La envidia, por ejemplo, y la falta de autoconocimiento
son dos aspectos que Séneca recuerda especialmente: con envidia y sin auto-
conocimiento no puede haber amistad.

4. LA DIMENSION SOCIAL DE LA AMISTAD. OBSERVACIONES
CONCLUSIVAS

Ateneo informa que, segin Zenén de Citio,® Eros es un dios de amistad y
libertad, que ademas también prepara para la concordia (6pdvoia). Por eso
en su Republica también argumentaba que Eros era un dios que ayudaba pa-
ra la conservacion de la ciudad. Eros, como creo que es relativamente obvio
en el pasaje, no se entiende como amor sexual, sino como la fuerza “amisto-

¥ 561c (SVF | 263; BS 30.33).
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sa-amorosa” que es capaz de mantener unidas a las personas en un sentido
gue presupone a la vez cierta intimidad y comunidad de intereses. El texto
también es interesante porque, como ya hemos visto, la amistad estoica se
proyecta a un plano comunitario en el que las personas deben tener una “con-
cordancia de opinion” (Opodoypartic) para que esas comunidades o asociacio-
nes fundadas en un Eros que propicia la amistad y la concordia (a través de las
cuales “la mas noble libertad se acrecienta’) sea posible.

Una vez mas, para comprender mejor el trasfondo de la “amistad social”
o civica estoica, conviene regresar a Aristdteles, quien habla de algo que llama
“amistad entre desiguales” (seglin la “superioridad”: padre-hijo, esposo-esposa,
gobernante-gobernado; EN 1158b11 ss.). Como ya he sugerido, no es algo que
nosotros llamariamos “amistad” (en el sentido de un estado psicologico que nos
une a otra persona en una relacién que presupone una cierta intimidad). Segun
Aristoteles, también hay “amistad civica”, pues parece que “la amistad mantie-
ne unidas (cvvéyew) a las ciudades” (EN 1155a22-23). Esta “amistad politica o
Civica” (moltikr| @ihia) se identifica con la “concordia” (opdvoia; 1167b2-3), y
una ciudad estd en concordia cuando sus ciudadanos piensan lo mismo
(6poyvepoviot) acerca de lo que les conviene, eligen lo mismo y llevan a cabo
lo que les parece que es comuin a ellos (EN 1167a26 ss.). Algunas de estas su-
gerencias aristotélicas son recogidas por los estoicos; desde luego que uno pue-
de pensar primero en Platon, quien también habla de amistad y concordia en un
tono que reaparece en algunos textos estoicos. Pero hay pasajes aristotélicos
que a veces parecen mas cercanos a los estoicos: la concordia, como un rasgo
peculiar de los “equitativos™ (oi émieikeic), esta proxima al examen de la amis-
tad y es caracterizada como una “amistad politica” (EN 1167b2-3: molitikn o
eWio paiveton 1 Opdvoua). Aristdteles argumenta que la concordia es una ca-
racteristica de “los equitativos” (émiewkeic), pues ellos estan en concordia
(6povoodot) consigo mismos y entre si (ello es asi porque sus deseos son esta-
bles; péver o BovAnuora: EN 1167b4-7). Aristoteles también sugiere que entre
los ruines no hay verdadera amistad, de modo que no puede haber concordia
entre ellos, excepto en pequefia medida (EN 1167b9-10). La razén de esto la
encuentra en el hecho de que en tanto el bueno es siempre semejante y no cam-
bia de caracter, el malo y el insensato, en cambio, cambian permanentemente, a
punto tal que “no se parecen en nada por la tarde a lo que eran en la mafiana”.
Por eso, si no se ponen de acuerdo previamente, no puede haber amistad entre

Stylos. 2020; 29 (29); pp. 95-120; ISSN: 0327-8859; E-ISSN: 2683-7900



118 MARCELO D. BOERI

ellos; pero una amistad inestable no es, en sentido estricto, amistad (EE
1239b12-18). En efecto, una persona ruin no es confiable (émotog yap o
eoadrog) y es mala con todos (EE 1237h28).

Ahora bien, en las fuentes estoicas griegas la concordia se entiende como
“el conocimiento de los bienes comunes”, lo cual garantizaria la inexistencia de
“conflictos de interés”. Esto no significa que, aunque los virtuosos se benefi-
cien unos a otros, sean todos completamente amigos entre si, pues puede ocu-
rrir que no vivan todos en el mismo sitio (Estobeo, Ecl. 11 101-102); no obstan-
te, al encontrarse dispuestos favorable y amistosamente entre si, tal disposicion
puede convertirse en garantia de la ausencia de conflicto. Pero eso solamente
pueden hacerlo los virtuosos; por eso solamente los virtuosos son ciudadanos
del “Estado” estoico, pues solamente ellos son capaces de conformar y mante-
ner una verdadera comunidad o asociacion (kowvawvia), en la que el interés de
un particular no es diferente del interés de la comunidad. Los ingredientes de la
amistad y la concordia como condiciones de la comunidad politica en la ver-
sion estoica de Zenon también pueden leerse como rasgos “platonizantes” de su
nmoMc. A pesar de que la explicacion de la concordia en el Platon maduro (Re-
publica 432a-b; Politico 311b-c) y en Zendn no es idéntica, la ciudad estoica
como una comunidad de amigos (0 de sabios) recuerda la sugerencia platonica
de que la existencia de grupos antagénicos amenaza la unidad del Estado: una
verdadera moALg, cree Platon, es aquella que constituye una unidad y no se en-
cuentra dividida (Republica 422e-423a); tanto la riqueza como la pobreza exce-
sivas son vistas como causas de enormes males, ya que generarian la existencia
de grupos con intereses antagonicos que, inevitablemente, desarticularian la
unidad de la ciudad y terminarian por destruirla (cf. Republica 421d-e).

Confio en que lo argumentado hasta aqui ya hace evidente el sentido
en que sugiero que, aunque la amistad no recibe un tratamiento especifico
entre los temas éticos fundamentales del estoicismo, es relevante para la teo-
ria estoica del bien. Segln los estoicos, el Gnico bien en sentido estricto es la
virtud (Cicerén, De fin. 111 33-34; BS 26.41)* y, como hemos visto, s6lo
puede haber amistad genuina entre personas virtuosas. Esto debe significar
gue, aunque la amistad no puede identificarse sin mas con la virtud, tener un

% Para la definicién técnica de virtud como “disposicion coherente” cf. DL VI 89-93 (SVF
111 39, 197; 223; BS 26.1), EstoBEeo, Ecl. 11 60, 7-8 (SVF 111 262; BS 26.3).
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caracter una disposiciéon animica virtuosa es al menos condicion necesaria
para generar relaciones de amistad y, una vez adquirida la amistad, poder in-
crementarla en calidad y conservarla. Es més, (i) si solamente la virtud “en
su mas alta expresion (dvotaro) es Util (émmdeiov)”, (ii) si las virtudes mas
genéricas son la fisica, la ética y la logica (Aecio 1, proemio 2; SVF Il 35;
BS 1.1), (ii) si la virtud es un arte que se refiere al modo de vida total (vida
que presupone la posesion y ejercicio de las tres partes de la filosofia; cf. Es-
tobeo, Ecl. 11 66, 14-67), (iii) si las tres partes de la filosofia como virtudes
mas genéricas deben entenderse por el hecho de que su posesion garantiza
una vida razonable y, finalmente, (iv) si la amistad se da sélo entre los exce-
lentes y es una comunidad de los que comparten un modo de vida (ya que
quien es un verdadero amigo trata a sus semejantes como a si mismo), la amis-
tad y el caracter virtuoso de quienes generan relaciones de genuina amistad no
p“qu sino ser una condicion imprescindible de una correcta convivencia so-
cial.
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AMISTAD Y EPICUREISMO
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RESUMEN: En el presente trabajo me ocupo de varios textos poco tratados en
las exposiciones usuales acerca de la amistad en el epicureismo e incluso al-
gunos de ellos ausentes hasta hace muy pocos afios en el debate sobre dicho
tema. Me referiré, en primer lugar, a la genealogia de la amistad y la piedad
gue presenta Lucrecio en el libro V de De la naturaleza de las cosas. Anali-
zaré, en segundo lugar, el papel de la amistad en la tematizacion de uno de
los principales aspectos de la seguridad (dopdieia) que Epicuro atribuye al
modo de vida que propugna: la confianza. Finalmente, me centraré en las
consideraciones de Filodemo sobre la amistad entre los dioses y en una ver-
tiente de la amistad humana que, segun los epicureos, la asemeja a la divina:
el recuerdo del amigo fallecido.
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ABSTRACT: In the paper I deal with several texts little treated in the general
expositions about friendship in Epicureanism and even some of them absent
until very few years ago in the debate on this topic. | will refer first to the
genealogy of friendship and piety that Lucretius presents in On the nature of
things v. Second, | will analyze the role of friendship in the thematization of
one of the main aspects of security (dopdiein) that Epicurus attributes to the
way of life that he advocates: trust. Finally, I will focus on Philodemus' con-
siderations on friendship between the gods and on one aspect of human
friendship that, according to the Epicureans, resembles the divine friendship:
the memory of the deceased friend.
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En De vita, et moribus Epicuri, Gasssendi, tras referirse al nacimiento, vida
y muerte de Epicuro, se propone rebatir las acusaciones de las que ha sido
objeto. Gassendi pretende liberar a Epicuro de la infamia.” La lista es larga:
impiedad, ingratitud hacia sus maestros, maledicencia contra los filésofos,
glotoneria, lascivia, odio a las ciencias. A cada una de estas imputaciones
Gassendi dedica un libro en el que documenta minuciosamente ocasiones y
autores. Curiosamente, en el catdlogo de Gassendi no figura la critica a Epi-
curo por ser este considerado mal amigo, intratable o egoista. Ninguna de
estas descalificaciones aparece tampoco entre las injurias que recoge Didge-
nes Laercio (DL X 6-8) del apostata Timdcrates, uno de los iniciadores de la
tradicion antiepiclrea. Sin embargo, frente a las calumnias de Timaocrates,
Didgenes Laercio destaca que muchos podrian dar testimonio del buen ca-
racter de Epicuro y de que sus amigos fueron tan numerosos que podrian Ile-
nar ciudades (DL X 9). También Cicerdn subraya que Epicuro y los epicu-
reos del pasado fueron amigos fieles y rectos, como lo son los del presente
(Acerca de los fines [Fin.] 11 81 10). No obstante, este elogio de Ciceron re-
sulta malicioso y constituye uno de los ejemplos de su utilizacion de la estra-
tagema tradicional de “I’éloge paradoxal” contra el epicureismo.® Enfatizar
que Epicuro y los epicureos son amigos fieles y buenas personas tiene por
objeto presentarlos como inconsistentes. La amistad admirable de Epicuro y
de numerosos epiclreos refuta, a juicio de Ciceron, los principios de su doc-
trina hedonista. Quien hace del placer el sumo bien, subraya Ciceroén, dirigi-
ra toda accion unicamente a la utilidad y al provecho propio, y, consiguien-
temente, resultara imposible cualquier vinculo de armonia entre los seres
humanos (Fin. 1l 37, 44, 58, 72). Lactancio expresa vehementemente la
misma comprensién del epicureismo. Quien hace del placer el sumo bien,
sostiene Lactancio, no puede sino afirmar: “que cada uno mire sélo por si
mismo; que nadie ame a otro, si no es en beneficio propio” (Instituciones
Divinas Ill 17 42). La amistad de los epicureos, a juicio de Ciceron, des-
miente su filosofia y confirma, ademas, que en los seres humanos hay una
probidad desinteresada, no provocada por los placeres ni atraida por las re-

2 TAUSSIG (2006: 170).
% LEvy (2001).
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compensas, que lleva a reconocer el valor intrinseco de la amistad (Fin. 1l
99).

Entre las llamadas Sentencias Vaticanas (SV), descubiertas y editadas
por Wotke en Wiener Studien en 1888, con observaciones de Hartel, Gom-
perz y Usener, figura una sobre la amistad que suscité la perplejidad de este
altimo. En la lectura seguida por Usener la sentencia 23 dice asi: “Toda
amistad es elegible por si misma, pero tiene origen en la utilidad”.* Para
Usener la SV 23 revelaba que Epicuro habia modificado su punto de vista
utilitarista.” Sin embargo, esta maxima no es el tnico texto llamativo del epi-
cureismo en el que se exalta la amistad. De hecho, Cicerén subraya que Epi-
curo llevo la amistad hasta el cielo con sus alabanzas. La SV 78 califica la
amistad como un bien inmortal. La SV 52 es méas sorprendente aln, ya que
enaltece la amistad mediante expresiones de los cultos mistéricos: “La amis-
tad danza alrededor del mundo entero proclamando a todos nosotros que
despertemos a la felicidad”.® Ni Halter ni Usener aceptaron que una exalta-
cién tan desmedida pudiera referirse a la amistad. EI primero introdujo la
“facil correccion™ f ¢ocoio en lugar de 1 giia. Usener propuso leer
nAiov ceaipa en lugar de 1 gkia. Para ambos resultaba inadmisible que en
la SV 52 Epicuro hablara de la amistad. Pero hay mas textos sorprendentes
del epicureismo sobre la amistad. Plutarco sefiala en Contra Colotes 1111B
que Epicuro afirma que por los amigos se afrontaran los mas graves sufri-
mientos. Didgenes Laercio, por su parte, sefiala que el sabio, segin Epicuro,
en ocasiones morird por un amigo (DL X 120).

No resultaria exagerado afirmar que la mayoria de los trabajos de las
Gltimas décadas dedicados a la amistad en el epicureismo se centran funda-

* Maoa @uria 81 savtiv oipet apynv 8¢ sineev and tiig dpeleioc. En el manuscrito se lee
apetn. USENER (1888: 183) propuso la correccion aipetr. ESSLER (2012: 147) ha propuesto
leer dpeotn, un adjetivo verbal utilizado frecuentemente por Filodemo.

® USENER (1888:183).

® ‘H gihia mepryopevel Ty oikovpévy knpoTIovSE 87 ThHOW MHuiv &yeipecbor émi TOV
pokapiopdv. Para PERILLIE (2005) la SV 52 es reveladora de ciertas practicas, mas o menos
escondidas o secretas, de un culto mistico de la amistad de la “secta del Jardin”. Armstrong
(2011:105-109) ha defendido una interpretacion mas convincente del sentido més bien
metaférico de este y de otros pasajes del epicureismo (no considerados por Périllié) que
también invocan el lenguaje de los cultos mistéricos.

T WEIL (1888: 660).
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mentalmente en analizar la consistencia de la doctrina epictrea con la “ver-
dadera amistad” -que los intérpretes generalmente identifican con altruismo-,
o con las formas de amistad que, como sefiala Annas, “we intuitively recog-
nize”.? Intérpretes contemporaneos como Mitsis sostienen que las afirmacio-
nes de Epicuro sobre la amistad suponen tensiones e inconsistencias por tra-
tar de integrar la amistad en el hedonismo como un ingrediente de la felici-
dad. Esta tentativa incrementaria inconsistentemente la vulnerabilidad de los
seres humanos que el epicureismo pretende minimizar.® O’Connor no consi-
dera la exaltacién epicirea de la amistad inconsistente con el ideal de
avtapketo. En su opinion, “the supportive fellowship” que Epicuro reco-
mienda no incrementa la vulnerabilidad de los epicireos ni implica incompa-
tibilidad entre amistad y avtépken.’’ También O’Keefe ha contestado la in-
terpretacion de Mitsis y ha tratado de mostrar que las afirmaciones de Epicu-
ro sobre la amistad son conciliables con el egoismo hedonista y no suscitan
contradicciones en la ética epicurea.’* Essler, por su parte, estima que la dis-
yuncién egoismo/altruismo no es apropiada para abordar las consideraciones
del epicureismo sobre la amistad."

En el presente trabajo no pretendo retomar el debate al que acabo de
aludir. Quisiera mas bien ocuparme de varios textos poco tratados en las ex-
posiciones generales acerca de la amistad en el epicureismo, e incluso al-
guno de ellos ausente en el debate indicado. Me referiré, en primer lugar, a la
genealogia de la amistad y la piedad que presenta Lucrecio en el libro V de
De la naturaleza de las cosas (DN). Analizaré, en segundo lugar, el papel
que desempefia la amistad en la tematizacion de uno de los principales as-
pectos de la seguridad (dopdAeia) que Epicuro atribuye al modo de vida que
propugna: la confianza. Mostraré ademas que la confianza que provee la
amistad epicurea conjuga utilidad, afecto e intimidad. Esta conjuncion hace
de la amistad, a juicio de los epicureos, el medio mas fecundo y pleno de
placer que la filosofia procura para vivir felizmente. Por ultimo, me referiré

8 ANNAS (1997: 243).

® MiTsis (1988: 127-128). ANNAS (1997: 333-337).
10 5°connoR (1989: 173-177).

1 o°keerE (2001).

12 EsSLER (2012). Asimismo GLAD (1995: 162).
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brevemente a las consideraciones que dedica Filodemo a la amistad entre los
dioses en el libro 111 de Acerca de los dioses y a una vertiente de la amistad
humana que, segln los epicureos, la asemeja a la divina: el recuerdo del
amigo fallecido. Para tratar este ultimo aspecto utilizaré también el libro 1l
de Filista (PHerc 1027) de Carneisco.

I. GENEALOGIA DE LA AMISTAD

Desde la antiguedad se atribuyé al epicureismo desinterés por la sociedad y
la politica. Intérpretes hostiles como Cicerdn y Plutarco resumieron tal ca-
racterizacion del epicureismo en las célebres maximas epiclreas “vive es-
condidamente” (AGOe Pubdoag) y “no participar en politica” (un
noltevoeobat). La interpretacion de Cicerdn y Plutarco es ciertamente ses-
gada, pues no solo la actitud de los epicureos respecto a la actividad politica
fue mucho més matizada, heterogénea y compleja de lo que estos dan a en-
tender, sino que ademas el epicureismo desarroll6, como se reconocié al
inicio de la modernidad, una notable reflexion sobre la naturaleza de la so-
ciedad, la justicia y las leyes.”® Ciceron y Plutarco la omitieron. Cicerdn re-
procha a los epiclreos que no toman en cuenta los grandes personajes ejem-
plares del pasado y que en sus argumentaciones la historia permanece muda
(Fin. 11 67). Ignora, sin embargo, al igual que Plutarco, el interés de los epi-
cureos por la prehistoria de las agrupaciones humanas y de la justicia. La fi-
losofia epiculrea incluye, en efecto, una notable genealogia de las agrupacio-
nes humanas que atribuye la supervivencia de los seres humanos a la seguri-
dad derivada de la creacion de la justicia y las leyes. Muy probablemente
Epicuro se refiri6 a ella en el Libro XII de su Fisica.* No obstante, nuestro
conocimiento de dicha genealogia se basa fundamentalmente en un extracto
de Hermarco, sucesor de Epicuro al frente de la escuela, conservado en So-
bre la abstinencia de la carne de los animales (Abst.) de Porfirio, y en el li-

13 Cf. el reciente trabajo de PAGANINI (2020) sobre la recepcién de la reflexion politica del
epicureismo en Gassendi y Hobbes.
1 SEDLEY (2004: 122-123).

Stylos. 2020; 29 (29); pp. 121-137; ISSN: 0327-8859; E-ISSN: 2683-7900



126 JAVIER AOIZ

bro V de De la naturaleza de las cosas de Lucrecio. Ambos textos presentan
interesantes reformulaciones de la contraposicion tradicional entre el primi-
tivo modo de vida sin orden y bestial (Gtoaktog kai Onprddng Piog) y el modo
de vida civilizado como, por ejemplo, la diferenciacion entre el origen de las
agrupaciones humanas y la justicia y el origen de las leyes y sanciones. La
exposicion de Lucrecio es mas completa y articulada. El libro V de DN tiene
por objeto explicar el origen de la vida y la supervivencia y extincion de las
especies sin recurrir a la divinidad o a planteamientos teleoldgicos. Lucrecio
contrasta la dotacién con la que los animales vienen al mundo con la condi-
cién inerme y desvalida en la que lo hacen los seres humanos para subrayar
gue la naturaleza no ha sido creada en su beneficio por divinidad alguna vy,
consiguientemente, la supervivencia y propagacion de los seres humanos se
debe a sus propias creaciones e invenciones. La constitucion de agrupaciones
sometidas a pactos de justicia es una de ellas.

Campbell observa que en terminologia moderna Lucrecio puede ser
considerado tanto anti-evolucionista como evolucionista, puesto que, por un
lado, insiste en la fijacion de las especies, pero, por otro, explica la diferen-
cia entre los animales y los seres humanos a través de un proceso evoluti-
vo."® Uno de los momentos centrales del libro \VV de DR es, efectivamente, la
evolucion de los seres humanos prehistéricos hacia el establecimiento de
agrupaciones humanas sometidas a pactos de justicia. Lucrecio destaca que
los prehistéricos eran mas fuertes que los seres humanos actuales. Sus hue-
sos eran mayores y mas sélidos; sus tendones mas recios. Soportaban sin ro-
pas y sin moradas las inclemencias del tiempo. No conocian la agricultura ni
el fuego ni técnica alguna. No eran capaces tampoco de atender al bien co-
mun ni de acordar entre ellos usos y leyes. Cada uno vivia solitario y errante
por cuenta propia. El deseo, la violencia, o el trueque daban lugar a espora-
dicos encuentros sexuales. Morian por la escasez de alimentos, o bien devo-
rados por las fieras o por las heridas que les causaban y no sabian curar. Asi
vivieron, segun Lucrecio, los seres prehistoricos, al modo de las fieras, du-
rante largo tiempo (DN V 925-1010).

Lucrecio explica la evolucion de este estado presocial al estableci-
miento de pactos de justicia a través de diversos procesos fisicos y psicol6-

15 CAMPBELL (2003: 7-8).
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gicos de los seres humanos que engloba bajo el apelativo de suavizacion o
ablandamiento (mollescere: DN V 1014). A juicio de Manuwald, Lucrecio
fusiona el sentido literal del verbo mollescere (debilitar, ablandar) con el
significado traslaticio “hacerse dulce, amigable” para referirse a lo que, a su
parecer, pudiera denominarse humanizacion.'® Lucrecio se refiere escueta-
mente a los procesos mencionados (DN V 1011-1027). Los intérpretes, por
lo general, se concentran fundamentalmente en su resultado final, es decir, el
establecimiento de pactos de justicia. Sin embargo, es importante detenerse
en ellos porque no traslucen meros ablandamientos fisicos y psicoldgicos de
los seres prehistoricos sino también la emergencia de la conciencia de la
vulnerabilidad y la mutua dependencia, y de la amistad y la piedad, que Lu-
crecio parece considerar precondiciones de la instauracion de la vida en co-
munidad.

El uso del fuego y de vestimentas y la vida en moradas ablandé al ser
humano y le hizo menos resistente a los rigores del clima que sus antepasa-
dos presociales. Los encuentros sexuales esporadicos dieron paso a la estabi-
lidad de las relaciones de pareja. Venus, escribe Lucrecio, amansé el vigor
de los seres primitivos (DN V1017). Los padres aprendieron que los hijos
eran obra suya y estos, con sus halagos, quebraron sin dificultad el talante
aspero de los padres. Lucrecio pareciera sugerir que el reconocimiento de la
vulnerabilidad de la prole contribuy6 al reconocimiento de la propia vulne-
rabilidad de los padres.'” En todo caso, son padres en relaciones de vencidad,
quienes, segin Lucrecio, empezaron a trabar amistad (amicities), deseosos
de no dafar ni ser dafiados (DN V 1019-1020). Los padres se encomendaron
mutuamente asimismo la proteccion de nifios y mujeres, expresando con pa-
labras y gestos, escribe Lucrecio, que era justo apiadarse de los débiles (im-
becillorum esse aequum misererier) (DN V 1021-1023).

Lucrecio presenta la amistad como uno de los resultados de las trans-
formaciones fisicas y psicoldgicas que humanizaron a los rudos seres prehis-
toricos e hicieron posible el establecimiento de pactos. Algunos intérpretes
consideran que esta apelacion a la amistad introduce un factor sentimental
ajeno al utilitarismo que, de acuerdo con la ortodoxa epicurea, explicaria el

16 MANUWALD (1980: 56).
Y HoLmEs (2013: 180-191).
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origen de tales pactos. Otros sefialan que amicities no significa propiamente
amistad ni posee connotacion afectiva en estos pasajes de Lucrecio sino mas
bien expresa una alianza politica formal, una acepcién de amicities cierta-
mente comdn.™® No obstante, la connotacién afectiva del verbo misererier en
estos versos es indudable. También los procesos de humanizaciéon que Lu-
crecio indica (la vida en pareja, el reconocimiento de los hijos) implican
afectividad vy, al igual que la piedad, parecen ser vistos por Lucrecio como
precondiciones del establecimiento de los pactos. En consecuencia, resulta
convincente aceptar que amicities significa realmente amistad y posee con-
notaciones afectivas. Lucrecio encuentra tanto en los procesos de humaniza-
cién mencionados como en la piedad y en la amistad una interesante conjun-
cion de afectividad, preocupacion por el otro y utilidad, que permite dar ra-
z6n de la evolucidn del estadio presocial hacia el establecimiento de los pac-
tos sin recurrir a la divinidad o a explicaciones teleolégicas. Lucrecio pare-
ciera desarrollar ideas tradicionales acerca de la familia y los hijos para ela-
borar una reconstruccion racionalista de las transformaciones humanas que
hicieron posible los primeros pactos de justicia. En Aristételes, como se sa-
be, se encuentra una de las exposiciones clasicas de la idea de la familia co-
mo germen de la amistad y de la polis (EE 1242b1)."”® Para Aristételes, los
hijos, al igual que los amigos, son como otro si mismo (EN 1161b27-28,
1166a31-32). La ¢u\ia hacia los hijos prolonga la de los padres hacia si
mismos. También la idea de que los hijos representan ayuda y seguridad para
la vejez de los padres y los parientes es un tépico de la literatura antigua.?
Lucrecio recoge esta idea en DN 1V 1256. Como se puede apreciar, la con-
juncion de afecto, preocupacion por el otro y utilidad no es ciertamente ajena
al modo tradicional de abordar las diversas relaciones incluidas bajo el tér-
mino Quiia.

Varios autores de la antigliedad, anteriores y posteriores a Lucrecio,
destacaron la contribucion de la amistad y la piedad al establecimiento y pre-
servacion de las agrupaciones humanas. El rasgo distintivo del tratamiento
de este topico por parte de Lucrecio es su aproximacion evolucionista y ra-

18 ARMSTRONG (1997: 327). CAMPBELL (2003: 272).
19 Cf. NAGLE (2004: 177-200).
2 Aoiz v DENIZ (2014: 106-109, 160-162).
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cionalista.! En efecto, frente a autores como Polibio, gue relaciona histori-
camente la amistad y la sociabilidad (Historias VI 5 9-10, VI 6 2-5), o co-
mo Lactancio, que sefiala que Dios otorgd la piedad a los seres humanos pa-
ra la mutua proteccion de sus vidas (Epitome 55 1, 60 2; Instituciones Divi-
nas V 7 1, VI 10 2), Lucrecio presenta la amistad y la piedad como un resul-
tado de transformaciones evolutivas de los seres humanos prehistoricos de-
bidas a procesos estrictamente humanos. Tanto Lucrecio (DN V 1026) como
Hermarco (Abst. | 10) enfatizan que si los seres humanos no se hubieran
agrupado bajo pactos de justicia no hubieran alcanzado la seguridad que
permitié que la especie humana sobreviviera y se propagara. La vida en pa-
reja, el reconocimiento de los hijos, la piedad y la amistad, constituyen tras-
formaciones de los seres humanos prehistéricos que, a juicio de Lucrecio,
hicieron posibles tales pactos.

Il. LA AMISTAD Y LA SEGURIDAD MAS PURA

Los epiclreos sostienen que el establecimiento de comunidades bajo pactos
de justicia proporcioné a la especie humana la seguridad que ha hecho posi-
ble su supervivencia. Hermarco y Lucrecio distinguen dos momentos fun-
damentales en la conformacion de las agrupaciones humanas. En un primer
momento los seres humanos se agrupan en beneficio de su seguridad y su-
pervivencia, y tienen presente la utilidad del agrupamiento, es decir, se atie-
nen al propdsito del pacto de no dafar ni ser dafiado (Maximas Capitales
[MC] 21, 22, 23 y 25; DN V 1020). En un segundo momento se hace necesa-
ria la introduccion de leyes y sanciones para afianzar la seguridad ya que,
por diversas razones, se diluye la conciencia inicial de la utilidad del agru-
pamiento y del pacto de justicia. No puedo detenerme en las razones y pro-
cesos que presentan Hermarco y Lucrecio. Basta con destacar que los epicu-
reos reconocen que las sociedades con leyes y sanciones proveen seguridad,
pero a la vez promueven temores vanos basados en creencias falsas acerca
de la muerte y los dioses. Tales temores dan lugar a deseos no naturales e in-

2L KONSTAN (2017: 21-25).
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necesarios cuya principal caracteristica es ser ilimitados y, por consiguiente,
imposibles de satisfacer. Los principales son la codicia y la ambicién de po-
der. Segun Lucrecio la ensefianza de Epicuro se centrd precisamente en po-
ner limites a los temores y deseos (DN VI 24-25). Los resultados que pro-
mete son bien conocidos: dtapa&ia y dmovia; dopdisia, en cambio, no es un
concepto que viene a la mente cuando se menciona el epicureismo. Sin em-
bargo, los epictreos también caracterizaron el modo de vida que propugnan
como la seguridad mas pura (cf. MC 14: gihkpiveotatn dogdAeia. AsSimis-
mo DN Il 7-8). La amistad, como voy a tratar de mostrar, s uno de sus ele-
mentos.

La MC 7 presenta la seguridad como un bien de la naturaleza (10 tfig
evoemg ayabov) y como un fin acorde a lo propio de la naturaleza. Establece
asi una llamativa consistencia entre nuestra naturaleza y el propésito de los
pactos de justicia y las leyes, es decir, la seguridad. El epicureismo basa esta
consistencia en los deseos naturales necesarios que, a diferencia de los vanos
e innecesarios, son limitados. Sus objetos son genéricos y, por consiguiente,
se trata de deseos féciles de satisfacer. Este planteamiento en torno a la segu-
ridad y los deseos naturales necesarios pudiera llevar a calificar a los epicu-
reos de primitivistas. Sin embargo, para los epicureos seguridad implica sa-
tisfaccion de los deseos naturales y un estado de confianza (boppeiv, miotic,
EAmtic, motov Edmicpo. son, como mostraré, los principales términos utiliza-
dos) o, como sefiala Hermarco, de falta de temor (agopPio; Abst. 1.11 2;
novyio en Contra Colotes 1124D), respecto a su futura satisfaccion y el pe-
ligro de muerte violenta. El “presentiSmo” asociado usualmente a la nocion
de deseos naturales necesarios y a la vulnerabilidad representada por la ame-
naza del futuro lleva a descuidar el papel de la confianza en las considera-
ciones de los epicureos sobre la seguridad. No obstante, la referencia al futu-
ro constituye un elemento esencial de los andlisis epiclreos de la seguridad,
como ocurre también en otros textos de la literatura antigua (en el Anénimo
Jamblico o en Contra Midias de Demostenes, por ejemplo). Evidencia, ade-
mas, que los epiclreos reconocen en las comunidades fundadas en pactos
realidades no restringidas al presente sino orientadas al sistema de la vida de
los seres humanos (Abst. 1. 7 2) y, consecuentemente, a la generacién de
confianza respecto a la satisfacion de sus necesidades en el futuro.
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Epicuro enfatiza que el futuro ni esta incondicionalmente en nuestro
poder ni esta incondicionalmente fuera de nuestro control (CH 127). La sa-
tisfacion de los deseos naturales necesarios es féacil de obtener y por ello, en
cierta medida, esta en nuestro poder, es decir, concierne al futuro bajo un as-
pecto ante el que cabe estar confiados (CH 127; CM 131). Una disposicién
confiada hacia el futuro implica cierta preocupacion por el futuro que pare-
ciera enturbiar la drapa&io. ES la objecion que pareciera derivarse de la po-
sicion de los cinicos cuyo vivir al dia y despreocupacién Epicuro rechaz6
(DL X 119). Metrodoro, segun informa Filodemo en Acerca de la adminis-
tracion de los bienes XII 25-X1V 9, objetd a los cinicos que quien se tiene
gue preocupar cotidianamente hasta por su sustento esta sometido a mayores
turbaciones que las que genera la posesién y el cuidado de bienes que permi-
ten el sustento y, en general, la satisfacion de los deseos naturales. A juicio
de los epicureos la preocupacion sin angustia por el patrimonio y el futuro es
un medio adecuado de afianzar la tranquilidad y minimizar el temor (DL X
120; SV 41). En Acerca de la administracion de los bienes XI1I 36-38, XXV
1-14, Filodemo insiste en que el correcto manejo de los bienes tiene en cuen-
ta la vida como un todo y no se limita al presente.

No obstante, si bien la propiedad contribuye a la seguridad, segun
Epicuro el mayor bien que provee la sabiduria para la felicidad de toda una
vida es la adquisicién de la amistad (MC 27). Es una apreciacién sobre la
amistad que se repite con ligeras variantes en numerosas obras de la literatu-
ra antigua.? Por ello resulta especialmente significativo reparar en dénde lo-
caliza Epicuro la contribucion de la amistad a la seguridad y la felicidad.
Nuevamente el foco esta puesto en la confianza respecto al futuro. Para Epi-
curo lo més valioso de la amistad no es tanto la ayuda o utilidad que obte-
nemos de los amigos en el presente como la confianza (nictic) en que la ob-
tendremos en el futuro (SV 34). La SV 34 es, sin duda, un buen ejemplo de
la importancia que otorga el epicureismo a los estados mentales liberadores
de la angustia y del temor y de su jerarquizacion respecto a la liberacion de
los dolores fisicos del presente. Esta perspectiva de analisis contribuye a
neutralizar en cierto modo la caracterizacion meramente instrumental de la
amistad que, por lo general, se atribuye al epicureismo. Epicuro sostiene, en

22 Cf. VAN BERKEL (2012: 13). ESSLER (2012: 143-144).
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efecto, que un amigo no es quien busca todo el tiempo la utilidad ni el que
nunca la une a la utilidad, pues uno es un mercader de favores mientras que
el otro corta de la amistad la confianza hacia el futuro (tnv mepl ToD
uélhovtog evedmiotiav, SV 39). Pero la amistad no solo contribuye a la satis-
faccion respecto al presente y a la confianza en el futuro. También da lugar a
estados placenteros relacionados con el pasado. La rememoracion del trato y
las conversaciones con los amigos es una fuente de placer que, como subraya
Epicuro en la célebre carta a Idomeneo que recoge Didgenes Laercio (DL X
22), contrarresta y mitiga los padecimientos del cuerpo. Tales recuerdos es-
tablecen ademas una disposicién agradecida hacia el pasado, actitud a la que
Epicuro otorga una gran importancia (Cf. CM 122 y SV 17, 19, 55, 69, 75.
Asimismo DN Ill 931-42, 955-63 y 1003-1010). Esta disposicion hacia el
pasado, unida a la satisfacion respecto al presente y la confianza en el futu-
ro,2* dota al modo de vida epictreo de la unidad y estabilidad que fundamen-
ta su seguridad.

El beneficio de la amistad no solo concierne a la satisfacion de los de-
seos naturales, sino también, como se puede apreciar en la MC 28 (cf. asi-
mismo CH 81), a los temores irracionales ante los castigos eternos del mas
alla o ante las enfermedades o males graves y de larga duracién (MC 28). %
La MC 28 no es muy citada a pesar de que describe la seguridad provista por
la amistad como la seguridad perfeccionada en el més alto grado (ndiota
ovvtehovpuévn). La MC 28, a mi modo de ver, ayuda a clarificar el significa-
do del adjetivo eilikpivég contenido en la expresion “la seguridad mas pura”
(eivkpveotamn dopdiewa), utilizada en la MC 14, aparentemente en referen-
cia al modo de vida epicureo. Este adjetivo en grado superlativo parece refe-
rirse a la disposicién de una seguridad liberada de sospechas y temores irra-
cionales, pues Epicuro mantiene, en efecto, que las sospechas y temores irra-
cionales neutralizan la seguridad (MC 13), asi como imposibilitan el disfrute
de placeres sin mezcla (dxépator; MC 12). La amistad, en suma, no solo con-

23 Cf. al respecto el tono exagerado o quizés provocativo de la SV 33: “El grito de la carne:
no tener hambre, no tener sed, no tener frio. Pues si uno tiene estas cosas y esta confiado en
que las tendra (kai éArilewv é&ev) rivalizaria en felicidad incluso con Zeus”. La misma idea y
el mismo tono provocativo se encuentra en un fragmento de Acerca del fin de Epicuro
recogido por USENER (Us. 68) en el que aparece la curiosa expresion 10 Totov EATIGHA.

2 FRAISSE (1974: 302-303).

Stylos. 2020; 29 (29); pp. 121-137; ISSN: 0327-8859; E-ISSN: 2683-7900



“AMISTAD Y EPICUREISMO” 133

tribuye a la satisfacion de los deseos naturales en el presente sino también a
la confianza en su futura satisfaccion. Promueve asimismo la gratitud respec-
to al pasado y los placeres que se derivan de su rememoracion, asi como la
liberacion de los temores irracionales que impiden vivir placenteramente. La
MC 40 afirma que quienes lograron, a partir de los que les rodean, vivir con-
fiados en grado maximo (10 Oappeiv pdiiota), vivieron asi juntos de la ma-
nera mas placentera (fidwota), con la mas firme confianza (1o Bepardtarov
miotopa £xovtec) y el afecto mas pleno (mAnpeotdmy oikelotnta). Seguri-
dad, utilidad, amistad, placer y afecto son cosas que, a juicio de Epicuro, se
conjugan en la 6ptima condicién del modo de vida que propugna y describe
en la maxima que cierra la serie de las MC.

I11. LA AMISTAD DE LOS DIOSES Y LA AMISTAD HUMANA
INMORTAL

Las Méaximas Capitales se inician con una afirmacion radical sobre la natura-
leza del ser divino: “Lo bienaventurado e indestructible ni tiene preocupa-
ciones él mismo ni las ocasiona a otros, de modo que no esta sujeto a la ira
ni al agradecimiento, pues todo este tipo de cosas implican debilidad” (MC
1). La amistad corresponde a nuestra debilidad. Los dioses no requieren ayu-
da, ni proteccion ni seguridad y, consiguientemente, la amistad parece serles
ajena. Filodemo sefiala que no es asi. Essler y Armstrong® han llamado la
atencion sobre varios fragmentos del libro 111 de Acerca de los dioses en los
gue Filodemo no solo se refiere a la amistad entre los dioses sino también la
compara con la amistad humana y muestra asimismo en qué modo esta pue-
de alcanzar plenamente la opoimoic 6@, un topico tradicional que el epicu-
refsmo, como ha subrayado Erler, también acogi6.?

Filodemo destaca que los dioses son totalmente autosuficientes y feli-
ces, por lo que una amistad fundada en las necesidades y la utilidad esta des-
cartada (fr. 87, 25-32). Entre ellos (no entre todos ellos, pues la amistad tanto

% EssLER (2013). ARMSTRONG (2011: 123-128) y (2016: 184-193).
%6 ERLER (2002).
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entre dioses como entre sabios presupone relacion personal) hay una amistad
centrada en un trato desprovisto de cualquier elemento de utilidad. Su amis-
tad implica contacto y se concreta en placenteras conversaciones y amables
intercambios de regalos (fr. 83, 1-8). En los dioses, como sefiala Essler, se
muestra, “die geistige Freundschaft” en forma pura. La consideracion de la
amistad divina permite asi esclarecimientos respecto a la humana. Filodemo
destaca dos aspectos, por lo general ignorados en el debate tradicional acerca
de la amistad epicirea. Por un lado, Filodemo subraya el placer derivado de
las conversaciones intimas entre amigos. Por otro lado, sefiala que la amistad
humana se asimila a la de los dioses en el recuerdo del amigo fallecido.
Filodemo afirma que los dioses pueden y deben ser capaces de hablar
con los dioses con los que mantienen amistad, como lo hacemos nosotros
con los amigos. A su juicio seria necio negarlo. Significaria ademas privarles
de una fuente de indescriptible placer: “Y particularmente porque para las
personas excelentes compartir conversaciones con quienes son como ellos
vierte indecible placer (Gpazov fdoviv)” (col. 13. 36-14. 6). En Acerca de la
libertad de palabra Filodemo explica el fundamento de tal placer en un pa-
saje cuya relevancia destacé Glad, ¥ con anterioridad a Armstrong y Essler:
“[...] siendo muchas y hermosas las cosas que resultan de la amistad, nin-
guna es tan grande como el tener a alguien a quien contar lo que esté en el
corazon de uno y que éste escuche lo que uno le dice, pues nuestra naturale-
za desea intensamente revelar a otras personas lo que piensa” (fr. 28, 1-12).
Como sefialé en la seccion anterior, los epicireos destacan que tam-
bién el recuerdo de las conversaciones con los amigos es fuente de placer.
Es, ademas, un remedio a los padecimientos del presente, como se pone de
relieve en la célebre carta a Idomeneo que mencioné. Hay, no obstante, una
rememoracion que desempefié una funcion destacada en el modo de vida
epiclreo: la rememoracion de los epiclreos ejemplares fallecidos. La litera-
tura encomiastico-celebrativa estuvo presente entre los académicos y peripa-
téticos, pero en el epicureismo gana presencia y adopta un tono mas personal
gue subraya incluso la importancia de los pequefios afectos en la vida coti-
diana, de lo cual se mofan Cicerdn y Plutarco. Su propdsito es didactico pues

2 GLAD (1995: 162-163), ARMSTRONG (2011:125-127) y (2016: 190-193). ESSLER (2013: 97).
Asimismo NEMETH (2017: 178-181).
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promueve la emulacion y el ejemplo. Capasso se ha referido detalladamente
a las numerosas obras del epicureismo que se inscriben en este género y ha
mostrado cdmo Carneisco polemizo con el peripatético Praxifanes respecto a
la actitud a observar ante la muerte de un amigo.? El tema, sin duda, fue de
gran interés de los epiclreos. En Acerca de los dioses Filodemo afiade otra
perspectiva de analisis. Presenta el recuerdo del amigo muerto como una ex-
presion de la amistad humana en que esta se asimila a la amistad entre los
dioses. En efecto, el dulce recuerdo del amigo fallecido constituye una ex-
presién de la amistad en la que esta ausente cualquier consideracion de inte-
rés o utilidad. Ni el amigo desaparecido puede servirnos ya de ayuda a noso-
tros ni nosotros podemos servirle de ayuda a él. Y, sin embargo, experimen-
tamos hacia él amistad en el mas alto grado de intimidad o afecto (tfjg dkpag
oikeuvoewg, fr. 83, 1-2) y, con ello, un gran placer. Como observa Arms-
trong, la amistad por puro placer, la Unica que los dioses conocen, se hace
presente en los seres humanos excepcionalmente en el recuerdo del amigo
fallecido.”® Quizas por ello puede afirmar Epicuro que la amistad es un bien
inmortal (SV 78).

BIBLIOGRAFIA

Aolz, J., Y DENIZ, D. Elementos de Etica, Extractos de Estobeo y Glosas de
la Suda de Hierocles el estoico, Salamanca: Universidad Pontificia de
Salamanca, 2014.

ARMSTRONG, D. “Epicurean Justice”, Phronesis 1997 42: 324-334.

ARMSTRONG, D, “Epicurean virtues, Epicurean friendship: Cicero vs the
Herculaneum papyri”, 105-128. En: J. Fish and K. Sanders, Epicurus
and the Epicurean Tradition Cambridge: Cambridge University Press,
2011.

ARMSTRONG, D. “Utility and Affection in Epicurean Friendship: Philodemus
On the Gods 3, On Property Management, and Horace, Sermones

%8 CapASSO (1988: 37-82).
2 ARMSTRONG (2016: 190) .

Stylos. 2020; 29 (29); pp. 121-137; ISSN: 0327-8859; E-ISSN: 2683-7900



136 JAVIER AOIZ

2.6”, 182-208. En: R. Caston and R. Kaster (eds.), Hope, Joy, and Af-
fection in the Classical World, Oxford: Oxford University Press,
2016.

ANNAS, J. The Morality of Happiness, New York-Oxford: Oxford University
Press, 1997.

CAPASSO, M. Carneisco Il Secondo Libro del Filista (Pherc 1027), Napoli:
Bibliopolis, 1988.

CAMPBELL, G. Lucretius on Creation and Evolution A Commentary on De
rerum Natura V 772-1104, Oxford: Oxford University Press, 2003.

DIELS, H. Philodemus uber die Gotter, Drittes Buch. | (text), Ber-
lin: Abhandlungen der Kdniglich Preussischen Akademie der Wissen-
schaften, 1917.

DIELS, H. Philodemus (ber die Gotter, Drittes Buch. | (Erlauterung des
Textes), Berlin: Abhandlungen der Kéniglich Preussischen Akademie
der Wissenschaften, 1917.

ERLER, M. “Epicurus as deus mortalis: Homoiosis theoi and Epicurean Self-
cultivation”, 159-181. En: D. Frede and A. Laks (eds.), Traditions of
Theology Studies in Hellenistic Theology, Its Background, and After-
math, Leiden: Brill, 2002.

ERLER, M. Epicurus. An Introduction to his Practical Ethics and Politics,
Basel: Schwabe Verlag, 2020.

ESSLER, H. “Die Lust der Freundschaft und die Lust des Freundes von
Epikur bis Cicero”, 139-160. En: M. Erler und W. Rother (eds.), Phi-
losophie der Lust Studien zum Hedonismus, Basel: Schwabe Verlag,
2012.

ESSLER, H. “Freundschat der Gotter und Toten mit einer neue Edition von
Phld Di III Frg. 87 und 83”, Cronache Ercolanesi, 2013 43: 95-111.

FRAISSE, J.-C. Philia La notion d’amitié dans la philosophie antique, Paris:
Vrin, 1974.

HOLMES, B. “The Poetic Logic of Negative Exceptionalism in Lucretius,
Book Five”, 154-191. En: D. Lehoux and A. D. Morrinson (eds.), Lu-
cretius: Poetry, Philosophy, Science, Oxford: Oxford University
Press, 2013.

GLAD, c. Paul and Philodemus Adaptability in Epicurean and Early Chris-
tian Psychagogy, Leiden: Brill, 1995.

Stylos. 2020; 29 (29); pp. 121-137; ISSN: 0327-8859; E-ISSN: 2683-7900



“AMISTAD Y EPICUREISMO” 137

KONSTAN, D. “Mankind’s Past: Evolution or Progress?”, 17-25. En: C.
Mussini and S. Rocchi (eds.) Imagines Antiquitatis: Representations,
Concepts, Receptions of the Past in Roman Antiquity and the Early
Renaissance, Philologus supplementhal 7, 2017.

LEVY, C. “Cicéron et 1’épicureisme: la problématique de 1’¢loge paradoxal”,
61-76. En: C. Auvray-Assayas et D. Delattre (eds.), Cicéron et Philo-
déme, Paris: Rue D’Ulm, 2001.

MANUWALD, B. Der Aufbau der Lukreiszischen Kulturentstehungslehre,
Mainz: Franz Steiner, 1980.

MITSIS, P. Epicurus’ Ethical Theory: the pleasures of invulnerability, Ithaca
and London: Cornell University Press, 1988.

NAGLE, D. The Household as the Foundation of Aristotle’s Polis, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2006.

NEMETH, A. Epicurus on the Self, London: Routledge, 2017.

O’CONNOR, D. “The Invulnerable Pleasures of Epicurean Friendship”, Greek,
Roman, and Byzantine Studies 1989 30: 165-86.

O’KEEFE, T. “Is Epicurean Friendship Altruistic?”, Apeiron, 2001 34: 269-
305.

PAGANINI, G. “Early Modern Epicureanism Gassendi and Hobbes in Dia-
logue on Psychology, Ethics, and Politics”, 671-710. En: P. Mitsis
(ed.) Oxford Handbook of Epicurus and Epicureanism, Oxford: Ox-
ford University Press, 2020.

PERILLIE, J.-L.“Colotés et la béatification épicurienne de I’amitié”, Les étu-
des philosophiques, 2005 73: 229-259.

SEDLEY, D. Lucretius and the Transformation of Greek Wisdom, Cambridge:
Cambridge, University Press, 2004,

TAUSSIG, S. Gassendi, Vie et moeurs d’Epicure, Paris: Les Belles Lettres,
2005.

USENER, H. “Epikurische Spruchsammlung”, Wiener Studien, 1888 10: 176-
191.

VAN BERKEL, T. The economics of friendship: changing conceptions of reci-
procity in classical Athens, Leiden University, Leiden, 2012,

WEIL, H. “Recueil de sentences d’Epicure” Journal des Savants, 1888, 657-
663.

Stylos. 2020; 29 (29); pp. 121-137; ISSN: 0327-8859; E-ISSN: 2683-7900



DE AMICITIA EN ROMA: LA TRADICION CICERONIANA
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RESUMEN: En el presente articulo la autora considera la tradicion ciceronia-
na desarrollada en De amicitia con el propdsito de subrayar, por una parte, la
aportacion de la filosofia romana a la tematica de notables antecedentes
griegos. Pero asimismo, con el objeto de considerar las vias propiamente fi-
losoficas del tratamiento de la cuestion en el contexto de la filosofia practica
ciceroniana desde la perspectiva del conjunto de sus escritos; en particular:
De Republica, De legibus, De finibus, obras cronolégicamente precedentes a
De amicitia. El articulo aborda los nucleos centrales del finalismo de tradi-
cidn ciceroniana en sus rasgos propios y, asimismo, la cosmologia teoldgica
y la filosofia del hombre que conllevan la comprension de tesis centrales del
De amicitia de Tulio Cicerdn. Bajo este respecto la autora se centra en la
consideracién del binomio natura-amicitia.?
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ABSTRACT: In this paper, Cicero’s De amicitia is analyzed in order to under-
line, first of all, the contribution Roman philosophy makes to a subject root-
ed in Greek thought. It considers the ways, properly philosophical, in which
this subjects is addressed in Cicero’s practical philosophy, from the perspec-
tive of his writings, especially De Republica, De legibus, De finibus, which
come before De amicitia. The author of this paper deals with central ele-
ments of ciceronian finalism in its own main traits, as well as the teleological
cosmology and the anthropological philosophy entailed in Cicero’s De
amicitia, considering mainly the axe natura-amicitia.
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1.- EL DE AMICITIA CICERONIANO COMO ESCRITO
FILOSOFICO

Un relevamiento de los escritos de Ciceron pone de manifiesto un significa-
tivo uso del término amicitia y de nombres anejos, utilizados por nuestro au-
tor en diversos contextos® desde perspectivas historico-politicas, literarias,
retoricas y ciertamente personales. Pero tal amplitud y variedad no expresan,
a la vez, un tratamiento disperso del tema en el conjunto de sus obras. Por
una parte, porque manifiestamente Cicerdn dedica a la consideracién de la
amicitia un escrito en particular, el que me ocupa en este estudio. Pero por
otro lado, porque la ponderaciéon del De amicitia en el contexto del corpus
ciceroniano nos conduce a examinar su naturaleza entre los escritos que su
autor ha clasificado como filosoficos y, bajo este respecto, cuéles son las
principales tesis que, por ende, Ciceron desarrollé en un plano especifica-
mente filoso6fico para la consideracién de la amicitia.

Sin ingresar ahora en un analisis -que excederia este articulo- en
torno al estado de la cuestion acerca de los escritos de Cicerdn,* pero debido
a que -en rigor- la problemaética se proyecta en el tema que ahora abordamos,
me limito a observar en primer lugar que la consideracion de la philia en el
contexto filosofico griego constituyd un antecedente que no solamente Cice-
rén conocié y aprecio sino que, ciertamente, se ha proyectado en su propia
elaboracion del tema, bajo respectos diversos.” En este sentido, la relevancia
de la tradicion platénica y académica -en una consideracion conjunta-, pero
también posturas de acervo aristotélico, han sido expresamente asumidas por

3 Cf. MERGUET, Lexikonzu den Philosophischen Schriften Cicero’s: Hildesheim-New York,
G. Olms Verlag, 1971, s/v: amicitia, amicus, passim.

* Cuestion sobre la que me he ocupado en otros trabajos, como: L. CORsO DE ESTRADA, “Ras-
gos de la fisonomia intelectual de Ciceron”, en Naturaleza y vida Moral. Marco Tulio Cice-
réon y Tomas de Aquino: Pamplona, EUNSA, 2008, c. 1, 27-35. Cf. el ldcido estudio de P.
BOYANCE, “Le probléme de Ciceron”, en Etudes sur I’humanisme cicéronien, Bruxelles,
1970, 21y ss.

® Cf. la consideracion de M. GRIFFIN sobre el reconocido influjo aristotélico en el De amicitia
ciceroniano e incluso, en un sentido méas abarcativo, la proyeccion de tesis de Teofrasto, en
“From Aristotle to Atticus: Cicero and Matiuson Friendship”, Philosophia Togata II. Plato
and Aristotle at Rome: Oxford: Clarendon Press, 1997, 86,
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Ciceron en la elaboracién misma de su cuerpo de escritos filoséficos.® Pero
bajo una mirada exegético-critica, cabe también observar el reconocimiento
que no solo las investigaciones en curso sobre los escritos ciceronianos (in-
tensamente desarrolladas ya en el siglo XX) buscan justificar y establecer,’
sino incluso el reconocimiento que Cicerén mismo busco asentar en su pro-
pio tiempo en relacion con la distancia que en ellos buscd establecer entre
sus escritos y sus fuentes, reclamando para si la consideracion propia de un
autor filosofico.

De este modo, Cicerdn expresa en De finibus bonorum et malorum an-
te quienes califican su obra en desarrollo como una mera fuente de docu-
mentacion: “no cumplimos el oficio de un traductor ® Dado gue, como tiem-
po después explicitara en De officiis: “segun acostumbramos, extraeremos de
las fuentes conforme a nuestro juicio y decision, y conforme al modo que
nos parezca conveniente °.Pues si bien, como testimonia ante su amigo Bruto
con quien comparte el cultivo de la filosofia, en sus escritos ha buscado
“conservar™™® las ensefianzas de escuelas griegas en lengua latina; por lo que
manifiestamente su obra ha tenido el objeto de constituir una via de docu-
mentacion. A la vez Cicerdn subraya que ha pretendido en sus trabajos la
generacion y el desenvolvimiento de la filosofia en lengua latina;** a prop6-
sito de lo que cabe ponderar su esfuerzo especulativo por traducir formula-
ciones técnicas de expresiones griegas de doctrinas diversas en lengua lati-

® Sobre este tema cabe hacer presente un numeroso conjunto de estudios especializados, entre
los que menciono de modo acotado: J. BARNES, “Antiochus of Ascalon”, Philosophia Toga-
tal. Essays on Phylosophy and Roman Society: M. GRIFFIN, J. BARNES, edd., Oxford: Claren-
don Press, 1997, 51-95; A. LONG, “Cicero’s Plato and Aristotle”, Cicero the Philosopher.
Twelve Papers: J. POWELL, ed., Oxford: Clarendon Press, 1995, 37-64; y el clasico estudio de
C. LEvy, Cicero Academicus. Recherches sur les Académiques et sur la Philosophie Cicéro-
nienne: Paris-Rome: Palais Farnése — Ecole Francaise de Rome, 1992, de un modo conclusi-
VO: 623-644.

" Cf. C. LEvy, 1992: 59-74.

8 Cf. CiceroN, De finibus, 1, 2, 6: nos non interpretum fungimur munere.

® Cf. CiceroN, De officiis, 1, 2, 6: ut solemus, e fontibus eorum iudicio arbitrio que nostro,
quantum quoque modo videbitur, hauriemus.

10 Cf. CiceroN, De finibus, 1, 2, 6: nos [ ...] tuemur.

11 Cf. CiceroN, De finibus, 111, 2, 6; passim.
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na.'? Y bajo este respecto, como apropiadamente ha indicado P. Steinmetz,
una renovada labor exegético-critica de los escritos de Cicerdn debe discer-
nir los desarrollos que les convienen en cuanto nuestro autor se comporta en
ellos como: “referens”: quien transmite y documenta doctrinas de escuelas;
“iludicans”: quien juzga y pondera criticamente la documentacion que trans-
mite y, finalmente, en el sentido mas propio: “philosophans”, quien especula
filosoficamente.™

Esto es: el cuerpo de escritos ciceronianos no es reductible a sus
fuentes. Y por ello, el objeto primario de mi presente estudio sera el dete-
nerme en los principales nucleos teméticos de la filosofia practica de Cice-
ron, y en los fundamentos c6smico-teoldgicos y antropoldgicos expuestos en
su corpus, sobre la base de los cuales asienta su elaboracién de tesis centra-
les del De amicitia. Obra escrita en una etapa tardia, la que los estudios de
cronologia coinciden en ubicar en el 44, luego de la redaccion del De Senec-
tute -en marzo del mismo afio- pero antes del De officiis -finalizado sobre
principios de noviembre del 44-,* y ya proxima a su muerte en el 43. Desde
el punto de vista del itinerario intelectual de Cicerdn, De amicitia puede ser
tedricamente insertada en el proyecto organico de constitucién de su cor-
pus,” en la medida en que su desarrollo revela la proyeccion de nicleos filo-
soficos ampliamente abordados en significativas obras del primer periodo,
como De Republica'® y De legibus,*” e incluso tras la redaccion de otros es-
critos antecedentes que también pueden relacionarse bajo diversos respectos

12 cf. De finibus, 11, 2, 5; 111, 4, 15, passim.

13 Cf. P. STEINMETZ, “Beobachtungen zu Ciceros philosophischem Standpunkt”, en Cicero’s
knowledge of the Peripatos: W. FORTENBAUGH, P. STEINMETZ, edd., New Brunswick - Lon-
don: Translation Publisher, 1989, 18.

14 Cf. E. MALASPINA, Ephemerides Tullianae; www.tulliana.eu/ephemerides/home.htm

15 cf. De divinatione I1, 1, 1, donde Cicerén expone el sentido organico-teorico de sus escritos
y menciona parte de su corpus entonces en realizacion.

6 Escrita circa 54 y 51; cf. E. MALASPINA, Ephemerides Tullianae;
www.tulliana.eu/ephemerides/home.htm

1 Escrita circa 52, 51; cf. E. MALASPINA, Ephemerides  Tullianae;
www.tulliana.eu/ephemerides/home.htm
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con el contenido del De amicitia, como De finibus bonorum et malorum y
De fato."®

De alli, los apartados que configuran la estructura logico-tedrica de
mi presente estudio y la consideracion del finalismo de la naturaleza, de tesis
de la filosofia del hombre y de la filosofia moral y politica de rasgos pro-
piamente ciceronianos, sin duda a la vez expresivos de su reelaboracién de
fuentes griegas. Conforme a ello concentraré mi consideracion del De amici-
tia ciceroniano en los cc. IV a IX.

2.- PRESENTACION CICERONIANA DEL PROBLEMA DE LA
AMICITIA

El predmbulo del De amicitia nos permite aproximarnos a un clima particu-
lar ya que Cicerén comienza evocando ante su amigo Atico, su frecuentacion
juvenil delas ensefianzas de Quinto Mucio Escévola (Quintus Mucius Scae-
vola), el augur, uno de los mas importantes jurisconsultos de Roma, y tras su
muerte, de las de Escévola -el Pontifice-, a quien alli mismo menciona con
enfético reconocimiento.'® Atico, a quien Cicerdn dedica esta obra, constitu-
ye una figura significativa. Cornelio Nepote subraya sus relaciones conti-
nuadas de amistad con Marco Tulio Cicerdn a lo largo de la vida de am-
bos, aln por sobre las que sostuviera con el hermano de Marco Tulio,
Quinto Cicerén, quien contrajera matrimonio con su hermana.”® Atico
fue también destinatario de parte importante del epistolario ciceroniano,
interlocutor en De legibus, donde representa la posicion epicurea, y en De
finibus bonorum et malorum V entre otros escritos. El apelativo de Atico
responde a farios factores que lo vincularon con la cultura y la tierra de

18 Escrita circa 44; cf. E. MALASPINA, Ephemerides Tullianae;

www.tulliana.eu/ephemerides/home.htm
1% CiceroN, De amicitia I, 1.
2 CorNELIO NEPOTE, Vitae XXV, 5,3; 16, 1y ss.
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Atenas, donde llevé a cabo una prolongada estancia,?* pero donde tam-
bién fue recordado por el cultivo notable de la lengua griega.*

En el referido predmbulo, Cicerdn presenta ya a uno de los interlo-
cutores del dialogo ficticio que ha elaborado para De amicitia, cuando
evoca -como dijimos- a Quinto Mucio Escévola y recuerda las mencio-
nes que éste hacia de su suegro, Lelio (Gaius Laelius), quien fuera en
Numancia el segundo del notable Escipién Emiliano, figura altamente
significativa de la tradicién politica romana, recordado como el Segundo
Africano tras la destruccion de Cartago, e hijo adoptivo de Publio Corne-
lio Escipion.® A Quinto Escévola y a Lelio, se sumara en el dialogo Fa-
nio (Gaius Fannius), de trayectoria militar e historiador.** Este contexto,
expresivo de la cuidada preparacion de los preambulos que Cicerén nos
ha legado en numerosas obras suyas®-en los que emula el estilo platoni-
co-, nos ubica ante la configuracién de un espacio literario en el que cier-
tamente expone el intercambio de los personajes, pero donde asimismo
ha asentado el punto de partida de la problemaética teérica que lo ocupara
en este escrito. Precisamente, porque el didlogo ficticio que en la obra
habra de presentarse, tendra lugar tras la muerte de Escipion Emiliano,*
y ello traerd consigo como temaética central, las meditaciones que suscita
la muerte de Escipion Emiliano en Lelio, en calidad de amigo.

Por lo que la configuracién literaria nos conduce ahora a un espa-
cio filoséfico -y trans-literario- que dara lugar al desarrollocontinuado-a
lo largo de toda la obra- acerca de qué sea la amistad, conforme a la natu-
raleza que de ella revela esa mirada especifica. J. Sauer ha examinado re-
cientemente la modalidad 16gico-argumentativa del didlogo ciceroniano,
y bajo este respecto el papel de componentes literarios en el proceso del

21 CorRNELIO NEPOTE, Vitae XXV, 3,2yss; 3,1y ss.

22 CorRNELIO NEPOTE, Vitae XXV, 4,1y 2.

2 Cf. Cicero, The Republic. The Laws. Translation by N. Rudd: Oxford: Oxford University
Press, 1998, 238-239.

24 Cf. L. LAURAND, “Introduction”, en Cicéron, L Amitié. Texte Etabli et Traduit: Paris : Les
Belles Lettres, 1928, 11 y ss.

5 Cf. RUCH, Le préambule dans les ceuvres philosophiques de Cicerdn. Essai sur la genése et
l’art du dialogue, Paris: Les Belles Lettres, 1958, 421 y ss.

% Circa 129 a. C; cf. L. LAURAND, 1928: I11.
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desarrollo filosofico:? ciertamente una densa tematica que también ex-
cede este estudio. Pero que de manera acotada traigo a colacion, para
subrayar la relevancia de advertir el plano lI6gico contenido en una re-
daccion dialdgica y sus vias propias en relacién con lo plausible y lo jus-
tificable. Y en este contexto, el papel que un autor puede asignar a un
dialogo literario en cuanto a las proyecciones generadas desde la confi-
guracion literaria en contenidos de naturaleza logica argumentativo-
persuasiva.?® Asi, los componentes literarios de los escritos de Cicerén se
hallan en interrelacion con ponderaciones retéricas y constituyen, por
ende, un espacio de significacion anejo a los desarrollos teorico-
filosoficos de sus textos.

La ponderacién de la muerte de Escipion Emiliano es asi el punto
de partida de un didlogo en el que se evoca la sabiduria de Sécrates,
aquél que fue juzgado como “el mas sabio” (sapientissimus) por el di-
vino Apolo,? y donde se examina en un contexto propiamente helenisti-
co de tradicion estoica -que Cicerdn documenta en otros escritos suyos-*°
si la muerte es un mal.** Mas estas consideraciones constituyen asimismo
los enlaces teoricos de una tesis central de la filosofia ciceroniana del
hombre, la de la supervivencia del alma tras su separacién del cuerpo; la
que nuestro autor ya habia sostenido de modo neto en el temprano De
Republica, en el contexto del Somnium Scipionis del L. VI de la obra,*
como expresion de su adhesion a la Academia platonica.®® En De amici-
tia, Lelio es portavoz de la postura que asienta en la “autoridad de los an-
tiguos o de nuestros mayores” (antiqguorum auctoritas vel nostrorum

2 Cf. J. SAUER, Argumentations und Darstellungsformen imersten Buch von Ciceros Schrift
De Legibus: Heidelberg: Universitatsverlag Winter, 2007.

28 Cf. J. SAUER, 2007: 30 y ss.; cf. también pp. 52 y ss. donde el autor examina la interrelacion
literario-filosdfica en De legibus I.

2 CIcERON, De amicitia I1, 7.

30 Cf. CiceroN, De finibus bonorum et malorum 111, 13, 42 y ss.; Tusculanae Disputationes 1,
12, 27 y ss. passim.

3! CiceroN, De amicitia 111, 1, passim.

32 Cf. CIceErON, De Republica V1, 23, 25; VI, 24, 26; passim.

* He desarrollado mas ampliamente este tema en L. COrso DE ESTRADA, Naturaleza y vida
Moral. Marco Tulio Ciceron y Tomas de Aquino: Pamplona: EUNSA, 2008, 69-72.
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maiorum),® o en quien fue juzgado “el mas sabio” (sapientissimus) por
el oraculo de Apolo en una Grecia floreciente, que “las almas de todos
los hombres son divinas, y que cuando éstas salen del cuerpo, se abre el
retorno al cielo [...] lo cual del mismo modo consideraba Escipion”.®
¢Cbmo sabemos que éste fue el pensamiento de Escipion Emiliano? El
texto ciceroniano del De amicitia nos trae la respuesta a continuacién, a
saber: porque Escipion Emilianolo expres6 con motivo de aquel suefio en
el que el Primer Africano expusiera “sobre la inmortalidad de las almas”
(de inmortalitate animorum);*® esto es: en el locus que he mencionado
supra del De Republica VI, sobre el Somnium Scipionis que, en De ami-
citia, se retoma y se vuelve a recoger.

Ahora bien, si Escipién retorné ad caelum la muerte no es un mal,
sino el premio a la vida de un justo. Porgue tanto en De amicitia, como
en el locus antecedente del De Republica VI -en un contexto netamente
platénico- se afirma que la vida supra-mundana sélo conviene a quienes
han vivido en la virtud.*” El pasaje del Somnium Scipionis al que el De
amicitia remite es particularmente elocuente al respecto. En efecto, el
Primer Africano expresa alli a un joven Escipion Emiliano, en un suefio
que éste refiere al despertar: “si desesperas de volver a este lugar en el que
estan los grandes y eminentes hombres [...] si quieres dirigir tu mirada hacia
este lugar y hacia esta casa eterna, ni atiendas a las palabras del vulgo, ni
pongas tus esperanzas en las retribuciones humanas. Es necesario que, con

% En De legibus, Cicerén ya enlaza la tradicion filoséfica de la ley natural con las mores
maiorum, cf. De legibus II.

% CiceroN, De amicitia 1V, 13:[dicit] animos hominum ese divinos, iisque, cum ex corpore
excessissent, reditum in caelum patere.

% CicerON, De amicitia IV, 14.

37 Cf. CiceroN, De amicitia IV, 14 y De Republica VI; 15,15; VI, 16, 16 y, en particular, VI,
23, 25.
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sus estimulos, la virtud misma te lleve a la verdadera gloria”;38 “no eres tu

mortal sino tu cuerpo”.*

De alli que como Lelio reflexiona en De amicitia, el afligirse por la
muerte de un amigo, “temo que sea mas por envidia que por amistad”.** Le-
lio transmite su gozo en el recuerdo de su amistad (nostra amicitia) con Es-
cipion Emiliano, con quien compartié el “cuidado de la Republica” (cura de
re publica).* Lo que es propio de los deberes de los hombres virtuosos que
describe el Primer Africano a Escipién Emiliano en el Somnium Scipionis:
“el cultivo de la justicia y de la piedad para con los mayores y para con la

. . . . 42
patria [...] esa vida es el camino al cielo”.

3.- FINALISMO DE LA NATURALEZA'Y AMICITIA

¢Cudl es la concepcidn que sustenta la tesis sobre la inmortalidad del alma
expuesta en el apartado precedente? Y en definitiva: ¢cudl es la concepcion
acerca de lo real que permite afirmar que la muerte no constituye un mal pa-
ra Escipién Emiliano?

Cicerén nos conduce a los lineamientos centrales de su justificacion
cuando expone en De amicitia V acerca del binomio: natura-amicitia.

En ese locus, con motivo de la solicitud de sus interlocutores para que
-nutrido en su experiencia vital con Escipién Emiliano- exponga en qué con-
siste la amistad, Lelio la describe de modo enfatico como aquello a lo que

% CiceroN, De Republica VI, 23, 25: si reditum in hunc locum desperaveris, in quo omnia
sunt magnis et praestantibus viris ... si voles atque hanc sedem et aeternam domum contueri,
neque te sermonibus vulgi dedideris nec in praemiis humanis spempos ueris rerum tuarum;
suis te oportet inlecebris ipsa virtus trahat ad verum decus. Parece de interés la compulsa de
aspectos del pasaje citado con Platon, Republica, 517a; Teeteto, 175c-d, 176b; passim.

39 CICERON, De Republica VI, 24, 26: sic habeto, non esse te mortalem, sed corpus hoc.

%0 CiceroN, De amicitia 1V, 14: vereor, ne invid imagis quam amici sit.

41 CIcerON, De amicitia IV, 15.

%2 Cf. CIcerON, De Republica VI, 16, 16: sic, Scipio, ut avus hic tuus, ut ego, qui te genui,
iustitiam cole et pietatem, quae cum magna in parentibus et propinquis, tum in patria maxima
est; ea vita via est in caelum.
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nada aventaja en ser “tan conforme a la naturaleza”.*® Pero precisa a conti-
nuacion: “considero esto, en primer lugar, que no puede haber amistad sino
entre [hombres] de bien”.** Por lo que la “conformidad con la naturaleza”
gueda enlazada con el desenvolvimiento de la virtud. Pero la virtud con el
develamiento de la naturaleza, pues no hay hombre de bien -segun Lelio en
De amicitia- “sino el sabio” (nisi sapiens),” y los hombres pueden conside-
rarse virtuosos “porque (en cuanto es posible a los hombres) siguen a la na-
turaleza que es la dptima conductora del buen vivir”.*

Ciceron ha expuesto en los loci citados de su De amicitia nucleos
tematicos centrales de su finalismo de la naturaleza que no resulta reductible,
ni en De amicitia ni en otras obras suyas, como De Republica y De legibus,*’
a tesis propiamente asimilables a la ensefianza estoica, mas alla de sus seme-
janzas linglisticas. Aun cuando sean expresivas del conocimiento de Cice-
ron de posturas estoicas, como las que recibe criticamente en elaboraciones
propias a partir de su discipulado del académico Antioco de Ascalén.® Cier-
tamente constituye una sentencia de tradicion estoicael principio ético del
“vivir en conformidad” (homologouménos zén) con la naturaleza,* la cual
supone un finalismo de la naturaleza inserto en una cosmologia teoldgica y
en una filosofia del hombre. Pero la concepcion estoica por la que physis, 16-
gos, némos se identifican y se proyectan en el &ambito de la filosofia de la ac-
cion humana justificando una regulacion ética universal, es recogida y reela-

3 Cf. CICERON, De amicitia V, 17: Ego tantum possum hortari vos ut anteponatis amicitiam
omnibus rebus humanis; enim nihil es tam aptum naturae.

* CIcerON, De amicitia V, 18: sentio hoc primum, amicitiam non posse esse nisi in bonis. cf.
también 1X, 29 y 32; XVII, 61 y 65; XXI, 82-84; XXIV, 88 y 89; XXVII, 100, passim.

* CiceroN, De amicitia V, 18.

% CiceroN, De amicitia V, 19: quia, quantum possunt homines, sequantur naturam optimam
ducem vivendi bene; cf. también VI, 20, passim.

47 Me he extendido sobre este tema en L. CORso DE ESTRADA, Marco Tulio Cicerdn, Sobre las
Leyes, Estudio Preliminar, Edicién bilinglie anotada y Apéndices: Buenos Aires: Colihue
Clasica, 2019, LIX-LXXVIII.

%8 Cf. J. BARNES, 1997: 51-96.

En cuanto a mi propio examen, considero haber justificado la no pertinencia exegético-textual
frecuente de la lectura de las definiciones ciceronianas de De legibus en contexto estoico en
L. Corso DE ESTRADA, 2019: LIX-LXXII'y LXXXV-XCVIII.

49 Cf. VoN ARNIM, Stoicorum Veterum Fragmenta I, 537; DIOGENES LAERCIO, Vitae VII, 87.
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borada en el ambito de la concepcidn ciceroniana del mundo conforme a una
identificacion entre: natura, ratio, lex de rasgos propios.

Cicerdén ha llevado a cabo en escritos significativos de su corpus,
como De Republica, De legibus, De finibus bonorum et malorum y como se
revela méas tarde en De amicitia —segin hemos advertido-, una lectura filoso-
fica de la natura. Conforme a ella concibea la naturaleza investida de la ra-
cionalidad divina que constituye su lex intrinseca, y que se manifiesta en las
inclinaciones que porta la naturaleza de los seres que componen el mundo en
su conjunto. Asi, la natura del mundo posee un contenido intrinseco, una ra-
cionalidad fundante del orden perfectivo de los seres que lo habitan y, por
ende, de su orden natural y, consecuentemente, universal. Por ello, como
sostiene en De amicitia, la natura es dux -segtn he enunciado supra-*’ y la
predicacion primera del nombre lex, conviene a una racionalidad supra-
humana que penetra el universo, como Cicerdn ya habia expresado en De
Republica o en De legibus al definir la naturae lex como Ratio Summa vy
como “fuerza insita” (vis insita), que mueve a los seres del mundo a sus fines
perfectivos.” Este desplazamiento de la ensefianza estoica del 16gos sperma-
tikés, que en la recepcién ciceroniana es vertida bajo formulaciones anejas
en vocabulario latino como el de “semillas” (semina)®* o “fuerza que fue
sembrada” (vis insevit),>® es asimilado -como los mismos pasajes del De
amicitia nos permiten advertir- en conjuncién con tesis de tradicion platoni-
ca. De alli, gue como G. De Plinval observa con propiedad, el alcance de la
influencia platonica condujo a Cicerdn a superar una postura corporalista
de la naturaleza como cabria a una actitud meramente receptiva, sin matices,
de ensefianzas estoicas.” Segun lo cual, la predicacion ciceroniana de la no-
cion de natura se extiende a lo que emerge de la corporalidad, haciendo
converger en su concepcion césmico-teoldgica -como subraya C. Lévy-> la
concepcion estoica que identifica naturaleza y racionalidad con tesis centra-

%0 Cf. el pasaje ya citado De amicitia V, 19.

51 Cf. CIcerON, De Republica 111, 22, 33, passim; De legibus 1, 6, 18; 1, 6, 19, passim.

52 Cf. CiceroN, De finibus bonorum et malorum 1V, 7, 17, passim.

%3 Cf. De inventione Rhetorica I1, 53, 161.

* G. DE PLINVAL, “Introduction”, Cicéron. Traité des Lois, De legibus, Téxte établi et tra-
duit, Paris: Les Belles Lettres, 1968, 25.

%5 Cf. LEvY, 1992: 509 y ss.
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les del finalismo de tradicion platdnica. Los pasajes referidos del De amicitia
en relacion con la inmaterialidad del alma humana, y su antecedente en el
Somnium Scipionis de De Republica VI, son expresivos de lo expuesto.

Ahora bien, el hombre posee la aptitud de percibir, por la estirpe de
su racionalidad, su propia condicion y la realidad del mundo como todo pe-
netrado de racionalidad divina y, por ende, la ley suma que gobierna la natu-
raleza de las cosas. Asi Ciceron lo expresa por ejemplo en De legibus,
cuando sostiene que el hombre “fue generado por el supremo dios con una
condicidn superior”, pues “entre todas las clases de animales y entre los se-
res de la naturaleza, solo él participa de la razon y del pensamiento”;>® sélo
“los hombres guardan con los dioses [vinculos] de parentesco y de fami-
lia”.>" Por ello, el hombre puede develar, en el conocimiento de si mismo y
del orden del mundo, cual es el principio rector de su finalidad perfectiva: el
vivir “en conformidad” con la naturaleza, como Cicer6on expresa en De ami-
citia V, y en otras obras precedentes. Por consiguiente, Escipion Emiliano no
padecié un mal al morir, pues retornd a su origen, el lugar destinado a quien
realiza la virtud a la que la naturaleza inclina con su lex intrinseca. Lo cual
podria no haber ocurrido, si Escipion Emiliano hubiera hecho ejercicio de su
capacidad de autodeterminacién para no vivir en conformidad con la ley de
la naturaleza que en si mismo portaba. Tematica por la que Ciceron también
procura distinguirse del fatalismo estoico, por via de densos desarrollos ar-
gumentativos que expone en una obra previa a De amicitia, el De fato, donde
nos ofrece su esfuerzo especulativo por conciliar el finalismo perfectivo in-
coado en la naturaleza y la voluntas humana.”®

He procurado bosquejar asi el contexto del renovado finalismo de la
naturaleza desde el que se hace posible comprender que Cicerdn sostenga en
De amicitia que “la naturaleza misma engendré la amistad”,> puesto que se
revela como una de las inclinaciones que la racionalidad divina ha sembrado

%6 Cf. CiceroN, De legibus I, 7, 22: hoc ... quem vocamus hominem, praeclara quadam condi-
tione generatum esse a supremo deo. Solum est enim ex tot animantium generibus atque natu-
ris particeps rationis et cogitationis.

5" Cf. Ciceron, De legibus I, 7, 23: homines deorum agnatione et gente teneantur; cf. una
formulacion equivalente en |, 8, 24: agnatio nobis cum caelestibus.

%8 Cf. CICERON, De fato V, 9.

% CiceroN, De amicitia V, 19: amicitiam natura ipsa peperit.
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en la naturaleza humana. Pero que, consecuentemente, sélo puede realizarse
si el hombre vive “en conformidad” con su naturaleza, esto es: como se
afirma en De amicitia: s6lo se puede realizar la amistad entre los hombres si
se realiza la virtud. De alli, la definicion de amicitia que Ciceron nos ofrece
en el L. VI de la obra: “La amistad no es otra cosa que la armonia suma de
todas las cosas divinas y humanas con benevolencia y afecto”; concebida
como donacién de los dioses inmortales y s6lo comparable a la sabiduria.*

Los supuestos considerados en relacion con el finalismo de la natu-
raleza de tradicion ciceroniana, nos permiten también aproximarnos a una
tesis significativa a proposito del origen de la amistad; sobre lo cual se discu-
te en De amicitia VIII, donde se sostiene que “la amistad parece proceder-
més de la naturaleza que de la indigencia”.®* El finalismo de la naturaleza de
tradicion ciceroniana permite justificar que si la amistad constituye una de
las inclinaciones insitas en la naturaleza, su realidad no queda meramente
librada a las circunstancias de la vida, a los intereses ocasionales o al deseo
humano, pues la naturaleza humana la porta como arquetipo incoado, aun
cuando tal condicion germinal no se realice por obra del arbitrio humano. Lo
contrario sumiria la manifestacién de la amistad al ambito de lo azaroso y
meramente mutable y, por ende, conlleva otra filosofia del hombre y otros
supuestos de la misma.

4.- AMICITIA POR NATURALEZA

Como en De finibus bonorum et malorum I11, en De amicitia VIII, Ciceron
extiende la consideracion de la inclinacion natural al otro y a la comunidad
de un bien con otro, en el despliegue de la vida del bruto. En De amicitia se
pone de manifiesto que, aun en el animal, el finalismo perfectivo conlleva la
superacion del bien cefiido al individuo en cuanto es movido por la natura

8 Ciceron, De amicitia VI, 20: Est enim amicitia nihil aliud, nisi omnium divinarum
humanorum quererum cum benevolentia et caritate consensio.

81 CiceroN, De amicitia VIII, 27: a natura [...] videtur potius, quam ab indigentia orta
amicitia.
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gue es dux, y se sostiene que: “también puede advertirse en algunos anima-
les, que por si mismos en cierta manera aman por algun tiempo a los que
procrean, y en cierta manera son amados por ellos [...] lo que es mucho mas
manifiesto en el hombre”.%? Ya en De finibus, como anticipé, Cicerén habia
seguido una linea argumentativa semejante, apoyando en las manifestaciones
de la vida animal la inclinacion de la naturaleza a objetos que superan la ape-
ticion limitada al individuo. Lo que alli busca ejemplificar con los casos de
las hormigas, de las abejas, de las cigiefias, que pueden extenderse al interés
comun de su especie, porque “incluso en las bestias puede advertirse la fuer-
za de la naturaleza. Cuando vemos su solicitud con la prole en el parto y en
la crianza, nos parece ofr la voz de la naturaleza misma”.®®

Ahora bien, lo que en el bruto se realiza por impetu de la vis
insita en la naturaleza, en el hombre constituye una vis sujeta al arbitrio de su
voluntas y al discernimiento de objetos de indole diversa en la jerarquia de
los bienes. Asi, el hombre se autodetermina a vivir “en conformidad” o “en
no conformidad” con la naturaleza y, por ende, a seguir o no seguir la incli-
nacion que porta por naturaleza para tener vinculos de amistad con los otros
hombres. Por lo que Cicerén afirma en De amicitia la existencia de una in-
clinacién natural universal a la amistad entre los hombres. Lo afirma expre-
samente: “somos por naturaleza de tal modo como si hubiese una sociedad
entre todos [los hombres]”.%* Postura que ya sostuviera en De legibus, para
asentar que la comunidad de naturaleza del hombre con la divinidad por su
participacion en la Razén, causa que entre los dioses y los hombres exista
una comunidad en la Recta Razéony en la Ley.®® De alli, que los dioses y

82 CiceroN, De amicitia VIII, 27: etiam in bestiis quibusdam animadverti potest; quae ex se
natos ita amant ad quodam tempus, et ab eis ita amantur [...] quod in homine multo est
evidentius.

8 Ciceron, De finibus bonorum et malorum I11, XIX, 62 y 63: Atque etiam in bestiis vis
natuae perspici postest; quarum in fetu et in educatione laborem cum cernimus, natuae ipsius
vocem videmur audire.

64 Cf. Ciceron, De amicitia V, 19: Enim videor mihi perspicere sic: nos natos esse ita ut
quaedam societas esset inter omnes; cf. también V1, 20, passim.

85 Cf. CIcerON, De legibus I, 7, 23. Cf. en relacién con el contenido de la inclinacién matriz
de la naturaleza en la filosofia practico-moral y politica de Cicerdn: L. CORSO DE ESTRADA,
“Conservatio sui: inclinacién de la naturaleza hacia si. Una teoria finalista en la lectura de
Ciceron y de Tomas de Aquino”: Topicos, Revista de Filosofia 2019 57: 375-389.
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los hombres sean “de una misma ciudad”,®® y que “este mundo en su con-
junto sea considerado como una ciudad comun de los dioses y de los hom-
bres”.®” En continuidad con lo expuesto, asimismo afirma en De finibus bo-
norum et malorum: “Hemos nacido para unirnos con los otros hombres y pa-
ra la sociedad y comunidad del género humano”.®® De alli que en De amici-
tia sostenga que las “verdaderas amistades™ (amicitiae verae) -que proceden
de la virtud que realizan los que la componen- son “eternas” (sempitaernae),
porque la naturaleza no puede “ser mutada” (mutari).*

Ciceron despliega asimismo planos de intensidad de la amistad, cuya
consideracion detenida excede los limites de este estudio. Ciertamente reco-
noce que el vinculo que los hombres llevan insito por obra de la naturaleza
es mas estrecho en la medida en que son mas préximos por lazos de naciona-
lidad o de familia.” Y asimismo discierne la amistad por eleccion del amigo,
a la que dedica un rico desarrollo fenomenoldgico en el que subraya los
vinculos familiares, de similitud y de convergencia personal que favorecen la
amistad.”

Pero en todos los casos, aun en los més estrechos vinculos de la amis-
tad por eleccién con motivo de una afinidad intensa, el sustento de su reali-
dad reside en el finalismo de la naturaleza que porta entre sus inclinaciones
la propia de la amistad, en el &mbito especifico de la justificacion ciceronia-
na acerca del alcance de las inclinaciones naturales del hombre y su apertura
a natura a lo que constituye un bien apetecido desde si y con otro.

% CIcERON, De legibus I, 7, 23: ei civitatis eiusdem habendi sunt.

7 Cf. CICERON, De legibus 1, 7, 23: iam universus hic mundus sit una civitas communis
deorum atque hominum existimanda.

88 Ciceron, Definibus IV, 2, 4: natosque esse ad congregationem hominum et ad societatem
communitatemque generis humani.

%9 CiceroN, De amicitia IX, 32.

0 cf. CIcERON, De amicitia V, 19.

™ Cf. CIcERON, De amicitia VIII, 27 y 28.
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AMICITIA EN ANNE CONWAY

NATALIA STROK!

RESUMEN: En el presente trabajo propongo explorar el concepto de amicitia
en Principia philosophiae antiquissimae et recentissimae (1690) de Anne
Conway como uno de los fundamentos metafisicos de su propuesta filosofi-
ca. Ademas quiero mostrar que parte de su reflexion puede entenderse por
los lazos de amistad que gener6 con sus amigos Henry More y Francis Mer-
cury Van Helmont, que incluso la llevaron a convertirse al Cuaquerismo ha-
cia el final de su vida. En primer lugar ofrezco una breve introduccion sobre
el concepto de amistad desde la Antigledad hasta el Renacimiento, luego
realizo un punteo de los datos biograficos méas relevantes de Conway en re-
lacién a sus amistades y, por Gltimo, me detengo en la aparicion del concepto
de amicitia que se encuentra en la Unica obra filosofica que tenemos de esta
filésofa de la Modernidad Temprana.

Palabras clave: Anne Conway, creacion, transmutacion, afinidad.

ABSTRACT: In this paper | intend to explore the concept of amicitia in Anne
Conway’s Principia philosophiae antiquissimae et recentissimae (1690), as
one of the metaphysical grounds for her philosophical proposal. | want to
show that her thinking can be better understood on her own bounds of
friendship with Henry More and Francis Mercury Van Helmont as well,
which leads her to a conversion to Quakerism. First, | offer a brief introduc-
tion of the concept of friendship from Antiquity to Renaissance, then | trace
some biographical notes, which are important concerning friendship in her
life, and, lastly, | analyze the concept of amicitia in the only philosophical
work that we have from this Early Modern woman philosopher.
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“mis amigos me cubren cuando voy a llorar”
Los Fabulosos Cadillacs®

INTRODUCCION

En el Lisis Platon inaugura la reflexion sobre el concepto de philia, el cual, a
pesar de su complejidad semantica, aceptamos traducir como “amistad”, el
cual se relaciona ademéas con el concepto, también complejo, de amor. Y
asociado a la amistad se piensa en el altruismo y el egoismo, de modo que
Avristoteles irrumpe en escena como un continuador de aquella reflexion sin
solucion, pero ofreciendo su sistematicidad caracteristica en la Etica a
Nicoémaco.’

Aguellas discusiones de la antigliedad griega, especialmente las refle-
xiones de Aristoteles, tuvieron un lugar en el pensamiento de Cicerén, quien
leg6 su dialogo Laelius o De amicitia como un medio a partir del cual el
concepto de philia, ahora amicitia, llegaria al mundo cristiano.* Su defini-
cién de la amistad como“el acuerdo de todas las cosas divinas y humanas
con benevolencia y amor”® tuvo total influencia en el cristianismo. Para Ci-
cerén la amistad es un prerrequisito para un vida humana significativa.® Co-
mo veremos, este texto se convierte en candnico durante la Edad Media vy el
Renacimiento.

2 Agradezco a mi colega y amiga Natalia Jakubecki por su ayuda en la bisqueda bibliografica
para este trabajo.

3 Para una buena relacion entre Platon y Avristételes sobre el concepto de philia ver ANNAS,
“Plato and Aristotle on Firendship and Altruism” en Mind, 1977, vol. 86 (344): 532-554.

* Notemos que amicitia deriva de amor, por lo cual en dicho concepto se unifican los de amis-
tad y amor. OSCHEMA, “Reflections on Love and Friendship in the Middle Ages” en L. Gow-
ing, M. Hunter y M. Rubin (eds.), Love Friendship and Faith in Europa, 1300-1800, Palgrave
Macmillan, 2005, 46.

5 CICERO, Lelio o sobre la amistad, 20: “Est enim amicitia nihil aliud, nisi omnium diuinarum
humanarumque rerum cum beneuolentia et caritate consensio [...]” La traduccidn es propia.

® Sobre la amistad en Cicerdn, ver RODRIGUEZ Donis, “La amistad en Cicerén: critica del
utilitarismo™ en Fragmentos de Filosofia, 2007, n. 5, 82-113.
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La cultura cristiana siempre tendid a espiritualizar las relaciones so-
ciales y un ejemplo es, sin dudas, su mandamiento de amar al pr6jimo como
a uno mismo.” Sin embargo, el concepto de amor, asociado a la amistad, se
resignifica en el cristianismo. La caritas latina pierde los distintos matices de
los vocablos griegos y ahora todos los hombres, en tanto creados por Dios en
un acto justamente de amor, son igualmente susceptibles a este amor carita-
tivo, que ya no tiene que ver ni con el concepto de philia ni con el de amici-
tia de la cultura clasica.® Para autores de la talla de Agustin de Hipona el
Gnico amor verdadero, valga la redundancia, es el correcto direccionamiento
de la voluntad hacia el Bien mayor.’ En cuanto a la amistad, un rastreo del
concepto en su obra deja como conclusion que considera a la amistad de su-
ma importancia, incluso en relacion con la divinidad.*

De todos modos, hay que esperar al siglo XII para ver una resignifica-
cion del concepto de amistad con respecto a la Tardo-antigliedad, cuando,
por ejemplo, Tomas de Aquino da a la amicitia un alto grado de emocionali-
dad en las relaciones de los hombres, mas alla de la relacion con la divini-
dad. A finales de este siglo Elredo de Rieval escribe La amistad espiritual,
donde ofrece una sistematizacion del concepto de amicitia, que traspone el
concepto ciceroniano al contexto cristiano.** Aparecen alli distintos niveles
como el fisico, el espiritual y el intelectual.’? Desde entonces la reflexion en
torno a la amistad se vuelve cada vez un poco mas profana en lo que sigue

" Leviticus 19:18, Mateo 22:39.

8 OscHEMA (2005, 47).

® Expresado con los términos amor, caritas y dilectio.

10 ver Agustin, Confesiones 1V, 4-8 y VIII, 6, 15. Sobre amicitia en Agustin ver JAEGER,
“Friendship of Mutual Perfecting in Agustine’s Confessions and the Failure of Classical
amicitia”, en Friendship in the Middle Ages and Early Modern Age, Berlin-New York, De
Gruyter, 2010, 185-200. Un caso analogo es el de Boecio, quien ubica a la amistad como el
mayor regalo de la Fortuna en su Consolacion de la filosofia 11.8. Sobre amicitia en la Patris-
tica ver MAGNAVACCA, Léxico de la filosofia medieval, Buenos Aires, Mifio y Davila, 2005,
69-70.

1 Ver CLassEN, “Friendship in Twelfth-Century English Monastic Circles. The Case of
Aelred of Rievaulx, en CLASSEN Y SANDIDGE (eds.), Friendship in the Middle Ages and Early
Modern Age, Berlin-New York, De Gruyter, 2010, 30-36.

12 OscHEMA (2005, 52-53).
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de la Edad Media, o, mejor dicho, se inaugura un nuevo tipo de sacralidad
gue tiene como centro al hombre.

El Renacimiento y su pasion por los autores clasicos mantiene vivo el
interés por el concepto de amistad y obras como el De amicitia de Ciceron
no tardan en pasar por la imprenta.” En el siglo XVI Michel de Montaigne
explica la amistad como algo extraordinario y raro, que escapa a toda racio-
nalidad, dando lugar asi a la irrupcion de la irracionalidad de la naturaleza
humana.'* Sin embargo, en la Inglaterra del siglo XVII vemos a las familias
mas importantes unidas por lazos de amistad de acuerdo a sus jerarquias y a
los estudiantes reunidos en las universidades agrupandose en base a sus afi-
nidades. La amistad muestra también su dimensién politica y contractual.’

En aquel siglo en la Inglaterra de la filsofa sobre la que nos vamos a
detener a continuacién se encuentran voces como las de Thomas Hobbes,
quien marginaliza a la amistad de las relaciones que construyen una verdade-
ra sociedad o, en todo caso, no es un concepto que relacione solamente con
la virtud sino también con el vicio, en oposicion a aquella definicion de Ci-
cerdn.™ Sin embargo, también se observa la emergencia de grupos religiosos
como el Cuaquerismo, que fue denominado originalmente como “Los hijos
de la luz o Los amigos de la verdad”, cuyos integrantes se denominaban a si
mismos como amigos, sobre lo que volveré en la siguiente seccion.

El prop6sito de este articulo es mostrar que el concepto de amicitia
gue sostiene Anne Conway (1631-1679) en sus Principia philosophiae anti-
quissimae et recentissimae (1690) se relaciona directamente con la defini-
cién ciceroniana en su encuentro con el cristianismo, como un principio que
rige en su metafisica, influenciada por sus lecturas de literatura clasica y re-
nacentista. Pero ademas, sostengo la hipétesis de que la construccién como

3 En Inglaterra suma cincuenta ediciones entre los siglos XV y XVIII. SANDIDGE, “Early
Modern Friendship” en CLASSEN Y SANDIDGE (eds.), Friendship in the Middle Ages and Early
Modern Age, 105.

4 OscHEMA (2005, 56).

15 SANDIDGE (2010: 108-109).

16 Sobre la amistad en Hobbes ver SLomp, “As Thick as Thieves: Exploring Thomas Hobbes’
Critique of Ancient Friendship and its Contemporary Relevance” en Political Studies, 2018,
vol 67 (1): 191-206; STANLICK, “Hobbesian Friendship: Valuing Others for Oneself”. Journal
of Social Philosophy, vol 33 (3), 2002, 345-59.
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filésofa de esta mujer de la Modernidad Temprana se da integramente en la
amistad, si atendemos a su particular biografia, sobre la que me detendré in-
mediatamente.

ANNE CONWAY Y SUS AMIGOS

Lady Conway es la hija menor de una familia rica de la Inglaterra del siglo
XVII que mostré interés por la filosofia desde edad temprana. Si bien siem-
pre encontré apoyo para desarrollar sus intereses intelectuales, hubo perso-
najes claves en su vida que le permitieron convertirse en una filésofa que
merece ser estudiada. En las bibliotecas familiares encontr6 lecturas variadas
y los rudimentos del griego, el latin y el hebreo. Su suegro, el segundo viz-
conde de Conway, discutié con ella sobre literatura antigua y del Renaci-
miento.!” Ademas Anne mantuvo conversaciones y estuvo siempre informa-
da sobre las novedades en el terreno médico ya que desde la pubertad sufrié
de severos dolores de cabeza que la condujeron a la busqueda de una cura
pero también generaron interés por ella en los médicos y cientificos de la
época.

Su hermano menor John Finch™ inici6 los estudios en la Universidad
de Cambridge en 1645, donde conoci6é a Henry More (1614-1687), filésofo
destacado dentro del grupo conocido como los Platénicos de Cambridge del
siglo XVI1."® More no necesité mucha insistencia para aceptar convertirse en
maestro de filosofia de Anne y asi iniciaron un intercambio frecuente por co-

" HuTToN, Anne Conway: A Woman Philosopher, Cambridge: Cambridge University Press,
2004, 37.

18 John Finch no estara unido a Anne Conway solo por su hermandad sino que son realmente
amigos. Sin embargo, en lo que sigue prestaré atencion a sus amigos sin lazos sanguineos.

19 More no sélo estaba interesado en el platonismo, sino también comprometido con la filoso-
fia de su tiempo, pues mantuvo correspondencia con Descartes, escribié contra Hobbes y fue
uno de los primeros criticos ingleses de Spinoza. Fue el mas prolifico de aquel grupo: publicé
obras de filosofia, poesia, teologia y comentarios biblicos.Sobre Henry More: HuTTON, Henry
More (1618-1687): Tercentenary Studies. Dordrecht, Kluwer; ReiD, The Metaphysics of Hen-
ry More, Springer, 2012.
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rrespondencia, aunque también por visitas esporadicas, y una amistad por el
resto de sus vida.” More le present6 a Conway la filosofia de Descartes pero
también su propia filosofia, ademas de discutir textos de filésofos antiguos y
renacentistas. Su correspondencia se encuentra reunida en un volumen de
1930 a cargo de Marjorie Nicolson, luego revisado y completado por Sarah
Hutton, que impulsé los estudios sobre nuestra filosofa.”!

More dedicd su libro Antidote against Atheism (1652) a Lady Con-
way, le envi6 cada nueva publicaciéon que fue realizando y ella ley6 todo lo
gue él le acercaba. Sin embargo, es imposible sostener que ella es una disci-
pula sin méas de este fildsofo, porque Anne construyd un pensamiento propio
gue es lo que podemos leer en sus Principia philosophiae, publicado péstu-
mamente. Alli se encuentran criticas a filésofos contemporaneos, como
Hobbes y Spinoza, pero también al dualismo en la filosofia de su maestro,
aunque no sea explicitamente nombrado.?

Tenemos una cantidad numerosa de cartas de More a Conway, aungue
muchas se encuentran perdidas, en particular las que ella le escribi6 a él. Es-
tas cartas son muestra de su amistad. Al principio Henry presenta dudas en
cuanto a su relacién y le confiesa a Anne no saber hasta entonces lo que era
una amistad tan virtuosa como la que tienen, en la que el amor es respeto
honorable y un interés en comin.? En sus palabras se percibe la dificultad
gue encuentra en definir su relacién, en un primer momento, por la diferen-
cia de edad, género y de clase social entre ellos. Sin embargo, su amistad no
encuentra oposicion, por lo cual las dudas se van disipando. Con el paso del
tiempo las cartas de Henry se muestran mas seguras como el indudable ami-

2 HuTTON (2004 74).

2L NicoLsoN, The Conway Letters: The Correspondence of Anne, Viscountess Conway, Henry
More, and their Friends, revisado por S. Hutton, Clarendon Press, Oxford, 1992.

22 Cf. ReID, “Anne Conway and Her Circle on Monads”, en Journal of the History of Philoso-
phy, Vol. 58, N. 4, October 2020, 689 vy ss.

2 NIcoLSON (1992: 129). Carta numero 70: “I profess, Madame, I never knew what belonged
to the sweetness of friendship before | met with so eminent an example of that virtue, though |
be ashamed to use so familiar a phrase, there being that great inequality of our persons that
there is, but | cannot command my self from most affectionately loving her, whom it is my
duty aloof of to honour and adore. Nor is love itself, as it is a testimony of an honourable re-
spect, and arises out of an opinion of eminency of worth in the party we love, incompetible to
the highest Objects”.
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go de “your Ladiship”, que la acomparfia durante toda su vida en discusiones
filos6ficas pero también en cada suceso de su vida.?*

Anne sufrié mucho dolor en su vida, no solo fisicos, que su amigo in-
tento aliviar con palabras, sino también en la busqueda constante de posibles
soluciones de parte de especialistas. Particularmente una carta refleja la co-
nexion entre ambos, aquella que escribié Henry a Anne luego de la muerte
del hijo de la fil6sofa por causa de la viruela.”> Alli More se refiere al nifio
como su “pequefio alumno” y le pide encarecidamente a su amiga que se re-
cupere también por todos aquellos que la quieren, como él mismo.?

En la basqueda de Anne y sus allegados por encontrar una cura a sus
dolencias, More le presenta a quien sera también un entrafiable amigo de ella
hasta el fin de sus dias: Francis Mercury Van Helmont (1614-1699). Este in-
teresante personaje habia seguido los pasos de su padre, Jan Baptiste Van
Helmont, médico que se reconocia como discipulo de Paracelso. Sin embar-
go, Francis no se dedicaba s6lo a la medicina, sino que sus intereses eran
amplios y variados, por lo cual recibia el apodo de “gypsy scholar”.?

Como amigo del hebraista Christian Knorr von Rosenroth, habia sido
enviado para gestionar asuntos de la corte alemana a Inglaterra, donde se
reunié también con More para discutir sobre la cabala judia, entre otros te-
mas. More lo convenci6 de visitar a su amiga Lady Conway, quien también
estaba interesada en los temas cabalisticos. La enfermedad, los padecimien-
tos y la personalidad de Anne fascinaron ahora a Van Helmont, quien, mas
alla de algunos viajes en busca de medicina, permanecio junto a ella hasta su
muerte.”

Si bien no se sabe en qué consistid el tratamiento que Van Helmont
practicd en Conway y aunque no haya resultado en su cura, ella reconoce
que fue el mejor médico que la tratd porque le generé cierto alivio. Van

2 HUTTON (2004: 75-76).

% Heneage Conway murié de viruela en 1660, a los dos afios de edad. Anne, quien también
contrajo la enfermedad, se hundié en una profunda depresion.

% NicoLsoN (1992: 168-169.107).

2" BYRNE, “Anne Conway, Early Quaker Thought and the New Science” en Quaker History,
2007, VVol. 96 (1): 27. Hutton, Anne Conway, 140.

28 \an Helmont se instalé en Ragley Hall, hogar de los Conway en 1670 y Anne muri6 en
1679. HUTTON (2004: 147).
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Helmont no trajo solo medicinas sino también nuevas ideas e intereses, co-
mo los estudios cabalisticos y las reflexiones del Cuaguerismo, el ala méas a
la izquierda del protestantismo britanico, al que él se estaba acercando cuan-
do conocid a Anne.

Los cuaqueros eran conocidos como la “Sociedad de los amigos”, se-
guidores del predicador George Fox, quienes cultivaban un profundo espiri-
tualismo, pero ademas rechazaban la liturgia, los protocolos jerarquicos, pe-
dian por la paz, la igualdad de sexos y la revolucion social, vestian de forma
austera y simple, y eran perseguidos, aprisionados y torturados, al causar la
ira de la aristocracia y el poder en Inglaterra. Se llamaban a si mismo “los
amigos”, justamente porque consideraban a todos como iguales, sin jerar-
quias. Estas ideas causaron el rechazo de los familiares y amigos de Lady
Conway. Pero su interés era ain mas fuerte que el rechazo de quienes la ro-
deaban y Van Helmont contribuy6 a que alrededor de 1677 ella se convirtie-
ra.” Poco a poco se rode6 de cuaqueros en su casa, en particular refugio y
empled a mujeres cudqueras. Si su conversion causo aversion en sus familia-
res, Henry More, como su buen amigo, intent6 comprenderla, aunque siguie-
ra viendo con desagrado al cuaquerismo.*

Cuando murié Lady Conway, Van Helmont conservé su cuerpo con
“espiritus del vino” y lo colocd en un cofre de cristal y madera en la biblio-
teca de Ragley Hall hasta la llegado de su marido, que se encontraba de via-
je. Su lapida solo muestra dos palabras: “Mujer Cuaquera” (Quaker Lady).*

En su testamento, las Unicas personas por fuera de su familia sefiala-
das para recibir parte importante de su herencia fueron More y Van Helmont.
Y, de hecho, no es sino gracias a sus amigos que contamos con la publica-

2 HuTToN (2004: 177-178 y 181-182). Los lideres cuéqueros visitaron a Conway a partir de
1675. Entre ellos se encontraban no solo Fox, sino también William Penn, George Keith y
Robert Barclay.

% HuTTON (2004: 187).

% ORrIO DE MIGUEL, La filosofia de Lady Anne Conway, un proto Leibniz. “Principia
Philosophiae Antiquissimae et Reentissimae”, Introd., trad., notas y comentario de Orio de
Miguel, Valencia, Editorial de Universidad Politécnica de Valencia, 2004, 18-19. Edward
Conway, marido de Anne, afios después ayudd financieramente al Cuaquerismo al punto de
contribuir con la adquisicion de las tierras que habrian de ser Pensilvania. HUTTON (2004:
217).
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cion de su filosofia, ya que ellos encontraron entre sus papeles un cuaderno
con sus notas, que se creen escritas alrededor de 1678. Van Helmont, con
ayuda de More, se encarg6 de su publicacion, que se produjo una vez que el
segundo ya habia muerto. En 1690 aparece incluido en el volumen Opuscula
philosophica junto a otras dos obras de Van Helmont, la obra Principia phi-
losophiae en latin. No se sabe con seguridad quién realizé la traduccion al
latin, ya que las notas de Conway, perdidas casi inmediatamente, estaban es-
critas en inglés. La hipdtesis reciente de Reid es que se encargd Knorr von
Rosenroth, por pedido de su amigo Van Helmont.* Dos afios después se
produce una segunda publicacién de los Principia, ahora en inglés: The
Principles of the Most Ancient and Modern Philosophy (1692). Sin embargo,
se trata de una traduccién realizada a partir del texto latino de 1690. El tra-
ductor firma como “J. C.” y no se sabe con seguridad de quién se trata. Esta
segunda edicion, entonces, es una traduccién de una traduccion.

Como se aprecia a partir de estos datos biogréficos, la amistad fue
crucial en el desarrollo intelectual de Lady Conway. Su mundo se encadena
en amistades y, como veremos inmediatamente, esto tiene eco también en su
propuesta metafisica. El alivio en una vida llena de dolor y sufrimiento se
busca y se encuentra, aunque mas no sea momentaneamente, en la amistad.

AMICITIA EN PRINCIPIA PHILOSOPHIAE

En la Gnica obra que tenemos de Conway se lee una propuesta filoséfica que
presenta caracteristicas propias del neoplatonismo cristiano, aunque también
la bibliografia ha sefialado en ella cierta influencia de la cébala judia.®
Conway sostiene en sus Principia la existencia de tres sustancias, las cuales
difieren de acuerdo a la posibilidad de cambio. Estas son Dios, Cristo y el
resto de las creaturas. La primera, Dios, es la sustancia inmutable y sumo
bien que por emanacién genera la segunda sustancia o Cristo, que es medio

%2 REID (2020: 695-696).
3 Cf. COUDERT, “A Cambridge Platonist’s Kabbalist Nightmare” Journal of the History of
Ideas, 1975, Vol. 36 (4):639-648.
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entre la primera y la tercera y que puede cambiar Unicamente hacia el bien.
La tercera sustancia son las creaturas, que puede cambiar no s6lo hacia lo
mejor sino también hacia lo peor. Asi lo explica:

“Hay, pues, tres clases de Entes: la primera clase, que es completamente in-
mutable; la segunda, que es mudable solamente respecto del bien, de manera
gue, siendo por naturaleza bueno, puede hacerse mejor. La tercera es aquella
que, siendo buena por naturaleza, pudo cambiarse tanto hacia el bien, como
del bien al mal. La primera y ultima de estas tres clases son extremas; la se-
gunda es el intermedio natural entre ambas, por quien las extremas se unen;
este medio participa de ambos extremos y por ello es por excelencia y pro-
piedad Medio, ya que participa de un extremo, el que es mudable desde un
bien a una cantidad mayor de bien, y del otro extremo, el que es completa-
mente inmutable desde el bien al mal.”*

Me concentraré en lo que sigue en la tercera sustancia porque alli
irrumpe su concepto de amicitia. Si bien la mutabilidad es su rasgo distinti-
vo, quiero llamar la atencion sobre tres notas mas que resultan centrales para
comprender de qué se trata este mundo de las creaturas o tercera sustancia.

En primer lugar, Conway afirma que la creacion es infinita y que, de
hecho, en cada creatura se encuentran a su vez infinidad de creaturas, dentro
de las cuales hay de nuevo infinidad de creaturas y asi, de modo de que re-
sulta imposible encontrar una unidad minima tal como la del 4tomo.* Esta
multitud de creaturas, sin embargo, se encuentra reunida en una Gnica sus-
tancia, por lo cual se ha interpretado su filosofia como monista, aunque no
llega a encontrarse un acuerdo en el tipo del que se trataria este monismo.*®

% Principia Philosophiae, cap. V, s. 3.Las traducciones al espafiol se encuentran en ORIO DE
MiGUEL, La filosofia de Lady Anne Conway, un proto Leibniz. “Principia Philosophiae
Antiquissimae et Reentissimae”, Introd., trad., notas y comentario de Orio de Miguel,
Valencia, Editorial de Universidad Politécnica de Valencia, 2004.

% Principia Philosophiae, Cap. Ill, s. 5.

% para un resumen de las distintas posturas interpretativas del monismo de Conway ver
GORDON-ROTH, “What Kind of Monist is Anne Finch Conway?”, Journal of the American
Philosophical Association, 2018, 4. 3: 280-297, DOI: https://doi.org/10.1017/apa.2018.24.
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A su vez, si pueden determinarse individuos compuestos por multitud
de creaturas o espiritus, pero gque se distinguen por un espiritu principal que
conduce, como el capitan de una nave, la multiplicidad.*” Ademas, los indi-
viduos pueden ser reunidos en las distintas especies que conforman una je-
rarquia de seres en la filosofia de Conway:

“Asi también es conforme a la sana razon y, por lo tanto, al orden de las co-
sas el que la Criatura o Creacién Universal sea igualmente una Unica sustan-
cia 0 esencia en su especie, aunque contenga muchos individuos distribuidos
en sus especies subordinadas, pero distintas entre si modalmente, no en
cuanto a sustancia o esencia.”*®

A este panorama hay que sumar que la distincion entre alma y cuerpo
a su vez no es mas que incremental y modal, en absoluto sustancial. Ya que
esta tercera sustancia es una unidad, es razonable que no podamos distinguir
entre materia y espiritu, en todo caso el mundo creado es solo espiritual:
“Todo cuerpo es, en su propia naturaleza, una cierta vida o espiritu [...]".%
La conexion entre alma y cuerpo no es un problema para la filésofa porque
no hay nada que unir, al ser justamente modos*’ de la misma Unica sustancia.

Conway afirma:

“Como ya se ha demostrado mas atras, esta Criatura es una unica Entidad o
sustancia en cuanto a su naturaleza o esencia, de manera que Unicamente va-
ria en cuanto a los modos de existir, de los que la corporeidad es uno, que
ofrece diversos grados segln que la cosa se acerque 0 se aleje mas 0 menos
del estado de cuerpo o de espiritu.”*!

% Principia Philosophiae, Cap. 111, s. 5.

% Principia Philosophiae, Cap. VI, s. 4.

* Principia Philosophiae, Cap. VII, s. Nota.

%% Sobre el concepto de modus, ver MERCER, “Anne Conway’s Metaphysics of Sympathy” en
O’NEILL Y LAscANO (eds.), Feminist History of Philosophy: The Recovery and Evaluation of
Women’s Philosophical Thought, Springer, 2019, 51.

* Principia Philosophiae, Cap. VII, s. 1.
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En este esquema lo corpdreo es aquello que es mas denso, mientras
que lo espiritual es lo mas sutil. Conway sostiene que la espiritualidad es uno
de los atributos que Dios comunica a la creacion, al igual que la bondad. Es-
to significa que cuanto mas espiritual es un ser, mas bueno. Para la tercera
sustancia el ascenso en grados de bondad y espiritualidad es infinito, ya que
nunca llegara a ser como la segunda sustancia, Cristo, que a la vez tampoco
alcanzara jamas a la primera sustancia, Dios. Sin embargo, en la posibilidad
de alcanzar menos grados de bondad las creaturas tienen limite. Se trata de
ilimitacion hacia el bien pero un limite hacia el mal porque no puede haber
algo absolutamente opuesto a Dios, que es el sumo bien, por lo cual no exis-
te nada que pueda ser absolutamente malo, que es lo mismo que decir que
nada es absolutamente cuerpo. Todos los cuerpos tienen algin grado, por
mas infimo que sea, de espiritualidad.

En tercer lugar, Conway sostiene gue en esta tercera especie se produ-
cen trasmutaciones, las cuales se dan en el tiempo. Lo primero que explica la
filosofa es que no puede haber mutabilidad de un individuo determinado a
otro individuo determinado, es decir, Juan no puede convertirse en Pablo. De
lo contrario, se perderia toda posibilidad de individuacion para premiar o
castigar. Sin embargo, si afirma la posibilidad de que una especie pueda
cambiar a otra: “pues muchas especies que cominmente se dicen distintas,
no difieren realmente unas de otras en su sustancia o esencia, sino sélo en
determinados modos o propiedades, y cuando estos modos o propiedades
cambian, suele decirse que la cosa cambia su especie.”* El cambio se da en
el modo de ser de las cosas y no en su esencia o sustancia.

Ademas, las trasmutaciones pueden darse entre especies porque estas
se encuentran finitamente separadas entre si. Explica: “Las criaturas indivi-
duales son limitadamente buenas y finitamente distantes entre si en cuanto a
su especie, y s6lo potencialmente infinitas, esto es, siempre capaces de ulte-
rior perfeccion sin limite alguno.”*El ejemplo que ofrece es el de un caballo
gue trasmuta en una especie superior.

*2 principia Philosophiae, Cap. VI, s. 3.
*3 Principia Philosophiae, Cap. VI, s. 6.
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Estas trasmutaciones entre las especies se producen en un orden fijo.
Es decir, se puede ascender o descender en la escala de seres sin poder sal-
tearse los peldafios de la escalera. En cuanto a esto es explicita:

“[...] todas las especies de criaturas pueden convertirse unas en otras, de
forma que la més infima llegue a ser la mas elevada, y ésta (tal como en su
propia naturaleza era desde el origen) se transforme en la mas infima; bien
entendido, segln el curso y sucesién que la Sabiduria divina ha dispuesto, a
fin de que una mutacion siga a otra con un orden establecido; asi A se trans-
forman’zprimero en B, antes de poder convertirse en C, y en C antes que en
D, etc.”

Esto significa que una mariposa no muta en un ser humano en una Unica
trasmutacion, sino en una especie mas cercana a la propia, y solo luego de
sucesivas trasmutaciones a lo largo del tiempo la mariposa podria llegar a ser
tanto un ser humano como una piedra, ya sea que esté ascendiendo o des-
cendiendo en la escala de seres. Algo que se advierte en el texto recién cita-
do es que el origen de todo es el de la especie méas elevada. Estas trasmuta-
ciones responden a la justicia divina que actla en la naturaleza y por ello la
tendencia es, en general, hacia la perfeccion. Explica: “Porque la Naturaleza
obra siempre creciendo en perfeccién de sutileza y espiritualidad, pues ésta
es prgscisamente la propiedad més natural de toda operacién y movimiento
[...]”

Dadas estas caracteristicas para la tercera sustancia, quiero prestar
atencion al concepto de amicitia que aparece una Unica vez en la edicion la-
tina de los Principia. En la traduccion al espafiol se lee:

“El mismo argumento sirve para resolver otras dificultades semejantes, co-
mo, por ejemplo, que unos espiritus muevan a otros espiritus, pugnen o lu-

* Principia Philosophiae, Cap. 1X, s. 5.
*® Principia Philosophiae, Cap. VIII, s. 5.
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chen con ellos, y problemas relacionados con la unidad, concordia y amistad
(concordia et amicitia), que los espiritus buenos se profesan entre si.”*®

El argumento al que alude es el de la unidn entre cuerpos mas grose-
ros y cuerpos mas sutiles, que Conway explica se da a través de otros cuer-
pos intermedios que funcionan como eslabones, ya que “participan de la su-
tileza y la densidad en los multiples grados existentes entre ambos extre-
mos”.* Es decir, se producen eslabonamientos de espiritus 0 cuerpos en un
continuo gradual entre aquello mas sutil y aquello mas denso. Es una preci-
sion sobre la unidad de alma y cuerpo que ya expresamos, los cuales parecen
diferir en densidad y sutileza por estas diferencias modales, en esta multipli-
cidad que es la creacidn, y que se unen a través de espiritus intermedios en
forma gradual. Sin esos espiritus intermedios la unidad se romperia, explica
la filésofa. De esta manera, que los cuerpos se afecten entre si, generen mo-
vimiento, dolor o placer se basa en que “cosas de una misma 0 semejante na-
turaleza pueden tocarse mutuamente con facilidad”. Y ahi irrumpe el con-
cepto de amistad, que debemaos interpretar como afinidad de lo semejante.

Notamos, entonces, que el mundo de las creaturas en la filosofia de
Conway es una unidad que interactia por afinidad, es decir, por “concordia y
amistad”. Ahora bien, esa concordia y amistad se produce entre los espiritus
buenos, mientras que estos pugnan contra los malos, o aquellos que tiene
menor grado de bondad. Sin embargo, como no existe creatura absolutamen-
te mala, siempre habra un espiritu similar en densidad con el que encontrar
una afinidad.

Como es evidente, relacionados al concepto de amicitia aparecen los
de simpatia y amor en la metafisica de nuestra autora. Este grupo de concep-
tos tiene una importancia central en lo que podriamos denominar como la
teodicea de su filosofia. Explica Conway:

% Principia Philosophiae, Cap. VIIL s. 3: “Et ad hoc argumentum etiam reduci possunt diffi-
cultates similes, quomodo nempe spiritus moveant spiritus alios, & quomodo spiritus cum
aliis spiritibus certent vel luctentur: item de unitate, concordia & amicitia, quam spiritus boni
inter se colunt.”

*7 Principia Philosophiae, Cap. VIII, s. 3.
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“[...] asi como Dios hacia a todas las naciones humanas de una misma san-
gre, a fin de que todas se amaran, convivieran en armonia y se ayudaran mu-
tuamente, de la misma manera también implanté Dios en las criaturas una
simpatia universal y amor mutuo,” que las convierte a todas en miembros de
un mismo cuerpo y, (por asi decirlo), hermanos, gue tienen un unico y co-
mun Padre, esto es, Dios en Cristo 0 Logos Encarnado, y también una sola
Madre, aquella sustancia o entidad Unica de la que salieron y de la que son
partes reales o miembros. Y aunque el pecado ha debilitado de modo asom-
broso en las criaturas este amor y simpatia, no lo ha destruido sin embargo
de forma completa.”*

Todas las creaturas hermanadas por el origen comun y la sustancia
Unica que las conforma, la cual es dotada por Dios de simpatia universal y
amor mutuo. Conway sigue el dato biblico de la caida y la posibilidad de re-
dencion. Por eso explica que ese amor y simpatia sigue existiendo a pesar de
la caida, y son la garantia para que todo recupere su estado original. Es decir
que al comprender la simpatia y el amor mutuo entre las distintas y multiples
creaturas que conforman la tercera sustancia de la metafisica, somos capaces
de descubrir su unidad, esos principios son su garantia.

De esta manera, podemos entender de mejor manera que se produzcan
las trasmutaciones en la jerarquia de seres, ya que se trata de cambios en
modos de una Unica sustancia, unida por su afinidad, su amistad, el amor y la
simpatia. La tendencia, en general, de toda esta sustancia es hacia el bien y la
filésofa sostiene que a través del dolor los pecados seran purificados™ y asi
se retornaré al estado original en el que todas las creaturas son como hijos de
Dios. Es indudable que la caritas divina garantiz6 la recuperacion en el
mundo de la amistad, la concordia, el amor y la simpatia. Pero ademas Con-

*® Dice el latin: “[...] ita Deus universalem quandam sympathiam amorem que mutuum
creaturis implantavit...”

* Principia Philosophiae, Cap. VI, s. 4.

% Principia Philosophiae, Cap. VI, s. 1. Sobre el dolor: MERCER, “Knowledge and Suffering
in Early Modern Philosophy: G.W. Leibniz and Anne Conway”, 179-206. En S. Ebbersmeyer
(ed.), Emotional Minds. The passions and the limits of pure inquiry in early modern philoso-
phy, Géttingen: De Gruyter, 2012.

Stylos. 2020; 29 (29); pp. 156-173; ISSN: 0327-8859; E-ISSN: 2683-7900



“AMICITIA EN ANNE CONWAY”’ 171

way lleva a ver a ese mundo unido por amistad, afinidad, donde la jerarquia
de seres también se equipara mas alla de cualquier jerarquia como un todo
armonico.

CONCLUSION

En la obra de Anne Conway se encuentra el concepto de amicitia a nivel me-
tafisico, como la afinidad de una Unica sustancia que conforma la creacion.
Ese concepto de amistad se asocia a los de amor y simpatia en un mundo re-
gido por la bondad que Dios comunica a su creacion. Este concepto de amis-
tad entre las creaturas que terminan encontrdndose hermanadas, a pesar de
cualquier jerarquia ontoldgica, es afin a la definicion que Cicerdén legé al
cristianismo, como una asimilacion de la philia griega. Nuestra fil6sofa
muestra asi su conocimiento de la cultura clasica y renacentista que le brin-
daron familiares y amigos en una época en la que las mujeres no recibian
educacion formal.

Vimos también que fueron sus amigos quienes la ayudaron a conver-
tirse en la filésofa que podemos leer en sus Principia, al comportarse como
maestros, pero ante todo como amigos, preocupados por su bienestar. Henry
More y Francis Mercury Van Helmont reconocieron en ella un alma afin,
con las mismas inquietudes y avidez por la sabiduria, que intentaron en todo
momento aliviar su dolor o, al menos, ofrecerle un hombro sobre el cual llo-
rar. A ellos debemos la posibilidad de conocer su propuesta filosofica de un
mundo doloroso gobernado por el amor y la amistad de parte de una Quaker
Lady.
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LA AMISTAD EN CLAVE DEONTOLOGICA. SU ESTATUTO
SISTEMATICO EN LA METAFISICA DE LAS COSTUMBRES

HORACIO MARTIN SisTo!

RESUMEN: La amistad es un tema habitualmente asociado a las éticas Ilama-
das “teleologicas”. Sin embargo, ella ha recibido atencion por parte de Kant
y de manera preferente. Si ya habia dado clases sobre la amistad hacia la dé-
cada de 1780, en la Doctrina de la Virtud (Tugendlehre) de la Metafisica de
las Costumbres, publicada hacia fines del siglo XVIII, el tema adquiere un
lugar sistematico y conclusivo de la Doctrina de los Elementos. En este tra-
bajo se explora la significacion de este lugar para la nocion kantiana de
amistad (Freundschaft), significacion que no se agota en razones de orden
expositivo. Esto vale en general para todos los elementos del sistema kan-
tiano; pero aqui, en particular, sostengo que la amistad, en cuanto Conclu-
sién de la Doctrina de los Elementos, recoge en términos deontolégicos, pero
a su vez ideales, toda la tension ética que proviene de esta Doctrina.

Palabras clave: Kant, amistad, deontologia, Tugendlehre.

ABSTRACT: Friendship is a topic usually associated with the so-called "teleo-
logical" ethics. However, she has received attention from Kant and in a pref-
erential way. If he had already given classes on friendship around the 1780s,
in Doctrine of Virtue (Tugendlehre) of The Metaphysics of Mor-
als, published towards the end of the 18th century, the subject takes on a sys-
tematic and conclusive place in the Doctrine of the Elements. This work ex-
plores the significance of this place for the Kantian notion of friendship, a
significance that is not limited to reasons of an expository order. This is gen-
erally true for all elements of the Kantian system; but here, in particular, |
maintain that friendship, as a Conclusion of the Doctrine of the Elements,
collects in deontological terms, but at the same time ideal, all the ethical ten-
sion that comes from this Doctrine.
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Keywords: Kant, friendship, deontology, Tugendlehre.

1. CONTEXTO DEL TRATAMIENTO DEL TEMA

La distincidén que suele establecerse entre éticas teleoldgicas y deontoldgi-
cas, esto es, entre aquellas que articulan la racionalidad ética en torno a la
nocion de fin humano, y las que lo hacen en torno a la nocién de deber, ley o
norma, no significa necesariamente la exclusién de temas determinados en
cada posicion sino mas bien diferentes jerarquizaciones epistémicas y axio-
I6gicas. Sin embargo, atentos a la tradicion filosofica, marcada en este tema
en particular por Aristoteles, la amistad constituiria un tema propio de las
éticas de tipo teleoldgico y, mas particularmente aquellas que tienen como
fin el bien humano. Los libros 8 y 9 de la Etica a Nicomaco han sido durante
siglos el clasico de referencia para la reflexion filosofica sobre la amistad.
Asi lo podemos verificar hasta hace unos afios en el texto de Jacques Derri-
da, Politiques de [’amitié, 0 mMA&s recientemente, en el breve ensayo
L’amicizia de Giorgio Agamben, entre otros. Puesto que la amistad no cons-
tituiria en principio una cuestion normativa con estatuto especial, desde una
perspectiva preferentemente deontoldgica pasaria al plano de los proyectos
de vida buena. Eso es lo que podria esperarse del asi llamado “rigorismo”
kantiano.

La aproximacion a la ética kantiana suele hacerse desde la Fundamen-
tacion de la Metafisica de las Costumbres (1785), y no sin razén. En su pri-
mer capitulo, Kant parte de una suerte de relevamiento de los juicios que
consideramos de tipo moral y se remonta al testimonio de la conciencia de su
captacion de la ley moral en su universalidad. Pero aparte de la importancia
clarificadora conceptual que puede ofrecer la filosofia en este &mbito, acon-
tece en nosotros una “dialéctica natural” a la hora de afrontar el apremio de
las inclinaciones; la estridencia que estas pueden adquirir en ocasiones, logra
gue la voz de la conciencia se vuelva apenas un susurro. Esta voz es la con-
ciencia de la ley moral, la cual, debido a su caracter a priori, tal como releva
la filosofia kantiana, no cuenta con la evidencia sensible y el tipo de presion
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gue pueden ejercer las inclinaciones. Se necesita entonces un estudio que
demuestre la realidad de esta ley moral y el fundamento de su pretension de
exigencia para nuestra conducta; esto es, una metafisica que no solo clarifi-
que la teoria sino que impida también que la razén, en lugar de someter a las
inclinaciones a la ley moral, se ponga por el contrario al servicio de las incli-
naciones. O dicho de otro modo, que la razon sea verdaderamente practica y
no razon técnico-tedrica al servicio de la justificacion de los intereses o de
los afectos. Es el segundo capitulo de la Fundamentacion el que desarrolla
ese estudio. La advertencia sobre aquella dialéctica natural y la necesidad de
una metafisica, tanto por motivos teéricos, como por necesidad practico-
moral, se mantienen en la Metafisica de las Costumbres. [Cf. GMS 405; MS
305-377]°

Finalmente la critica como disciplina filosofica se centra en el tercer
capitulo de la Fundamentacion en la cuestion de la libertad y el intento de
negacion por parte de posturas como el determinismo. Ella establece el limi-
te entre las pretensiones de la facultad tedrica y la practica; evita el avasa-
[lamiento cognitivo que significaria la negacion de la libertad en nombre del
conocimiento cientifico como la eventual pretension de la facultad préactica
de desarrollar una teoria descriptiva y causal positiva sobre la libertad. La
Critica de la Razdn Préctica (1788), mas tarde, profundiza en forma més
compleja este planteo y ofrece una suerte de mapeo de toda la facultad prac-
tica. La Metafisica de las Costumbres vuelve a confirmar la preocupacion y
el establecimiento de este limite [MS 378], decisivo tanto para delimitar el
aIcancS:e del conocimiento tedrico como para asegurar la posibilidad de salud
ética.

2 Las referencias a las fuentes kantianas seran de aqui en adelante: Metaphysik der Sitten: MS
indicando cuando corresponda la paginacion de la edicion critica tal como figura en KANT
(2018); Gundlegung der Metaphysik der Sitten: GMS, siguiendo la paginacion de la edicion
critica tal como figura en KANT (2004). Respecto de la traduccion de la Metafisica de las
Costumbres, sigo en principio la de Adela Cortina Orts [KANT (1993)] excepto cuando indico
lo contrario.

3 En cuanto al término salud ética, uso el término en sentido amplio, pero que retine aspectos
sefialados por Kant. Asi por ej. la nocion de Gesundheit en MS: 384. Cf. también MS 419 y
450 § 26 (“salus”).
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La Metafisica de las Costumbres es una obra tardia de Kant (1797) y
gue relne por razones sistémicas dos obras independientes. Se compone co-
mo Primera Parte de los “Principios Metafisicos de la Doctrina del Derecho”
(la primera edicidn data a comienzos de 1797) y como Segunda Parte de los
“Principios Metafisicos de la Doctrina de la Virtud” (primera ediciéon por
septiembre de1797) [en adelante Doctrina de la Virtud]. Se discute acerca de
la cohesion de ambas doctrinas en una sola obra.* En cualquier caso, es la
intencion de Kant reunirlas bajo un mismo ambito y dedica varias reflexio-
nes, sobre todo a lo largo de la Doctrina de la Virtud, para elucidar distincio-
nes y relaciones. La Metafisica de las Costumbres aborda cuestiones de con-
tenido en forma central y no solo a titulo ejemplificativo o didactico —como
es mas bien la tendencia de la Fundamentacion y de la Critica—, no sin rele-
var y resguardar siempre el plano a priori y formal, es decir el fundamento
trascendental de la ética y el sistema de sus elementos, pues, en cuanto meta-
fisica, sigue siendo una teoria de las estructuras racionales, por tanto a priori,
gue rigen un dominio. Pero en cuanto aborda directamente contenidos que
involucran cuestiones empiricas, la primera parte (sobre el derecho) esta mas
vinculada a las instituciones del derecho de la época que la segunda parte, la
Doctrina de la Virtud. Aun asi los factores histdricos tienen también aqui su
peso, pues esta doctrina conserva ciertas distinciones de los tratados de ética
de entonces, por ejemplo la distincidn entre deberes para con uno mismo y
para con los demas;”> como también registra elementos que Kant asume de
las tradiciones, por ejemplo del estoicismo.®

* Acerca del surgimiento de la obra, cf. entre otros H. EBELING, Einleitung “2. Zur Entstehung
und Wirkung”, (KANT, 2018: 17-20); acerca de la problematica de la relacidn entre derecho y
moral, Cf. “3. Zum System von Recht und Moral”, (KANT, 2018: 20-24).

® En relacién con las estructuras expositivas de la ética todavia en las Lecciones de Hegel en
el Gymnasium de Nirmberg (1808) se mantiene la distincién de deberes para con uno mismo
y para con los demas, en perspectiva educativa para alumnos del secundario.

6 Respecto del estoicismo, recuérdese Adam Smith, entre otros. La bibliografia sobre la
cuestion es extensa. Podemos afirmar que para fines del Siglo XVIII se constituia una
recepcion del estoicismo como tradicion préactica. En relacién con las referencias al
Evangelio, en esta Doctrina apenas hay alusiones —véase por ejemplo 827— y son
considerablemente menores respecto de otras obras de Kant. El estoicismo parece adquirir
aqui mayor peso.
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2. DOS HIPOTESIS GENERALES COMO MARCO

En vistas al tema que ocupa este trabajo, considero que podemos afirmar, en
forma sintética y formal, que la Doctrina de la Virtud es en Kant un estudio
de las estructuras trascendentales de la conciencia moral y, por tanto, de la
relacion moral con nosotros mismos y con los demas, estudio ayudado por la
experiencia pero no reductible a esta. Asi por ejemplo, la voz (Stimme) de la
conciencia moral, término utilizado en el habla popular, adquiere un desarro-
llo y estructuracion técnicas en el §13 mediante la analogia con un foro judi-
cial: nos encontramos con el actor —que puede ser en ocasiones el acusado—,
el juez, el fiscal, el abogado defensor. La voz de la conciencia no es entonces
univoca sino voces en pugna que deben llegar a una sentencia justa y armo-
nica.

Ahora bien, una atencién méas detenida al contenido de la Doctrina de
la Virtud nos muestra —y esta es la primera hipétesis general en cuyo marco
desarrollaré esta trabajo— una completa reformulacién de la tradicion ética de
raigambre eudemonoldgica y teleoldgica en términos trascendentales y deon-
tologicos. Esto es, si la confrontamos con un texto de referencia como la Eti-
ca a Nicomaco,’ en ella vemos recobradas en nueva perspectiva la nocion de
fin, de virtud, de felicidad, y entre otros elementos, de la amistad. Esta nueva
clave deontolégica pretende tener como centro articulador y axioldgico la
ley moral, bajo la modalidad imperativa categdrica que adquiere para seres
con inclinaciones, que no necesariamente obedecen a la ley.

Una segunda hipétesis general que aqui puedo ofrecer como solo mar-
co es la siguiente. La Metafisica de las Costumbres se posiciona, respecto de
las obras anteriores kantianas sistematicas sobre ética, como una suerte de
concretizacion que podria pretender dar respuesta a varias criticas, recibidas
tanto en forma temprana como posterior, sin perder la categoricidad logica y
axioldgica establecidas ya en la temprana Fundamentacién.

" En este trabajo las alusiones a la Etica a Nicémaco se limitan a orientar la posicion kantiana
respecto de la tradicion aristotélica en general y no pretenden aqui constituir una serie de tesis
sobre la Etica a Nicomaco en si misma. También la referencia a la nocién de ética
eudemonica como de ética teleoldgica se establecen al solo efecto de comprender mejor la
posicién kantiana en torno a la amistad.
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Podemos articular estas dos hipdtesis en ejes comparativos entre el
planteo de la Fundamentacion, que constituye el punto de partida del arco de
la ética kantiana de la fase critica, y la Metafisica de las Costumbres, su l-
tima obra sistematica. Los presentaré en términos de “recobrar”; entiendo
por ello la exposicion de conceptos que se consideran preferentemente pa-
trimonio de la constitucion tedrica de las éticas eudemonicas y/o teleoldgi-
cas, ahora dentro de la constitucion esencial de un planteo deontoldgico. No
se trata de mera recuperacion, pues los elementos que ofician de ejes compa-
rativos ya se encuentran considerados en el planteo critico inicial. También
podria entenderse como una reconstruccion entera de la ética:®

a) se recobra la nocién de fin, asumida aqui como deber. El fin es pri-
vativo de lo ético, pues solo se puede asumir libremente y resulta asi una no-
cion central. El derecho no puede obligarnos a los fines, solo puede obligar-
nos al cumplimiento u omision externos de determinadas acciones, pero “s0-
lo yo puedo proponerme algo como fin” [MS 381]. Puesto que tener un fin
es distintivo de la accion humana y la constituye, toda accién humana o bien
recibe el fin de las inclinaciones o bien de la libertad, que determina un fin
en obediencia a la ley moral. A su vez, no hay accién libre sin un fin [MS
389]. La ética puede, necesita y debe establecer un fin como deber, y en este
sentido la ética es “el sistema de los fines de la razon practica” [MS 381].
Por tanto la nocion de fin es esencial a la ética, un fin que esta subordinado a
la nocidn de deber. Ese fin ya se encontraba planteado en la Fundamenta-
cion, en particular en lo que se conoce como la segunda formulacién del im-
perativo categorico, aquella que nos ordena considerar, en nuestras acciones,
tanto la humanidad propia como la ajena no solo como medio sino también
como fin [Cf. GMS 433]. Esta formulacién se retoma en la MS sobre todo en
ocasion de fundamentar el respeto [Cf. MS 838, 462] y el fin se especifica en
términos de propia perfeccion y felicidad ajena [Cf. MS 386-388; 391-394].

b) se desarrolla el rol éticamente insustituible de la nocién de felici-
dad. Ya en la Fundamentacion sefialaba que la felicidad no podia ser funda-
mento pero si deber [GMS 398-399]. Ella no podia ser fundamento, tanto

8 De este modo expreso también mi posicion respecto del problema planteado por A.
CORTINA, en su Estudio Preliminar, apartado 5.3.1 “;Una ética material?”. Cf. CORTINA
(2993: LXVI1II- LXXII).
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por razones epistémicas (es una nocion irreductiblemente problematica que
no puede establecerse como conocimiento cierto y con suficiente determina-
cién) como axioldgicas (en Kant la vinculacion intrinseca entre lo categorico
y lo moral funciona como un principio fundamental) [Cf. GMS 295-396; MS
377, 391 in fine]. En la Doctrina de la Virtud nos encontramos con la felici-
dad ajena como uno de los dos fines que a su vez son deberes fundamentales.
La problematicidad insita de su concepto se mantiene: pero ahora su limite
de determinacién posible funciona como un minimum de lo que debo preo-
cuparme por el otro y su indeterminacion como un maximum [MS 387-388;
393].

c) se recupera plenamente la nocién de virtud, una nocién gue evoca
inevitablemente a la ética aristotélica, tal como el mismo texto kantiano lo
documenta. Aqui es presentada como un elemento ético constitutivo de la
racionalidad y praxis éticas, entendida por Kant como fortaleza moral (forti-
tudo moralis) [MS 380] de la voluntad [MS 405] en el cumplimiento de su
deber [MS 405] y en explicita contraposicién a la nocion aristotélica.’ La
virtud —ya lo habia considerado Kant en sus obras anteriores [Cf. p.ej. GMS
A61 y nota]- ocupa aqui un lugar sistematico, central de la ética y se consti-
tuye en ella como deber de virtud.

d) El deber propio de la ética es esclarecido aqui como deber en senti-
do amplio, esto es: se trata de una ley para la maxima de las acciones; y por
tanto “no puede indicar con precision como y cuanto se debe obrar” [MS
390); hay un margen discrecional de determinacion por parte del individuo
debido a la diversidad de situaciones [Cf. MS 392] y abre, en ocasiones, un
margen de interpretacion por parte del actor, por ejemplo qué se entiende por
“verdadera necesidad” [Cf. MS 393]. Esta amplitud no significa habilitar ex-
cepciones, sino la posibilidad de “limitar una maxima del deber por otra (por

® En efecto, las referencias a una definicién aristotélica de virtud carecen de rigor y
completitud. Cf: MS 404 “El ensalzado principio (de Aristoteles) de situar la virtud en el
medio entre dos vicios es falso”. Cf. también MS 405 “2”; MS 432 §10. La nota del propio
Kant en MS 405 §2 nos documenta que estaria aludiendo méas a recepciones que al texto
aristotélico: “Las formulas usuales, clasicas en ética en cuanto a sus términos: “medio
tutissimus ibis; omne nimium vertitur in vitium; est modus in rebus [...] contienen una
sabiduria trivial, que no cuenta en absoluto con ningln principio determinado; porque quién
me indicara este medio entre dos extremos [...]".
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ejemplo el amor universal al projimo por el amor paternal)” [MS 390]. Esta
concepcion de la MS responde a ciertos problemas de aplicacion que pueden
surgir a la hora de evaluacién moral de una accién y una maxima concretas,
y aliviana la rigidez que podia tener la Fundamentacion —aunque cabe recor-
dar que esta primera obra critica no tenia como objeto los problemas de apli-
cacion sino solo la fundamentacion moral en cuanto tal.

Debido a ese caracter de amplitud, son también llamados “deberes
imperfectos” y son “deberes de virtud”: el cumplimiento de ellos es merito-
rio y digno de honra. Su ausencia es mas bien falta de virtud pero no trans-
gresion, como si sucede en cambio con los “deberes perfectos” o en sentido
“estricto”, pues los deberes de virtud apuntan a la méxima de la accion;
mientras que la adecuacién externa de la accion a la ley en este sentido se da
por descontado como condicion de base. Solo en este ultimo sentido la dis-
tincion entre deberes amplios o imperfectos y estrictos o perfectos es tajante,
esto es en la medida en que consideramos el &mbito ético como distinto del
juridico. Pero desde el punto de vista de la consideracion ética, la distincion,
justamente debido a la amplitud, es de grado. Hay deberes que se acercan al
sentido estricto, como el deber de respeto, y otros como el de amor cuya am-
plitud de cumplimiento ofrece mas posibilidades graduales.

3. LUGAR ARQUITECTONICO DE LA AMISTAD

Lo expuesto hasta ahora busca ofrecer no solo un marco externo para el tra-
tamiento de la amistad en este trabajo, sino los factores constitutivos del
concepto mismo de amistad, tal como se expone en MS. Para comprender la
novedad, nos sirve nuevamente como término comparativo la Etica a Nico-
maco. Se ha discutido largamente en torno a la composicion de la obra. Ha-
bria consenso en que, quien o quienes lo hayan hecho, han ubicado correc-
tamente los libros sobre la amistad en el conjunto de la obra.® Aun asi la
ubicacion no seria del todo decisiva para comprender la importancia de la
amistad en la ética aristotélica.

10 Cf. SiNnoT, Introduccion; “1. La composicién de la Etica Nicomaquea™.
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Algo diferente ocurre con el tratamiento de la amistad en la MS. Kant
ya habia dedicado lecciones a la amistad en la década del 80." No es asunto
aqui de realizar una comparativa; si advertir, por un lado, una notable conti-
nuidad de las ideas de la doctrina de la amistad en la Metafisica de las Cos-
tumbres con lo expuesto en dichas Lecciones, pero por el otro, una gran dife-
rencia que consiste en el lugar constitutivo y sistematico que en el texto de
MS Kant le otorga a la amistad. Este nuevo carcter cambia el significado de
esta. Dicho de otro modo: la hip6tesis particular que aqui sostengo es que la
fuerza de la posicion y la propuesta kantianas provienen en gran parte de
aquello que la amistad retoma de toda la Doctrina de la Virtud y para ello no
es ajena su ubicacién.

El tratamiento de la amistad constituye la Conclusién de la Doctrina
Elemental de los “Principios metafisicos de la doctrina de la virtud”. Varias
obras de Kant se dividen en dos partes: la doctrina de los elementos y la doc-
trina del método. Siempre la segunda es breve respecto de la primera. En la
Critica de la Razon Pura, Kant sefiala, en términos metaféricos, que la Doc-
trina Elemental nos suministra los materiales para la construccion del edifi-
cio, mientras la Doctrina del Método, el plan [B 735; en MS cf. Introduc-
cion, XVII-XVIII].

La ubicacion de la amistad en la Doctrina de los Elementos de la Doc-
trina de la Virtud significa otorgarle un caracter constitutivo e insustituible.
La Doctrina del Método, si bien no versa especificamente sobre la amistad,
la involucra indirectamente. Consistird en una didactica ética —en donde
Kant llega a hablar de catecismo moral— una ascética ética y finalmente la
ética en su relacion con la religion.

La Doctrina Elemental consta de dos grandes partes: los deberes para
consigo mismo Yy los deberes para con los deméas. La Conclusion de la entera

1 El manuscrito de Collins, que sigue la versién de Aramayo, con consideraciones de la
version de Menzer, dataria de los afios 1784-1785, esto es los afios de la redaccion y
publicaciéon de la Fundamentacion. En cualquier caso, la exégesis acepta una notable
continuidad en las diversas fuentes de las lecciones sobre ética de Kant, continuidad que,
segun la hip6tesis de Aramayo y otros especialistas, se debe a que derivan todas ellas de una
fuente comiin, con variaciones en cada afio propias de la oralidad de la clase. Cf. “Una
simbiosis de las versiones de Menzer y Collins (Las “Lecciones de Etica en la década de los
80)”, RODRIGUEZ ARAMAYO (2009: 11-17).
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Doctrina Elemental lleva como titulo “La mas profunda unién del amor y el
respeto en la amistad” [resaltado del original]. Su caracter de conclusion no
es el de un mero corolario, sino que estd mas cerca de la conclusion de un
silogismo, una de cuyas premisas seria un juicio de amor y otro de respeto.
En la amistad se unen conceptualmente el amor y el respeto, que de algin
modo son los dos deberes fundamentales para con los demas que hasta la
conclusion corren expositivamente por separado. Veamos al menos sintéti-
camente como concibe Kant amor y respeto.

La segunda parte de la Doctrina Elemental (deberes hacia los demas)
se divide en tres capitulos. El primero considera a los demas “Unicamente
como hombres”; el segundo es muy breve y los considera desde “la diversi-
dad de su estado”. El capitulo primero se divide en dos secciones, la primera
gue trata sobre el amor, pero como deber, y sus distintas formas, entre ellas
la beneficencia, la gratitud y la simpatia. La segunda seccion versa sobre los
deberes hacia los demas que nacen del respeto. Kant aqui especifica sus vi-
cios contrarios: la soberbia, la maledicencia y la burla.

Tanto el amor como el respeto son “sentimientos que acompafian a la
practica de estos deberes” [MS 448]. Aqui convienen dos observaciones. La
primera, la mas inmediata, es que, en cuanto sentimientos, no son causa del
cumplimiento sino consecuencia, de lo contrario las acciones emprendidas
no tendrian valor moral; es decir, el fin de la accion no es la experiencia del
sentimiento sino el cumplimiento de la ley y de alli se abre la posibilidad de
experimentarlos. La segunda remite a la Introduccién de la Doctrina de la
Virtud: alli se exponen el sentimiento moral, la conciencia moral, el amor al
préjimo y el respeto en términos de “disposiciones morales que, si no se po-
seen, tampoco puede haber un deber de adquirirlas”. Son predisposiciones
estéticas en el sentido de “receptividad para el concepto de deber”, pero “na-
turales (praedispositio)”. Por tanto no son ellas objeto de deber sino condi-
cion subjetiva de la percepcidn adecuada del mismo y de su objetividad. [Cf.
MS 399, XII]

La especificidad del deber de amor y el de respeto se da en tres mo-
mentos: en la receptividad, en la estructura del deber, y en el sentimiento que
puede y es proclive a generar. Pero el imperativo en cuanto tal no nos obliga
a tener un sentimiento, sino a cumplir con la méaxima especifica que impone
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la estructura de cada uno de ellos (lo cual segun mi distincién es el segundo
momento). Veamos esta estructura.

Kant ha descartado del &mbito del valor moral la nocion de afecto
[Affekt] por si sola [Cf. MS 408, XV], que si se adopta como movil de la ac-
cidn es sinbnimo de heteronomia. El deber de amor [Liebe] en sentido gene-
ral para todas sus variantes es el “deber de convertir en mios los fines de
otros (solamente en la medida en que no sean inmorales)” [MS 450]; mien-
tras que el deber de respeto [Achtung] consiste en la “méaxima de no degra-
dar a ningln otro hombre convirtiéndolo Gnicamente en medio para mis fines
(no exigir que el otro deba rebajarse a si mismo para entregarse a mi fin)”
[MS 450]. En términos comparativos y no absolutos el respeto se acerca mas
al deber juridico y es deber mas estricto que el amor [Cf. MS 450]. Como
consecuencia, mientras que las faltas contra el respeto son “vicios (vitium)”,
la faltas contra los deberes de amor son “faltas de virtud (peccatum)” [Cf.
MS 465 §41].

Ambos deberes pueden existir por separado pero unidos, al menos, de
“modo accesorio” [Cf. MS 448]. Esto es, si por ejemplo ayudo a alguien
(deber de amor), debo hacerlo de tal modo que a su vez mi ayuda no lo hu-
mille (deber de respeto).

4. NOCION DE AMISTAD

Aunqgue tanto en la definicion como en el titulo de la conclusién convergen
explicitamente dos elementos de la Segunda Parte de la Doctrina Elemental,
esto es el amor y el respeto, la amistad se presenta como Conclusién de toda
la Doctrina Elemental.”” Lo que sostendré aqui es que la concepcion de la
amistad expuesta en esta Conclusion no solo recoge toda la tension hacia el
bien en distintas direcciones expuesta hasta ahora, sino que la satura en un
ideal.
He aqui la definicidn central:

12 va la Etica de Baumgarten, como nota Aramayo, cerraba con el tema de la amistad. Cf.
RODRIGUEZ ARAMAYO (2009: n.326) y BAUMGARTEN (88 491y ss.).

Stylos. 2020; 29 (29); pp. 174-192; ISSN: 0327-8859; E-ISSN: 2683-7900



“LA AMISTAD EN CLAVE DEOTOLOGICA...” 185

“La amistad (considerada en su perfeccion) es la union de dos perso-
nas mediante respeto y amor iguales y reciprocos”. [MS 469, §46]"

a) Si nos atenemos a esta nocion, lo distintivo de la amistad no es el
amor ni el respeto, que como sentimientos son naturales, y como deberes ya
pueden darse sin amistad, como hemos visto mas arriba.™*

b) Tampoco el hecho de que amor y respeto se supongan mutuamente:
la misma naturaleza de estos como deberes, que es lo que aqui estamos con-
siderando, supone uno al otro de “modo accesorio”, como hemos visto mas
arriba.®

c) La determinacidn ulterior que se da entre amor y respeto, esto es, la
representacion analdgica de su relacién en términos de accién y repulsion, ya
la aborda al tratarlos en conjunto como deberes para con los demas:

“Cuando se trata de leyes del deber (no de leyes de la naturale-
za) y precisamente en la relacion externa de los hombres entre

¥ He propuesto aqui mi propia traduccién debido a las siguientes razones. El original versa
asi: ,,Freundschaft (in ihrer Vollkommenheit betrachtet) ist die Vereinigung zweier Personen
durch gleiche wechselseitige Liebe und Achtung®. Adela Cortina lo traduce del modo
siguiente: “La amistad (considerada en su perfeccion) es la union de dos personas a través del
mismo amor y respeto reciprocos”. Si bien “gleich” puede traducirse por “mismo” no es aqui
el sentido del término, sino mas bien “igual”. La traduccion en término de “iguales”, aparte de
fundarse en el sentido general de la concepcion kantiana de la amistad, se apoya en el texto.
En el mismo parrafo de la definicion, Kant se centra mas adelante en el término “Gleichheit”
y lo utiliza en sentido de igualdad: ,,Denn wie ist es fir den Menschen in Verhaltnis zu
seinem Néchsten mdglich, die Gleichheit eines der dazu erforderlichen Stiicke ebenderselben
Pflicht [z.B. wechselseitig Wohlwollens) in dem einen mit ebenderselben Gesinnung im
anderen auszumitteln, noch mehr aber, welches Verhéltnis das Geftihl aus der einen Pflicht zu
dem aus der anderen (z.B. das aus dem Wohlwollen zu dem aus der Achtung) in derselben
Person habe, und ob, wenn die eine in der Liebe inbriinstiger ist, sie nicht eben dadurch in der
Achtung des anderen etwaseinbiifie, so dap beiderseitig Liebe und Hochschitzung subjektiv
schwerlich in das Ebenmaf des Gleichgewichts gebracht werden wird, welches doch zur
Freundschaft erforderlich ist?“ [MS 846 469-470]

14 Excepto cuando indique lo contrario, con “amor” y “respeto” me refiero respectivamente al
deber de amor y deber de respeto, como de hecho lo hace Kant en la misma definicion de
amistad.

15 Es mas claro el modo en que el deber de amor supone al de respeto que viceversa.
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si, nos consideramos en un mundo moral (inteligible), en el que,
siguiendo la analogia con el fisico, la conexion entre los seres
racionales (en la tierra) se produce por atraccion y repulsion. En
virtud del principio del amor reciproco, necesitan acercarse
continuamente entre si; por el principio del respeto que mutua-
mente se deben, necesitan mantenerse distantes entre si...” [MS
449]

La unidad propia de la amistad tiene como base una tension coopera-
tiva entre el respeto y amor. El respeto se acerca al deber en sentido estricto
y no admite cesiones en funcion de otros deberes, mientras que el amor, en
cuanto deber amplio, si admite superposiciones que lleven a una delimita-
cién en alguna direccién. El amor nunca puede limitar al respeto, pues este
se funda en la dignidad humana. La amistad entonces supone una suerte de
combinacion entre un deber amplio y uno estricto, entre uno “meritorio” y
otro “obligatorio”. En cuanto deber estricto, el respeto supone al menos juri-
dicamente el reconocimiento externo de la dignidad humana ajena [Anner-
kenung der Wirdigkeit (dignitas) MS 837, 462] y por tanto esto debe reque-
rirse a nivel de la amistad también.

d) No es lo distintivo de la amistad la reciprocidad por si sola, pues
la naturaleza de estos deberes ya supone una dindmica de reciprocidad, mas
aun en el caso del respeto. En el caso del amor, por ejemplo, el hacer bien al
otro genera al menos un deber de gratitud, pero mas alla de la interpretacion
de un ejemplo como la gratitud, el mismo Kant lo afirma en general al pre-
sentar los deberes de amor y respeto: “En virtud del principio del amor reci-
proco, necesitan acercarse continuamente entre si; por el principio del respe-
to que mutuamente se deben, necesitan mantenerse distantes entre si...” [MS
449]. El respeto tiene también una base de reciprocidad juridica o externa,
esto es: no solo corresponde observar el respeto por la dignidad ajena sino
también exigirlo respecto a la nuestra [MS 841, 464]. Pero si es propia de la
amistad la peculiar conjuncion de los conceptos de igualdad y reciprocidad.
La igualdad [Gleichheit] se refiere a la cantidad y calidad reciproca dentro
del mismo deber. Pero puesto que la amistad combina reciprocidad de al
menos dos deberes fundamentales, uno amplio, el de amor, que funciona
como maximum y el otro mas estricto, el de respeto, que funciona como mi-
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nimum, la igualdad deviene la armonia o proporcién del equilibrio:*® pues
debe guardarse una igualdad no solo del amor de un amigo uno respecto del
amor del otro, sino en relacion también al respeto del otro: por ejemplo
“cuando una persona es mas ardiente en el amor” puede perder “algo de res-
peto del otro precisamente por eso” [MS 469].

e) Cabe destacar que Kant menciona que la amistad se da “entre dos
personas”. Esto si es particularmente especifico de la amistad; pero no tiene
gue ver solo con la cantidad sino con la naturaleza del vinculo, por la cual si
podemos hablar de “grupo de amigos” lo es en sentido estricto en la medida
en que son amigos entre ellos como vinculos entre dos de cada uno de ellos,
mas alla de que, por supuesto, hay gradaciones: se puede ser mas 0 menos
amigo de uno o de otro, puesto que entra dentro de la nocion de amplitud
propia de la ética.

f) ¢En donde tenemos que situar el acento de esta definicion? Se en-
cuentra en el término “unién” [Vereinigung] en estrecha relaciéon con otro
término del titulo de la Conclusidn: “innigste”, que propongo entender como
“la mas profunda”.*’

Que elementos como el deber de amor, de respeto y de reciprocidad
no sean especificos de la amistad no significa lo inverso, es decir, que no ad-

% Traduzco asi ,EbenmaP des Gleichgewichts* [MS 469]. Difiero de la solucién a la
explicacion de Gleichheit que ofrece Baron. Cf. BARON (2013: 369-370).

7 La traduccién que propongo es: “De la unién mas profunda del amor y el respeto en la
amistad”. El titulo del original aleman es asi: ,,Von der innigsten Vereinigung der Liebe mit
der Achtung in der Freundschaft”. Adela Cortina traduce asi: “La union intima del amor y el
respeto en la amistad”. Esta traduccion no retoma el comparativo (no dice “innige” sino
“innigste”); por otra parte, la intimidad en la amistad justamente esta limitada por el respeto.
Mucho menos representa el sentido si lo traducimos aqui por “ardiente” o “ferviente”. Otro
término para traducirlo seria “cordial” pero, en nuestro uso del castellano se limita a una
suerte de trato amable. Su raiz latina si se aproxima; pero si bien Kant considera en algunos
pasajes el sentido que corresponde a cordis, no representa con exactitud su propia concepcion
(aunque de hecho Baumgarten utiliza el término cordis en sus pasajes sobre la amistad y
puede sostenerse que Kant, que lo lee, recupera ese sentido [cf. p. ej. Baumgarten § 492]. En
el aleman existe la expresion: “jemandenheif und innig lieben”, esto es amar a alguien con
toda el alma, pero aparte de otras dificultades, no incorpora de por si el aspecto del respeto.
También se lo puede traducir en sentido de “profundo” (tief), y creo que esa traduccion
hospeda las connotaciones y la suficiente indeterminacion del término ‘innig’ para este
contexto.
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quieran especificidad en el contexto de la amistad y de la naturaleza de este
vinculo.

e) Pero la unidad méas profunda de la que habla la amistad se esclarece
en la siguiente acotacion de Kant, que introduce dos elementos fundamenta-
les, la participacion y la comunicacién en el bien:

“Se advierte facilmente que [la amistad] es un ideal de participacion
[Teilnehmung] y comunicacion [Mitteilung] en el bien de cada uno de
ellos unidos por una voluntad moralmente buena y que, aunque no
produce la felicidad total de la vida, el hecho de que ambas partes lo
admitan en su disposicién profunda [Gesinnung]*® incluye la dignidad
de ser feliz, por lo tanto, buscar la amistad entre los hombres es para
ellos un deber.” [MS §46 469]"°

¢En qué se traduce esta unién mas profunda como articulacion de los
elementos expresados en la nocion arriba expuesta y este aspecto ideal de
participacion y comunicacion en el bien? Kant sefiala una serie de instancias
gue a mi juicio no pretenden ser exhaustivas. Una de ellas es que, si por un
lado los amigos deben tener confianza entre si, no por ello deben caer en una
familiaridad que no tenga en cuenta la situacion personal de cada uno (por
ejemplo la asimetria de rango o la autoridad de uno de ellos respecto del
otro). Otra de ellas es la correccion; el amigo, por deber de amor, tiene que
notar las faltas al otro, pero esto cuidando de no faltar el respeto. No obstan-
te, puesto que aparte de las cuestiones objetivas del respeto hay cuestiones
subjetivas o situacionales, este deber de respeto debe estar atento estas parti-
cularidades para que la correccion sea propia de la amistad. Una tercera es el
socorro en la necesidad mutua, por el cual ambos estan dispuestos a ayudarse
en caso de necesidad, sobre todo extrema. Pero la necesidad no puede ser el

18 varfo aqui la traduccién de Gesinnung, que Cortina traduce por “intencién”.

¥ He invertido el orden en que pone los términos A. Cortina (comunicacion y participacion) y
sigo el original: ,ein Ideal der Teilnehmung und Mitteilung an dem Wohleines jeden
dieser...”. Mientras que estamos habituados a hablar de “participacion en”, no lo estamos
quizas a hablar de “comunicacion en”; sin embargo es lo que el orden del texto kantiano
expresa y resulta en mi opinion decisivo. No se trata de un ideal de comunicacion a secas,
sino de comunicacion en el bien.
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fundamento de la amistad. Es mas: el amigo procura no ser una carga para el
otro, trata en lo posible de “llevarla por si solo, incluso de ocultarsela com-
pletamente” [MS 471].

Kant distingue en paragrafo aparte [847] la amistad moral de la estéti-
ca. No me detengo aqui en esta distincion —considero que la amistad moral
especifica ulteriormente el concepto de amistad que he considerado hasta
ahora.?’ Al referirse a la amistad moral Kant sefiala una cuarta instancia que
documenta la articulacién de esta mas profunda unidad que consideramos.
La amistad permite expresarse mutuamente, y eventualmente corregirse, los
juicios y sentimientos mas profundos que poseemos. No solo es ideal esta
instancia, sino necesaria, pues si por un lado estamos Ilamados a abrirnos a
los demas, a la vez nos debemos cuidar de lo que decimos —Kant trae a cola-
cion el principio de la sociable insociabilidad, de la cual habia hablado en el
principio cuarto de Idea para una Historia Universal en Sentido Cosmopoli-
ta (1784). Pero respecto de esta necesidad de comunicacion, en Gltima ins-
tancia de nosotros mismos, la amistad permite una instancia intermedia para
custodiar aquello que Kant resaltaba en su ensayo de esa misma época, ¢Qué
es la lustracion? (1784) en torno a la publicidad de las ideas. La amistad
habilita un &mbito saludable y necesario en donde uno se permite expresar,
sin necesidad de protegerse, cuestiones que nos dejarian a la merced de
guienes no nos aprecian e incluso pueden perjudicarnos.

Estas instancias, entre otras, son también indicadores de la fragilidad
de la amistad. Con respecto a las que hemos enumerado, 0 bien puede no
darse la reciprocidad —por ejemplo confiar los secretos al otro pero no a la

2 Entiendo que no son especies de la amistad expuesta en términos generales, sino que
mediante esa distincion Kant especifica ain mas lo expresado en el 846 y que he expuesto
hasta ahora. La amistad estética, si nos atenemos a lo expuesto en MS 472 in fine en torno a la
nocion de “amigo de los hombres”, no conserva los elementos esenciales de las definiciones
que he examinado. Kant expone la nocion de amistad estética en forma diferente en las
Lecciones. Pero ella no connota alli la nocion de bien en forma decisiva como si lo hace el
concepto de amistad de la MS —lo cual documenta, indirectamente, la relevancia del caracter
sistematico de la MS, que permite dividir claramente las aguas entre ambos tipos de amistad.
Una discusion acerca de la relacion entre el concepto de amistad moral y el de amistad en
general se encuentra en BARON (2013: 374-375). Kant también menciona brevemente una
amistad “pragmatica” [MS 472 in fine] que tampoco entra dentro del concepto de amistad del
846.
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inversa—, 0 bien en nombre del amor o de la comunicacién y la participacién,
se puede vulnerar el respeto por no considerarlo en la situacion concreta. La
familiaridad excesiva puede socavar el respeto; las necesidades extremas pe-
ro sobre todo recurrentes o las necesidades puestas siempre en primer plano
pueden romper una amistad en cuanto tal, mas alla de que la ayuda contine.
Todos estos factores son riesgos para la amistad.

La nocién kantiana de amistad tiene en cuenta todos estos riesgos, que
se dan debido, en gran parte, a lo elevado que es este ideal y lo dificil de al-
canzar en su perfeccion. Entiendo que es “inalcanzable” ese sentido;? lo
cual a su vez no impide la posibilidad de reconocer que “a veces existe en su
perfeccion”. [MS 472 in fine]

La unidad mas profunda de la que consta la amistad tiene, finalmente,
un aspecto que, como el amor o el respeto, surge como consecuencia del de-
ber y no como fundamento: “La amistad, en la dulzura del sentimiento
[Stipigkeit der Empfindung] de posesion reciproca [...] se acerca a la fusion
en una persona, es a la vez algo tan delicado [Zartes] (teneritas amicitiae)”.
[MS 471]

5. AMODO DE CONCLUSION

La exposicion en términos de “elementos” nos da una vision tedrica que to-
davia no hace justicia al caracter propiamente practico de la nocién kantiana
de amistad. Ella puede traducirse en una propuesta concreta de camino, de
posibilidad de entablar amistad. Para ello se encuentran observaciones de ca-
racter sistematico a lo largo del texto, que apuntan a mostrar cdmo se traduce
concretamente el cultivo de estos deberes, [Cf. entre otros MS 400] y por
tanto también de la amistad. En cualquier caso, la misma exposicion de los
elementos sugiere directivas: buscar el bien del otro, agradecer, no burlarse,
no calumniar y todo aquello que se deriva a partir de la participacion y co-

2L Cf. ,eine bloPe Idee, in der Ausiibung zwar unerreichbar” [MS §46, 469] A. Cortina
traduce como ‘“‘solamente una idea, inaccesible en la accién”. A mi modo de ver “inaccesible”
esta mas vinculada en Kant con una cuestion cognitiva que practica.
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municacion en el bien. Y como hemos mencionado mas arriba, la Doctrina
del Método ofrece direcciones préacticas para el aprendizaje, el cultivo y la
prosecucion concreta de los deberes de virtud. Sin embargo una exposicion
al respecto excederia el objeto de este trabajo, que pretende obedecer los al-
cances que indica el titulo.

Una critica interna deberia reconstruir e interpretar este tema dentro de
la totalidad de la obra kantiana. Una critica externa, podria confrontarlo con
otras tradiciones y con la propia experiencia. Ambas sobrepasan el ambito de
este escrito. Sin embargo, he procedido criticamente dentro de las limitacio-
nes aqui fijadas; no solo en la fijacion de sentido y la propuesta de traduc-
cion de algunos términos y en la reconstruccion de la temética. También en
sentido “externo”: he procurado mostrar el valor y la importancia que tiene
este tema en Kant, y su capacidad de propuesta para quien sienta afin su mo-
do de pensar.
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ACERCAMIENTO AL TEMA DE LA PHILIA EN PAVEL
FLORENSKI*

MARISA MOSTO?

RESUMEN: EI articulo presenta la cuestion de la philia en Pavel Florenski
desde una perspectiva antropoldgica, ética, metafisica y teoldgica. Intenta
abordar la comprension de la philia como punto de llegada de una maltiple
constelacion de ideas presentes en el pensamiento de Florenski y en la tradi-
cion de la filosofia rusa a la cual pertenece, y a la cual -gracias a una sutil
relectura del platonismo y el cristianismo- él renueva y profundiza.

Palabras clave: philia, integrismo, ontologismo, panetismo.

ABSTRACT: This article introduces Pavel Florensky’s concept of philia, both
in anthropological, ethical, metaphysical and theological perspectives. Its
purpose is to grasp the notion of philia as the arrival point of a broad constel-
lation of ideas, that arise in Florensky’s thought and in the Russian philo-
sophical tradition he belongs to. A tradition that he himself invigorates and
deepens, with his fine reading of Platonism and Christian Thought.

Keywords: philia, Integralism, Ontologism, Panetism.

! Pavel Aleksandrovich Florenski (1882-1937) Es extremadamente compleja de resumir la
vida y obra de este gran pensador. Recurrimos a las palabras de Gaspare Mura: “Ciertamente
no es factible compendiar de forma sintética los componentes de la rica y poliédrica
personalidad de este gran genio y santo de la Iglesia ortodoxa rusa, sabio, teélogo, sacerdote,
marido y padre de cinco hijos, injustamente olvidado durante cincuenta afios y que, a la luz de
las obras que comienzan a ser publicadas, se muestra como uno de los mas grandes
pensadores del siglo XX. Es verdad que muchos escritores rusos habian ya reconocido su
grandeza: P. Evdokimov reconoce la “genialidad” de Florenskij; para S. Bulgakov y N.
Losskij es el “Leonardo da Vinci de Rusia”, cuya obra filosofica y teoldgica solo puede ser
comparada en importancia con la de Agustin”. MURA, 2009: 7. Hemos dedicado un articulo a
ese propdsito junto con Marcos Jasminoy. Ver: “Pavel Florenskij: ciencia, creacion y amor
trinitario. Vida e ideas de un cientifico, fildsofo, tedlogo y sacerdote ortodoxo”, Quarentibus,
afio 5, 2016. Disponible en red: http://quaerentibus.org/assets/q06i.pdf.

2 Universidad Catdlica Argentina. E-mail: marisamosto@gmail.com.
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“La @w\ia es el punto mas elevado de la tierra
y puente hacia el cielo”.
Pavel A. Florenski

La carta decimoprimera de la monumental obra de Pavel A. Florens-
ki, La columna y el fundamento de la verdad,’ Ileva por titulo “La amistad”.
Realiza alli una admirable presentacion de la cuestion de la philia en la cul-
tura griega y también de su recepcion en el universo de las Sagradas Escritu-
ras, del cristianismo, en el del &mbito litargico y en el de su propio pensa-
miento. La obra de Florenski, por otra parte, se halla atravesada por las
coordenadas propias del pensamiento ruso, las que, como veremos -dentro
de mis incontestables limites-, podremos reconocer también en el tema que
nos ocupa.

LA PHILIA SE_INSCRIBE DENTRO DE UNA COSMOLOGI’A’Y
UNA METAFISICA QUE DESPLIEGA UNA INTUICION
ESENCIAL: LA INTEGRIDAD

El historiador de la filosofia Basile Zenkovski sefiala tres notas fundamenta-
les comunes al pensamiento ruso: el integrismo, el ontologismo y el pane-
tismo.* Las iremos presentando a lo largo de este articulo.

Nos referimos en primer lugar al integrismo.®> Hay en el pensamiento
ruso una tendencia a entender los multiples elementos de la realidad como
momentos integrantes de una totalidad que los constituye y los explica. Esta

3 FLoReNskI, La columna y el fundamento de la verdad, Salamanca, Sigueme, 2010,
traduccion y edicion de Francisco José Lopez Séez. En adelante: La columna. La obra esta
escrita en forma de cartas a un amigo. Ese detalle destaca y simboliza la importancia de la
relacion entre la amistad y el conocimiento de la verdad, del logos, del sentido de la
existencia, que serd uno de los temas de este articulo.

* ZENKoVsKI, Historia de la filosofia rusa, Buenos Aires, Eudeba, 1953, tomo |, Introduccion.
® “Salvo raras excepciones, nuestros filésofos buscan, precisamente la integridad, la unidad
sintética de todos los aspectos de la realidad y de todos los movimientos del espiritu humano.”
ZENKOVSKI (1953: 7).
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tendencia a la mirada integral se verifica a nivel de la comprensién de las
distintas esferas antropoldgicas, de la relacion entre el pensamiento y la pra-
xis, en el ambito de la cosmologia, la metafisica y, por supuesto, de la teolo-
gia y la mistica. La unidad metafisica de los seres hace posible la vida y la
separacién, el aislamiento, la division significan el mal, la degradacién de la
vida y la muerte.® Lo “uno” y lo “bueno” tienden a identificarse. Es dificil no
reconocer raices platonicas y neoplaténicas en este pensamiento que quizas
se emparienten con la presencia de ese universo de ideas via la patristica y
Bizancio,” aunque transfigurado por las cualidades propias del alma rusa.
Testimonio y simbolo del ideal del integrismo en vinculacion con Bi-
zancio y la patristica® es el icono de La Trinidad de Andrei Rubliov. Pasados
quince afios de la muerte de San Sergio de Radonezh (c.1315-1392), patrono
de Rusia, su discipulo Nikon encargd a Rubliov la escritura de un icono en
homenaje al santo. La vida entera de san Sergio “habia estado consagrada a
la Santa Trinidad y se esforzd en reproducir una unidad a su imagen en su
entorno inmediato y hasta en la vida politica de su tiempo. Se podria decir
que reunio a toda la Rusia de su época alrededor de su iglesia, alrededor del
Nombre de Dios”. La inspiracion de san Sergio se remonta a la oracion de
Jestis “para que sean uno como nosotros somos uno: yo en ellos y tu en mi”

® FRANK, L’ Inattingibie, Milano, Jaca Book, 1977, p. 341 y ss: “La esencia del mal”.

" Cf. ZENKOVSKI (1953: 19); también SAENZ, Rusia y su mision en la historia, Buenos Aires,
Gladius, 2011, capitulo 1.

8 Cf. las disputas teoldgicas entorno al movimiento iconoclasta del siglo VIII; ver:
Evbokimov, El arte del icono. Teologia de la belleza, Madrid, Claretianas, 1991, Tercera
parte: la teologia del icono; SAENZ, El icono, Buenos Aires, Gladius, 1997, capitulo dos: “La
encarnacion del Verbo, fundamento del icono”.

® EvbokiMov (1991: 246-247). Sigue: “En la memoria del pueblo ruso [este icono] permane-
ce como el protector celeste, el consolador y la expresion misma del misterio trinitario, de su
Luz y de su Unidad”; EvDoKIMOV (1991: 247). Para FLORENSKI (El iconostasio Una teoria de
la estética, Salamanca, Sigueme, 2016) este icono contiene una densidad simbdlica tal, que se
constituye en una suerte de prueba de la existencia de Dios: “De todas las argumentaciones
filosoficas que prueban la existencia de Dios, la que suena mas convincente es precisamente
aquella que ni siquiera se menciona en los manuales; esta idea se puede expresar aproxima-
damente con el siguiente silogismo: «Existe la Trinidad de Rubliov, luego existe Dios»”, en
FLORENSKI (2016: 76).
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(Jn 17, 22-23).1° Este espiritu se halla ademés en sintonfa con el caracter
eminentemente joanico del cristianismo ruso.'*

VLADIMIR SOLOVIOV - PAVEL FLORENSKI

El integrismo, la comprension de la unidad como bien, aparece en el pensa-
miento de Vladimir Soloviov con el nombre metafisico de unitotalidad
(BceenmucTBo-vseedinstvo)."? Pavel Florenski pertenece al llamado periodo
de plata del pensamiento ruso, cuyos autores gravitan en la érbita de Solo-

10 Ibidem.

1 Cf. SoLoviov, Breve relato del Anticristo, Buenos Aires, Santiago Apéstol, 1995. Alli
Soloviov hace una clara referencia a este espiritu simbolizando a la Iglesia Ortodoxa en el
personaje del staretz Juan mientras que al protestantismo lo encarna el Profesor aleman Pauli
y al Catolicismo el Papa Pedro. SoLoviov (1995: 35y ss.).

12 yseedinstivo, o “unitotalidad” es una categoria presente en el pensamiento de Vladimir So-
loviov y en autores posteriores: la realidad en su fondo metafisico es una unidad armoénica.
Ademés de la posible raiz neoplaténica algunos comentaristas advierten la influencia del idea-
lismo aleman. Por ejemplo, en su obra German Idealism's Trinitarian Legacy, State Universi-
ty of New York Press, 2016, Dale M. Schlitt sostiene la hipdtesis de que Soloviov se habria
inspirado para este término en la filosofia de Schelling (Alleinheit; All einigkeit). Cf. ScHLITT
(2016: 336.3)
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viov. Leamos en el siguiente texto de Soloviov algunos elementos esencia-

les del integrismo metafisico o de la perspectiva de la unitotalidad:

“No es sino debido a una voluntad comtn de union, consciente o
inconsciente, que el universo se mantiene y existe. ¢ Qué ser puede
existir en estado de aislamiento? Ningun ser puede resistir aislado,
porgue el estado de aislamiento es esencialmente falso, no se en-
cuentra de ningin modo de acuerdo con la verdad, que consiste
precisamente en su contrario, en la unién y paz [mup -mir]™ uni-
versal. Esta unién es reconocida, de un modo o de otro, volunta-
riamente o no, por todos aquellos que buscan la verdad. Preguntad
a un naturalista: él os dird que la verdad del universo es la unidad
de un mecanismo universal; preguntad a un filésofo iniciado en el
mundo de las abstracciones: él les dird también que la verdad del
mundo se manifiesta en la unidad de los lazos l6gicos que abrazan
a todo el universo. No llegamos a comprender plenamente lo que
es este mundo, si no nos lo representamos en su unidad viviente
como un cuerpo dotado de alma y llevando en si la Divinidad.
Aqui yace la verdad del mundo y al mismo tiempo su belleza.
Cuando el polimorfismo de los fendmenos sensibles se armoniza y
se unifica, percibimos esta armonia visible como el bien (cosmos,
universo, armonia belleza).”*

El universo de este modo aparece como algo sagrado. Cada ser echa raices
en la divinidad. Es algo en si, pero a la vez puede serlo en la medida en que
proviene continuamente de la Fuente divina de la existencia que reune todos
los seres y en ello radica su profundo valor ontolégico. En el ambito de las

relaciones interpersonales esta idea adquiere un brillo singular.

“Cuando hablamos de tener fe en el objeto de nuestro amor debe-
mos entender la afirmacion de este objeto como algo que existe en
Dios y que s6lo en este sentido adquiere un valor infinito. Obvia-

13 Es significativo que el término mup (mir) signifique a la vez cosmos y paz.
¥ SoLoviov (1958: 15). La traduccion es mia.
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mente, esta actitud frente al otro, que nos hace considerarlo trascen-
dente y que lo traspone mentalmente a la esfera de la divinidad, pre-
supone una actitud analoga hacia uno mismo, una transposicion
analoga y una afirmacion de si en la esfera absoluta. Yo puedo reco-
nocer el valor absoluto de una determinada persona o tener fe en ella
(y es imposible un amor auténtico sin esto) sélo si la afirmo en Dios
y, por tanto, sélo si creo en Dios mismo y en mi como ser que tiene
en Dios su centro focal y la raiz de su existencia. Esta fe triunitaria
es ya en cierta forma un acto interior, y con este acto se pone el pri-
mer fundamento para una auténtica reunificacion de cada hombre
con el otro y para la restauracion en uno (o ambos) de la imagen del
Dios uno y trino.”

Sin embargo, la experiencia humana torna imperativo el reconocimiento de
la presencia de una dualidad. EI mal, la division, el aislamiento existen. La
unitotalidad es fundamento y a la vez promesa:

“Y aunque nuestra vida real se desarrolle fuera de esta esfera supe-
rior, nuestro intelecto no es totalmente extrafio a ella e incluso po-
demos tener un cierto conocimiento especulativo sobre las leyes de
su naturaleza. Y la primera ley, la fundamental, dice: si en nuestro
mundo la existencia distinta y aislada es un hecho y algo actual,
mientras que la unidad es sélo un concepto y una idea, en el otro
mundo, sin embargo, lo que es verdaderamente real es la unidad o,
mas exactamente, la unitotalidad, mientras que la distincién y el ais-
lamiento existen solamente como algo potencial y subjetivo.”'®

La categoria metafisica de la unitotalidad de Soloviov ilumina el &mbito de
una experiencia ya existente previamente a su conocimiento teorico en la vi-
da de Florenski.

Desde nifio Florenski reconoce un sentimiento de integracion en su

percepcion de lo real. Su infancia fue vecina del Caucaso y recuerda que, “en

5 SoLoviov (2009: 98).
18 SoLoviov (2009: 99).
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la orilla del mar sentia que me encontraba cara a cara con la maternal, solita-
ria, misteriosa e infinita Eternidad, de la que todo proviene y a la que todo
retorna. Ella me llamaba y yo estaba con ella.”"’

“En su profundidad [del mar]se esconden innumerables vidas, plan-
tas y seres extrafios y al mismo tiempo magnificos, cada uno de los
cuales esta interiormente ligado a mi, interiormente se identifica con
mi vida personal, mandandole el flujo de su propio ser y reconocién-
dola idéntica a la de los otros, haciéndome sentir miembro de reino
de I?Sinfinitud iluminada por una fluorescente luz misteriosa de vi-
da”.

Florenski afirma que todas sus ideas cientificas han surgido en él a partir de
esa sensacion del misterio,'® del misterioso parentesco que redne todos los
seres:

“7Qué he hecho yo durante toda la vida? He contemplado el mundo
como un conjunto, como un cuadro y una realidad una, pero en cada
instante 0, mas precisamente, en cada fase de mi vida, desde un de-
terminado angulo de observacion. He examinado las relaciones uni-
versales en un cierto sector del mundo, siguiendo una determinada
direccidn, en un determinado plano, y he intentado comprender la
estructura del mundo a partir de aquella caracteristica de la que me
ocupaba en esa fase. Los planos de ese sector cambian; sin embargo,
un plano no anula al otro, sino que lo enriquece cambiando: es decir,
con una continua dialéctica del pensamiento (el cambio de los planos
en consideracion, con la orientacion constante hacia el mundo como

. 20
un conjunto)”.

17 7 Ak, Verita come ethos, la teodicea trinitaria di P.A. Florenskij, Roma, Citta Nuova, 1998,
cita de las Memorias de Florenski. Cf. ZAk (1998: 81).

'8 p. Florenskij, Ai miei figli. Memorie di giorni passati, al cuidado de N. Valentini y L. Zak,
Mondadori, Milan 2003, p. 54; citado de MURA (2009: 9).

19 FLorRENSKI (2011: 261).

20 FLoRENSKI (2011: 379-380). La traduccién es mia.
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Si bien ambos autores comparten una intuicion fundamental vinculada
al integrismo, es oportuno agregar que Florenski no se identifica totalmente
con el pensamiento de Soloviov y s6lo lo sigue, como él afirma, desde un
punto de vista formal.*

Recapitulemos en funcion de nuestro tema. Estas ideas reapareceran
en la comprension de la amistad de Florenski: como veremos los amigos par-
ticipan de una vida singular en comdn que los constituye y atraviesa como
un tercero.

PAVEL FLORENSKI: LA PHILIA COMO FORMA DEL AMOR

Quizés sea un aspecto mas del integrismo de Florenski y de esa enriquecedo-
ra combinacion de planos que mencionaba mas arriba el hecho de que en sus

2L Comentando el tema de la unitotalidad en Soloviov, Florenski afirma: “No cabe duda de
que la mayor parte de su obra no estd dedicada a otra cosa que al desarrollo en las méas
diversas direcciones de este concepto de «omni-unidad». Pero nosotros que hemos utilizado
también en nuestro texto la definicion de Soloviov, hemos de expresar la reserva de que
tomamos de un modo meramente formal, sin incluir la definicion de la omni-unidad propia
del filosofo; testigo de ello es el conjunto de nuestra obra, que se mueve por su espiritu
antinomico en una linea contraria a la filosofia conciliadora de Vladimir Soloviov”.
FLORENSKI (2010: 519.5). La definicion a la que se refiere es la siguiente: “La Verdad es «el
ser omni-uno (suscheie vseiedinoie)», como la define un fildésofo”. Segan Gaspare Mura la
idea de unitotalidad en Florenski se diferencia de la de Soloviov por considerar el
pensamiento de Soloviov afin al gnosticismo: “Elabora entonces el proyecto de una filosofia
de la religion entendida no como «critica» de la religidn, en sentido spinoziano, y tampoco
como reduccion de la religion a la ética, en sentido kantiano, sino como «hermenéutica de la
revelacién», capaz de hacer del dogma trinitario el centro y el punto de apoyo de la metafisica
y de la teologia, apartandose, ademas, tanto de la filosofia de la revelacion de F. W. J.
Schelling (1775-1854), considerada inmanentista debido a la absorcién de la teologia en la
filosofia, como de la sofiologia de V. S. Soloviev (1853- 1900), equivoca también y juzgada
como gnostica al calificar la Sophia, e inspirandose mas bien en la ortodoxia del
archimandrita Serapién Maskin. Florenski intenta poner las bases de una «ontologia trinitaria»
y de un «pensar trinitario», en un esfuerzo que culminara en La columna y el fundamento de
la verdad (1914), que tiene como subtitulo Ensayo de teodicea ortodoxa en doce cartas, y que
constituye una summa de la teologia ortodoxa y una de las obras teol6gicas mas importantes
del siglo XX”. Cf. MURA (2009: 12-13).
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escritos se mueve sin problemas entre diversos objetos formales y perspecti-
vas epistemoldgicas para iluminar la realidad que busca comprender. En una
misma “carta” de La columna, por ejemplo, recurre a fuentes variadas del
saber: ciencias exactas (logica, matematica, fisica...), filologia, himnos li-
targicos, historias populares, anécdotas de los padres del desierto, relatos
misticos, filosofia, Sagradas Escrituras, teologia..., viaja con una gran natu-
ralidad de una a otra fuente. Naturalidad que haria escandalizar a mas de un
pensador occidental formado bajo la estela del racionalismo moderno.

La columna y el fundamento de la verdad consta de doce cartas en
torno a grandes temas: Los dos mundos (), La duda (1), La unidad trinitaria
(1), La luz de la Verdad (1V), El Paréaclito (V), La contradiccion (VI), El
pecado (VII), La Gehenna (VIII), La criatura (IX), La Sofia (X), La amistad
(XI), Los celos (XII). Florenski comparte con sus lectores el tesoro de su ex-
periencia, su mirada sobre la realidad en la que incluye el itinerario a los
fundamentos que la sostienen, la situacion del hombre dentro de ella, las
grandes alternativas, el hacia donde, el como y finalmente el camino concre-
to: la amistad y su corolario, el celo.

La amistad es presentada en la carta XI como una forma de amor, pe-
ro el Amor habia sido tratado ya en la carta IV (La luz de la Verdad):

“Digo amor, y utilizo la palabra en un sentido diverso al que tenia
anteriormente, en la carta cuarta, y a la vez en el mismo sentido,
porque este amor al que ahora me refiero[amistad], siendo diferente
de aquel otro amor, el esperado, representa al mismo tiempo una an-
ticipacion suya. EI amor estremece la entera estructura del hombre, y
después de esta conmocion, de este «terremoto del alma», el hombre
puede ya ponerse a buscar. EI amor le entreabre las puertas de los
mungos superiores, de donde le llega el aliento del frescor paradisia-
co.”

De modo que para comprender el amor que caracteriza a la philia hay que
comprender aquel otro amor “que entreabre las puertas de los mundos supe-
riores”, al que le dedicara la carta IV.

22 FLORENSKI (2010: 351).
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LOS DOS MUNDOS

Pero, sabra disculparme querido lector, habra que ir mas atras todavia. La
carta IV es a su vez un luminoso punto de llegada de un singular itinerario
gue inicia con la propuesta de la existencia de dos mundos (carta I). Idea
que, por otra, parte ya leimos mas arriba en Soloviov. La unitotalidad no es
algo homogéneo. En Florenski también: el mundo visible vive de un mundo
invisible que lo sostiene, se halla intimamente relacionado con él y es a él
conducente: “Existen dos mundos, y este mundo acaba siempre desmoro-
nandose 2|20r las contradicciones, a menos que viva de las fuerzas del otro
mundo”.

“Rechazaba con todo mi ser la escision kantiana de noimenos y fe-
noémenos...; al contrario, en este sentido he sido siempre un platoni-
o, un onomatodoxo: el fendmeno es para mi un fendmeno del mun-
do espiritual, y el mundo espiritual, ademés de el [sic] propio mani-
festarse, era concebido por mi como no-manifestado, como existente
en si 'y por si y no por mi.””

Hay unidad, dualidad e interseccidn. De alli la importancia del simbo-
lo en el pensamiento de Florenski; leamos su poema En el bosque:

Contempla cdmo ese rayo alli,
asomandose detras de la nube,
ha abrazado las piedras con amor
y enseguida las ha vivificado.

El misterioso sentido - doquiera, entorno;

esta por todas partes, amigo querido.

Todo es un simbolo, todo esconde un sentido:
todo se encuentra en una conversacion secreta.

2 FLORENSKI (2010: 419). Esta afirmacion es del posfacio de La columna, en el que Florenski
retoma, como cerrando un circulo, la idea inicial de la obra.
2% Florenski, Ai miei figli, cit. p. 201-202; tomado de MURA (2009: 14).
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Contempla las manchas de luz.
Ellas, como sonriendo

nos hacen un gesto de saludo
sutil, melancolico, paciente.

Todo oculta la armonia,

donde sea que brille la luz de las ideas,

el significado de la esencia -

es Unicamente la Shekinah de la Divinidad.”®

La columna, por aquello de los dos mundos, inicia en la confianza y la
vez la necesidad de la existencia de ese “otro mundo”, y esa ha sido segura-
mente la fuente de energia de que se nutre su labor de investigador. “En la
vida, ciertamente, todo vacila, todo es movedizo como los trazos flotantes de
un espejismo. Del fondo del alma, sin embargo, se eleva la necesidad irre-
primible de apoyarse sobre «la Columna y el Fundamento de la Verdad -
oTOA0G Kai Edpaimpa g dAnbeiog» (1 Tim 3, 15) [...] (Coémo acceder a esa
Columna?”?

LA DUDA

En la carta I, “La duda”, se impone a si mismo como primer paso la pregun-
ta por la posibilidad de la certeza. Pareceria recoger el guante arrojado por
Descartes a la historia de la filosofia occidental al que responde desde su
propia cosmovision mas abierta a las antinomias. La certeza racional absolu-
ta es imposible, pero la radicalizacion de la duda es equivalente a la entrada

% Tomado de la version del italiano que se encuentra en Zak (2017: 527.53) que remite a
Pavel Florenskij i simvolisty [P. Florenskij e i simbolisti], al cuidado de E.V. lvanova, Moscu,
Jazyki slavjanskoj kul'tury, 2004. La traduccion es mia.

% FLORENSKI (2010: 43).
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en el “infierno escéptico” en el que “la mente se pierde a si misma” y “solo
reinan el delirio y la confusién”, es “la frontera de la demencia absoluta”.?
El lector se estard preguntando adonde lo Ilevo con todo este rodeo
por la cuestion del conocimiento. Y es eso mismo un sintoma de nuestra ten-
dencia a la separacion de esferas. No se inquiete. Enseguida entendera a qué

viene mi discurso y como se emparientan la verdad y el amor.

SALIR DE LA DUDA. ONTOLOGISMO LA LUz DE LA VERDAD. CARTA IV

“La Luz es la Verdad, y esta Verdad se manifiesta con certeza:
el modo de su traspaso a otro es el amor.”?

Como habiamos mencionado anteriormente, una segunda caracteristica del
pensamiento ruso segun Zenkovski es el ontologismo. Es dificil para noso-
tros captar en profundidad lo que significa esta idea. Pero intentémoslo. El
conocimiento es una experiencia vital integral. No se limita a una relacién
intelectual o racional.?® La carta sobre la duda nos demostré el ineficaz in-

" FLoRENSKI (2010: 65). En esta carta de La columna, Florenski concluye por distintas razo-
nes y sesudas argumentaciones, en que, si existe la Verdad esta deberia ser trina: “«La verdad
es intuicion-discurso» [...] La intuicion discursiva debe contener en si misma sintetizada, la
serie infinita de sus fundamentos: el discurso intuitivo debe poder sintetizar toda la serie ilimi-
tada de sus pruebas en algo finito, en una unidad, en algo que sea tunico. [...] la Verdad porta
consigo toda la plenitud de la serie infinita de sus fundamentaciones, la profundidad de su
propia perspectiva. Ella es el sol que, por medio de sus rayos, se ilumina a si misma y a todo
el universo. [...] Ella es la unidad de los contrarios. Es la coincidentia oppositorum [...] El
caracter de auto-demostracion y auto-fundamentacion inherente al Sujeto de la VVerdad se re-
suelve en su relacion con el tercer elemento, «El» por medio del «Tu». [...] La verdad es la
contemplacion de Si mismo por medio del Otro en el Tercero.” (2010: 69 y 73). La carta III,
la dedicara al tema de la unidad trinitaria en términos hipotéticos: si existe la Verdad, esta de-
be ser Unay Trina. La carta IV se encuentra en la linea de anular el condicional.

28 | oRENSKI (2010: 105).

2 «[...] cuando comunicamos con la realidad por medio del conocimiento, lo hacemos con
todo nuestro ser completo y no sélo con el pensamiento. La condicién primordial para con-
servar el contacto con el ser consiste en vincular el proceso cognoscitivo con todo lo espiritual
humano, es decir, alcanzar la integridad del espiritu. Desde que ésta disminuye o se pierde,
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tento de querer contar solamente con ese plano antropoldgico. Las demandas
IGgicas de certeza tienen sus propias reglas (intuicion y discurso) que encie-
rran al sujeto en una inmanencia enloquecedora. Para acceder al verdadero
conocimiento, es imperativo un cierto desasimiento, es necesario salir de si y
entrar en una comunion viva integral con el mundo:

“El conocimiento consiste en la salida real de si del sujeto cognos-
cente, o lo que es lo mismo en la entrada real de lo conocido en el
gue conoce: el conocimiento es la unién real del que conoce y de lo
conocido. Esta es la afirmacion fundamental y caracteristica de toda
la filosofia rusa y en general la oriental. [...] el corazon y el alma de
esta «salida de si mismo» se encuentran en el acto de fe en sentido
religioso y ortodoxo, porque la verdadera «salida» es precisamente
la fe, y todo el resto podria no ser mas que ensofiaciones o seduccio-
nes malignas.”*

desde que el trabajo de conocimiento se hace auténomo, aparecen el pensamiento légico o el
entendimiento, y estos ya se hallan fatalmente apartados de la realidad. «Al fragmentar la in-
tegridad del espiritu y atribuir al pensamiento l6gico una conciencia superior de la verdad,
cortamos, en lo profundo de nuestra conciencia de si, toda relacion con la realidad» [...] [La
ruptura se realiza en el centro interior de la persona y no solo en el pensamiento:] Cuando
rompemos nuestra relacion inicial con la realidad, ademas de que el pensamiento se hace abs-
tracto y vacio «el hombre mismo se convierte en un ser abstracto»; pierde la relacion activa
con el ser, que poseia en el origen. [...] «Un pensamiento logico separado de las otras fuerzas
del conocimiento constituye el caracter natural del espiritu decaido de su integridad.» [...]
«vivimos en un plano, en lugar de vivir en una casa; habiendo trazado el plano creemos haber
construido el edificio»”. ZENKOVsKI (1953: 203-205). Las comillas horizontales corresponden
a afirmaciones de Ivan Kireievski.

% FLorENSKI (2010: 94). En el posfacio agrega: “Para llegar hasta la Verdad es necesario re-
nunciar a la propia aseidad, es necesario salir de si mismo; pero esto supone para nosotros
algo absolutamente imposible, porque somos carne. Pero, repito, ;como es posible entonces,
en estas condiciones, asirse a la Columna de la Verdad? No lo sabemos y no lo podemos sa-
ber. Sabemos solamente que a través de las fisuras entreabiertas de la razén humana se vis-
lumbra el azul de la Eternidad. [...] Y sabemos que «el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob,
y no el Dios de los filésofos y de los sabios» viene hasta nosotros, se aproxima al lecho en
que yacemos en la noche, nos toma de la mano y nos conduce de un modo que ni siquiera ha-
briamos podido imaginar”. FLORENSKI (2010: 423-424).
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Se entiende el conocimiento a partir de un primitivo gesto de confian-
za que permite la recepcion vital de la alteridad (en definitiva, un cierto fieri
aliud in quantum aliud); gesto bien distinto a la actitud distante del que en-
frenta la realidad con sus abstractas demandas I6gicas. Florenski propone al
“realismo como conviccidn en la realidad transobjetiva del ser: el ser se abre
al conocimiento sin ningln tipo de mediaciones. [...] En otros términos, en
el conocimiento se manifiesta la auténtica expansion del sujeto y la auténtica
unién de su energia (en la acepcion del s. XIV del término) con la energia de
la realidad cognoscible.””

Esta idea acerca de la relacion vital real que explica el acto de cono-
cimiento, segln Florenski se halla presente en la misma etimologia de la pa-
labra verdad (istina):

[Istina es] “«la existencia que permanece», «lo viviente», «el ser vi-
vo», «el gue respira», es decir, que posee la condicion esencial de la
vida y la existencia. La verdad en cuanto ser vivo por excelencia: tal
es su comprension en el pueblo ruso.No es dificil advertir que esta
concepcién de la verdad constituye precisamente la caracteristica

original y particular de la filosofia rusa”.*

Pero Florenski da un paso mas y describe la relacién de conocimiento
como una relacion estrictamente personal. Algo que ocurre entre personas.
En efecto, desde la perspectiva de la unitotalidad es Dios, Trinidad, literal-
mente, quien sostiene la estructura, el logos, de los seres. “Dios esta alrede-
dor de nosotros, cerca de nosotros, nos rodea: «en El en efecto, nos move-
mos y existimos», inmersos en el abismo inexplorado de las acciones divi-
nas, gracias al cual y a través del cual permanecemos en el ser. Estas ener-
gias divinas, que son la Divinidad misma, nos guian y operan en nosotros,

31 pavel Florenski, Avtoreferat, [Nota autobiografica], en Il simbolo e la forma. Scritti di
filosofia della scienza, al cuidado de N. Valentini y A. Gorelov, Milan, Bollati Boringhieri,
2007, 7-8; tomado de ZAk (2017: 531). Traduccién mia. Probablemente la referencia al siglo
X1V se vincule con el pensamiento de Gregorio Palamas.

32 £ oreNsKI (2010: 49). Serfa interesante para el lector que contemplara el desarrollo
filologico previo que lo lleva a esta conclusion.
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incluso si a menudo no lo sabemos.”® Y con este paso nos vamos acercando
también a nuestro tema:

“Asi, el conocimiento no supone la posesion de un objeto inanimado
por parte de un sujeto cognoscente rapaz, sino gue es una comunion
moral viviente entre personas [...] El conocimiento substancial de la
Verdad, es decir la comunidn con la Verdad misma, supone por con-
siguiente la entrada real en las entrafias mismas de la Tri-Unidad di-
vina [...]el conocimiento y el amor, no son sino aspectos diversos de
un unico e idéntico hecho cargado de misterio: la entrada de Dios en
mi como sujeto que filosofa y mi entrada en Dios como Verdad ob-

jetiva”.3*

El conocimiento y el amor son aspectos diversos de un unico hecho cargado
de misterio. La raiz ultima de todo cuanto existe, y de este “hecho cargado
de misterio” es aquel Amor. La verdad y la belleza son formas de aquel
Amor:

“Lo que para el sujeto de conocimiento es verdad, para el objeto de
conocimiento es amor hacia él, y para el que contempla el conoci-
miento (el conocimiento del objeto por el sujeto) es belleza. [...] «La
Verdad, el Bien y la Belleza»: esta triada metafisica representa no
tres principios diferentes, sino uno solo. Se trata de una misma vida
espiritual, pero considerada desde diversos puntos de vista. [...] La
verdad manifestada es el amor. El amor realizado es la belleza. Mi
propio amor es la actuacion de Dios en mi y mi actuacion en Dios;
esta actuacion comun es el principio de mi comunién con la vida y
con el ser de Dios, es decir, de mi comunion con el amor efectivo,

33 pavel Florenski, La filosofia del culto, al cuidado de N. Valentini, Cinisello Balsamo, San
Paolo, 2016, 553; tomado de ZAk (2017: 528). Traduccién mia.
3 FLORENSKI (2010: 94).
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porgue la veracidad incondicional de Dios se revela precisamente en

el amor”.*®

La verdad y el amor coinciden. Florenski insiste en la eficiencia ontol6gica
del amor. El “amor cristiano tiene que ser liberado en el modo mas indiscu-

tible del dominio de la psicologia y traspasado a la esfera de la ontologia”.*

“[...] Si amo, entonces he entrado en comunién con Dios, le conoz-
€o; y si no amo, entonces no he entrado en comunién y no conozco.
Hay una directa dependencia entre el conocimiento y el amor a lo
creado. El centro de irradiacion de ambos es mi permanencia en
Dios y Dios en mi.”*

El amor es una experiencia de interseccion que reune los dos mundos.

“El que ama ha pasado de la muerte a la vida, del reino de este siglo
al Reino de Dios. Se ha hecho «participe de la naturaleza divina —
Yelag kowvwvog pvoewo» (2, Pe 1, 4). Ha emergido en el nuevo mun-
do de la Verdad, donde puede crecer y desarrollarse; en él permane-
ce el germen de Dios, el germen de la vida divina (1 Jn 3, 9), la se-
milla de la Verdad misma y del conocimiento auténtico.”®

El amor es la savia de la vida que instala y atraviesa la figura de la existen-
cia, sacando a los seres del aislamiento en su centro, principio del mal y la
separacién y vinculandolos entre si y a todos con el Centro de la Vida:

“El amor al hermano es una manifestacion a otro, el traspaso a otro,
como un influjo sobre él, de aquella entrada en la vida divina que en
el mismo sujeto que accede a la comunién con Dios es percibida

% FLORENSKI (2010: 95). Esta identificacion de la verdad y el amor que realiza Florenski se
encuentra magistralmente presentada en ZAk (1998).

% FLoreNsKI (2010: 101).

% FLORENSKI (2010: 102).

% Ibidem.
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como conocimiento de la Verdad. La naturaleza metafisica del amor
se manifiesta en la superacién (de un modo que esta por encima de la
I6gica) de la auto-identidad vacia «Yo=Yo», y en la salida de si
mismo; y esto se produce cuando la fuerza divina, que rompe los la-
zos de la aseidad humana y finita fluye hacia lo otro y lo penetra.
[...]JEl amor es el «si» que el Yo se pronuncia a si mismo. [...] Es el
amor el que retne los dos mundos: «El hecho de que aqui se esconda
un misterio es lo que constituye su grandeza: la imagen transitoria de
la tierra y la Verdad eterna se han abrazado mutuamente en él.»

(Z6zima, Los hermanos Karamazov)”.*®

Y en otro lugar nos da su colorido testimonio Florenski:

“existen instantes [...] en los cuales ambos mundos estan en contac-
to y nosotros podemos contemplar su nexo. En nuestro interior se
rasga el velo del instante visible, todavia perceptible, y a través de
sus jirones penetra el aliento invisible del otro mundo: ambos mun-
dos se disuelven el uno en el otro, y nuestra vida se convierte en un
flujo continuo, como cuando por encima de las brasas se elevan on-

dulaciones del aire caliente”.*

Algunos de esos tiempos extraordinarios son habitados por la amistad.
CARTA XI, LA AMISTAD. CAMINO Y LUGAR DEL REINO EN
ESTE MUNDO

Una figura importante en la vida del Padre Pavel fue el abba Isidor. Tras su
muerte dedicé un libro al relato de su vida;** escrito con delicada, piadosa

% FLoRENSKI (2010: 108).

0 FLoRENSKI (2016: 28).

*! FLoreNskI, La sal de la tierra. Relato de la vida del staretz hieromonje Isidor, del skit de
Getsemani, compilado y expuesto ordenadamente por su indigno hijo espiritual Pavel
Florenskij, Salamanca, Sigueme, 2005.
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sencillez y profundidad. Todo lo suyo, nos cuenta Florenski, “extendia largas
raices gque se hundian en otros mundos y se dirigian hacia «la tierra nue-
var”.*? “Exhalaba fragancia como una flor; jqué tristeza!, pues se ha marchi-
tado. Nos iluminaba como un claro lucero, y la luz se ha extinguido. Era una
piedra de sélida fe; ;donde esta ahora nuestro apoyo?”*® Al iniciar la carta
XI le recuerda al “amigo y hermano lejano” a quien le escribe, la insistente
ensefianza del abba Isidor: “El hermano es fortalecido por el hermano, como
una ciudad segura” (Prov 18, 19); y le confia que el proposito de la carta es
meditar en ella.**

Ya desde el inicio entonces la cuestion de la amistad promete un te-
soro sapiencial escondido, con una doble recomendacién: la del abba Isidor
y la del libro de los Proverbios. Por otra parte, la inmensa y avasallante re-
flexion sobre el amor comienza a dibujarse en un preciso perfil, a tomar
cuerpo en una experiencia humana concreta. Se transforma en un imperativo
ético. Es en la amistad donde el hombre es llamado a encontrar la puerta a la
Vida: “la iria el punto mas elevado de la tierra y puente hacia el cielo”.”®

Esta faz sapiencial se emparienta con la tercera caracteristica del pen-
samiento ruso segun Zenkovski: el panetismo. Esto es, la indisolubilidad del
pensamiento y la accion. La verdad se traduce en una forma concreta de vida
en el tiempo y en la historia del hombre.*®

El concepto de la amistad al que apunta Florenski se entiende dentro
de la idea del amor humano transfigurado por el cristianismo. Si la Luz de la
Verdad exhala una atmosfera trinitaria y pneumatolégica, la carta sobre la
amistad se vincula principalmente a la figura de Cristo y a la concepcion de
la Iglesia como su cuerpo mistico. Sin embargo, las realidades teoldgicas y

2 P oRENSKI (2005: 28). Cf. Ap 21, 1; Is 65, 17.

* FLORENSKI (2005: 27).

** FLORENSKI (2010: 350).

*® FLORENSKI (2010: 351).

% “Nuestra filosofia no es ‘teocéntrica’ (aunque es profunda y esencialmente religiosa en
buen nimero de sus representantes), ni cosmocéntrica (aunque la filosofia de la naturaleza
llamo6 muy rapidamente su atencion); se preocupa sobre todo por el ‘tema del hombre’, por su
destino y por su medio, por el sentido y los objetivos de la historia [...] en todos los aspectos,
inclusive en los problemas abstractos, prevalece una ‘perspectiva moral’, [esto es] lo que
constituye una de las fuentes mas activas y fecundas del pensamiento ruso.” ZENKOVSKI
(1953: 5-6).
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sus formulaciones dogmaticas son, no un punto de partida, sino de llegada en
el estilo de Florenski. Pues “la experiencia religiosa viviente es el unico me-
dio legitimo para el conocimiento de los dogmas.”*’

PENSAR DENTRO DE UNA TRADICION

Florenski entra en el tema de la carta, recurriendo a diferentes formas de de-
cir «amar» en la lengua griega, analiza sus componentes etimoldgicos y los
diversos matices que contienen®®. Las reine en cuatro variantes: £pav, “diri-
gir hacia un objeto un sentimiento total, abandonarse al objeto, sentir y per-
cibir para é1”; puleiv -de alli piinua (beso)-, “inclinacion interior hacia una
persona, nacida de una comunion de sentimientos y de una intimidad”;
otépyetv, “sentimiento calmo y constante que reposa en la profundidad del
que ama”, que “reconoce al objeto amado como algo que le pertenece inti-
mamente”, y que “en este reconocimiento encuentra su alma un estado de
paz”; ayamndv, “indica un amor racional, fundado en una valoracion del ama-
do”.* Sefiala un movimiento y trasformacion de estos verbos en el paso de la
concepcidn de la sociedad religiosa antigua a la cristiana.

“La sociedad religiosa se encuentra unida y es mantenida por una
doble ligazén. En primer lugar, se trata de un vinculo personal que
va de hombre a hombre y se apoya en el sentimiento de la realidad
sobre-empirica que constituyen uno para el otro los miembros de la

T FLORENSKI (2010: 35). Con esta frase inicia el primer capitulo de la obra (Al lector).

“8 Cf. FLORENSKI (2010: 352-361).

* FLORENSKI (2010: 352). Luego de hacer un anlisis detenido sintetiza que lo propio de
¢ouelv son los siguientes rasgos: “la inmediatez de su origen, nacida de un contacto
personal”, “su espontaneidad”, compenetracion con el ser humano mismo, y no solo aprecio
de sus cualidades; el caracter calido, cordial, independiente del razonamiento, que adquiere el
sentimiento, pero sin ser al mismo tiempo un sentimiento pasional, ni impulsivo, ni in-
contenido, ciego 0 tempestuoso; cercania, y ademds eminentemente personal, intima”.
FLORENSKI (2010: 354). Pero el amor sobre el que quiere reflexionar Florenski retne algo
principalmente de tres de las clases de amor: philia, éros y agape. Es méas cercano, sostiene, a
lo que los antiguos denominaban con un término complejo: @uloppocivn (benevolencia,
amabilidad, disposicion amorosa). Cf. FLORENSKI (2010: 355).
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comunidad, en cuanto unidades dotadas de un ser auténomo, en
cuanto ménadas. En segundo lugar, esta ligazon consiste en la per-
cepcion mutua de los miembros a la luz de la idea de comunidad
como un todo integral, y entonces no es ya la persona singular por si
misma la que constituye el objeto del amor, sino que es toda la co-
munidad proyectada en la persona. Para la sociedad antigua estos
dos vinculos eran el £&pwg, como fuerza personal, y la cTopyn, como
principio genérico; precisamente en ellos radicaba el pilar metafisico
de la vida social. Por el contario la ¢iMa en el &mbito personal y la
ayamn en el ambito social pasaron a constituir el fundamento natural
sobre el que se apoyaba la sociedad cristiana en cuanto tal. Impreg-
nadas por la gracia, ambas fuerzas de la antigtiedad se espiritualizan
y se transfiguran, de tal manera que incluso [en] el matrimonio, este
recipiente explicito para la otopyn, y la amistad antigua, en la que
prevalecia el €pwg, han adquirido en el cristianismo la coloracion de
la éy6mm y la @uhia espiritualizadas.”

La comunidad cristiana tiene entonces una estructura philiaca agapica
gue implica una novedad paradojal: la unidad basica no es el individuo sino
el par de amigos.

“El limite de la particion no es el atomo humano, que se relaciona
con la comunidad de se y ex se, sino la molécula comunitaria, el par
de amigos, [...] Se trata de una nueva antinomia, la antinomia de la
persona y la diada. Por una parte, la persona singular lo es todo; pe-
ro, por otra parte, ella no es nada donde no hay «dos o tres». «Dos 0
tres» significa algo cualitativamente superior a «uno», a pesar de que
fue precisamente el cristianismo el que cre6 la idea del valor de la
persona singular. La persona no puede ser absolutamente valiosa de
otro modo que, en una comunidad absolutamente valiosa, si bien no

%0 FLoRENSKI (2010: 361). Florenski realiza ademés un interesantisimo recorrido por el uso de
esos verbos en el Antiguo y Nuevo Testamento. Le dedica un especial andlisis a la
conversacion entre Pedro y JesUs (Jn 15-17), en la que JesUs le pregunta tres veces a Pedro si
lo ama y los diferentes verbos que usan los dos interlocutores en cada caso.
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es posible decir si la persona es lo primario frente a la comunidad o
si lo es la comunidad frente a la persona. El primado de la persona
junto con el primado de la comunidad, aspectos que se excluyen mu-
tuamente en el &mbito del entendimiento, son dados en la vida ecle-
sial como un hecho, de un modo simultaneo.”**

Para reforzar esta idea de la diada, Florenski hace referencia a numerosos
pasajes del Evangelio en que Jesus dispone de dos en dos a los discipulos.

“«Dos» no es «uno mas uno», sino algo por esencia mucho mayor,
algo por esencia mas significativo y poderoso. «Dos» supone una
nueva combinacién en la quimica del espiritu, cuando «uno mas
uno» (la «masa» de la parabola) se transforma cualitativamente, y
llegan a formar un tercero (la «masa fermentaday).”*

Brilla como un “hilo rojo” la promesa evangélica. “Porque donde es-
tan reunidos dos o tres en mi Nombre, alli estoy Yo en medio de ellos” (Mt
18, 20). El lector recuerda entonces las afirmaciones que Florenski hizo en la
primera carta, cuando se refiri6 a la “necesidad irreprimible de apoyarse so-
bre «la Columna y el Fundamento de la Verdad» (1Tim 3,15) ;Coémo acce-
der a esta Columna?”®® Y la respuesta que Florenski adivinara, contenida en
el capitulo 11 de Mateo y claramente en su final (vr. 27-30)**. La amistad en-
tonces es un lugar de revelacion y encuentro con el Tercero.

°! FLORENSKI (2010: 368).

52 FLoRENSKI (2010: 369). Los mandd a predicar “de dos en dos” (Mc 6,7) a los doce; a los 70
(LC 10, 9); Juan Bautista envio6 a dos de sus discipulos (Mt 11, 2). Ademas los discipulos son
nombrados a menudo en parejas: Andrés y Pedro; Santiago y Juan; Felipe y Natanael; Pablo y
Timoteo; Cf. FLORENSKI (2010: 374-375).

%3 FLORENSKI (2010: 43).

% “Todo me ha sido entregado por mi Padre, y nadie conoce al Hijo sino el Padre, ni al Padre
conoce nadie sino el Hijo, y aquel a quien el Hijo se lo quiera revelar. «Venid a mi todos los
que estais fatigados y sobrecargados, y yo os daré descanso. Tomad sobre vosotros mi yugo, y
aprended de mi que soy manso y humilde de corazén: y hallareis descanso para vuestras
almas. Porque mi yugo es suave y mi carga ligera»” BJ.
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“La unidad mistica de dos es la condicion del conocimiento, y por
tanto, la condicién de la manifestacién de Aquel que otorga este co-
nocimiento, el Espiritu de la Verdad. Junto con la subordinacion de
la criatura a la ley interior que le ha sido dada por Dios, y junto a la
plenitud de la integridad casta, aquella unién corresponde a la venida
del Reino de Dios (es decir del Espiritu Santo) y a la espiritualiza-
cién de toda la Creacion.”

Desde esta perspectiva se comienza a entender el verdadero alcance de
la amistad para la vida humana, “la vida, tanto del uno como del otro, trans-
curre fluyendo de un centro comdn, que en si mismo es uno, centro que los
dos amigos han situado por encima de si mismos por medio de un verdadero
acto de auto-superacion creadora.” La verdadera amistad se nutre de una
fuerza que procede del Tercero, encarnacion de aquel Amor. Por eso el ami-
go puede “cargar con la debilidad e impotencia del propio amigo, hasta el
infinito”, puede convertirse en “«un seno que acoge» porque como la madre
a un hijo”, “ha recibido al amigo en sus entrafias y lo lleva en el corazén™.>’

Pero, aunque la referencia a la diada pudiera hacernos sospechar que
peligra la individualidad del ser personal, Florenski opina que ocurre justa-
mente lo opuesto:

“No supone la disolucion de la individualidad, ni siquiera su reba-
jamiento, sino su elevacién, concentracion, fortalecimiento y pro-
fundizacion. [...] En las relaciones de amistad, el valor insustituible
y con nada comparable de cada persona, su originalidad propia, apa-
recen en toda su belleza. En el otro Yo, la persona del uno descubre
las propias dotes, pero espiritualmente fecundadas por la persona del
otro. Como dice Platon, el que ama engendra en el amado™.*®

*® FLORENSKI (2010: 377). En la nota 745, Florenski se refiere a la diada y al nimero dos co-
mo simbolos del caracter femenino, receptivo.

% FLorENSKI (2010: 380).

> |bidem.

%8 FLORENSKI (2010: 381).
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Por otra parte, tampoco seria correcto referirnos solamente a una dia-
da. La amistad describe ella misma también una figura trina:

“la amistad no tiene solamente un caracter psicoldgico y ético, sino
gue es ante todo algo ontolégico y mistico. Asi la han visto en todos
los tiempos todos aquellos que han contemplado la vida en profun-
didad. ¢Qué es, por tanto, la amistad? La contemplacion de Si mis-

mo por medio del Amigo en Dios”.*
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HANNAH ARENDT SOBRE LA PHILIA Y LA IGUALDAD.
UNA DISCUSION CON JACQUES RANCIERE"

ELISA GOYENECHEA?

RESUMEN: Nuestro trabajo busca esclarecer las categorias de igualdad y de
libertad como topicos clave del fendmeno politico en Hannah Arendt y en
Jacques Ranciere. Ambos identifican el evento de lo politico en experiencias
previas a la gran tradicién de la filosofia politica, sin embargo destacan as-
pectos distintos. Arendt recepciona la philia griega como lazo instituido en-
tre iguales que habitan un d&mbito definido: el espacio publico. Ranciere des-
taca el aspecto litigioso de una igualdad nunca cabalmente alcanzada, en cu-
yo nombre es permanentemente cuestionada toda estructura de poder insti-
tuida. La politica no acaece espacialmente, sino en el derecho a dicha espa-
cialidad. Dividiremos el cuerpo del trabajo en tres secciones. Primero, pro-
ponemos que la categoria de lo politico en Hannah Arendt es inseparable de
una lectura de la vida politica de la Grecia antigua, que pretende eludir el
abordaje de la filosofia politica. En este contexto, recurre a la amistad politi-
ca aristotélica. Segundo, exponemos la recuperacién que hace Arendt de la
philia politiké aristotélica como dispositivo que vuelve equivalentes a los
distintos. Nuestra tesis es que esta igualdad que concede la philia es politica.
Tercero, examinamos la posicidn de Jacques Ranciére en torno al escandalo
gue suscita el surgimiento de la politica, en el acotado y excepcional sentido
expuesto por el pensador francés, y el modo en que la filosofia politica pre-
tende reglamentar dicha aporia. A modo de conclusién, examinamos los li-
mites de la principal critica de Ranciére a Arendt.

Palabras clave: Arendt, Ranciére, philia, igualdad, libertad.

! Este trabajo es una version modificada de la ponencia “Hannah Arendt y la philia politiké
aristotélica: del ‘otro yo’ al ‘dos-en-uno’. El vinculo de los distintos: amor mundi”,
presentada al 1X Congreso de Filosofia de AFRA (Asociacion Filoséfica de la Republica Ar-
gentina), realizado en la Universidad de Mar del Plata, en diciembre de 2019.

2 UCA. E-mail: eligoye@gmail.com.
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ABSTRACT: Our work seeks to clarify the categories of equality and freedom
as key topics of the political phenomenon in Hannah Arendt and Jacques
Ranciere. Both of them identify the event of the political in experiences prior
to the great tradition of political philosophy, however they highlight different
aspects. Arendt receives the Greek philia as a bond instituted between equals
who inhabit a defined domain: the public space. Ranciére highlights the con-
tentious aspect of an equality never fully achieved, in whose name every in-
stituted power structure is permanently questioned. Politics does not occur
spatially, but in the right to that spatiality. We will divide the body of the ar-
ticle into three sections. First, we argue that the category of the political in
Hannah Arendt is inseparable from a reading of the political life of ancient
Greece, which seeks to avoid the approach of political philosophy. In this
context, he resorts to Aristotelian political friendship. Second, we expose
Arendt's recovery of the Aristotelian philia politike as a device that renders
the different equivalents. Our thesis is that this equality granted by philia is
political. Third, we examine Jacques Ranciere's assessment of the scandal
and exceptionality that leads to the emergence of politics, and the way in
which political philosophy seeks to regulate this aporia. In conclusion, we
examine the limits of Ranciére's main critique of Arendt.

Keywords: Arendt, Ranciere, philia, equality, freedom.

INTRODUCCION

Las cuestiones de la igualdad y de la libertad ocupan un lugar de preeminen-
cia en el pensamiento de Hannah Arendt. En 1958, public6 The Human
Condition y poco tiempo después comenzé la redaccion de un texto proyec-
tado como Einflihrung in die Politik (Introduccién en la politica), que pre-
tendia introducir al lector en genuinas experiencias politicas, en desmedro de
teorias y doctrinas sobre la politica (ARENDT, 2005b: viii). Dicha obra nunca
vio la luz pero Ursula Ludz edité los manuscritos que la conformarian y pu-
blic6 Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachlass, en 1974. Ambos textos

Stylos. 2020; 29 (29); pp. 217-242; ISSN: 0327-8859; E-ISSN: 2683-7900



“HANNAH ARENDT SOBRE LA PHILIA Y LA IGUALDAD...” 219

contienen buena parte de las tesis centrales de la autora en torno al fenémeno
politico, cuya indole peculiar busco poner en evidencia conduciendo al lector
a despojarse de los prejuicios en torno a la politica heredados de la gran tra-
dicion de filosofia politica (ARENDT, 1974: 13-16). Si bien igualdad y liber-
tad son topicos imprescindibles de su descripcion de la vida politica (39),
Arendt recal6 particularmente en su relacion con la amistad politica, un lazo
mundano (ni familiar, ni fraternal) que Aristoteles concibié como vinculo
entre ciudadanos.

Hannah Arendt abrevé de fuentes literarias, poéticas e historiografi-
cas previas a la escuela socratica y, sobre todo, anteriores a la “gran tradi-
cion” inaugurada por Platon (VILLA, 1998:147), para sacar a la luz el inme-
morial perdido (RICOEUR, 1991) de las antiguas péleis griegas y destacar la
existencia de un “espacio publico (BENHABIB, 1997: 1-24; HABERMAS,
1991: 1-4,6, 11; PASSERIN D’ENTREVES, 1994: 140-146), sin el cual hablar
de politica carece de sentido. Segun Ricoeur, se trata de un pensamiento que
rastrea “las huellas” de “lo olvidado” (1991: 29). Creemos que Arendt esta
tan lejos de posiciones reaccionarias como de utopias irrealizables. A sa-
biendas de que el paraiso perdido de la polis es una reconstruccién ad hoc de
un &mbito de accion y de palabra poblado por un reducido grupo de iguales —
varones, propietarios, terratenientes o guerreros—, Hannah Arendt impone al
lector el esfuerzo de concebir solo a los iguales como libres. Su Gnico titulo
descansaba en que, en virtud del régimen (politeia), eran ciudadanos y ocu-
paban un espacio restringido (PASSERIN D’ENTREVES, 1994: 16-18). En
¢Qué es la politica?, Hannah Arendt entiende la igualacion de los “mas di-
versos” (1997: 46) como “artificio [artifice]” (ARENDT, 1998: 136, 167, 204)
eminentemente politico e inseparable de la constitucion del espacio publico
0, dicho con Ricoeur, de la “espacialidad politica” (1991: 20). En este con-
texto, Arendt prest6 especial atencién a la philia politiké, el lazo entre ciuda-
danos que Aristételes desarrolld en su Politica, y que ella emple6 para men-
tar vinculos politicos.®

3 En desmedro de lazos fraternos, sanguineos y raciales, en 1948 (cuando la ONU estableci6
la particion de Palestina y la creacidon de Israel), recurrid a la philia politiké aristotélica y abo-
g0 por un estado bi-nacional que alojara a arabes y judios.
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El tépico de la igualdad es también objeto de examen para Jacques
Ranciére, discipulo de Louis Althusser y heredero de la tradicion marxista.
Cuando examina la Politica de Aristoteles y los textos politicos de Platon,
Ranciére halla la aporia de la politica y explicita la subsecuente estrategia de
la filosofia para imponerle su propia Idgica. En ese marco, define el estatuto
de la democracia y del principio de la igualdad, en torno al cual gira “la acti-
vidad de la politica” (RANCIERE, 1999: ix). Cierto es que tanto Arendt como
Ranciére pretenden evidenciar el fenémeno de la politica eludiendo expre-
samente el modo en que la filosofia la concibid, pues dicha concepcion la
desdibuja en lo suyo propio. Sin embargo, el pensador francés enfoca la
cuestion desde otro angulo. Lejos de situarla en un espacio instituido y aco-
tado en donde se despliegan actividades libres, el binomio igual-
dad/igualdades inseparable del inicio de la politica y coincide con el escan-
dalo de la democracia (RANCIERE, 2006). Con una impronta fuertemente eu-
rocéntrica, sostiene que la irrupcion del demos en la escena publica atenien-
se*, que suscit en Platon el “odio a la democracia” (RANCIERE, 2006), coin-
cide con el acontecimiento de la politica. La politica es interrupcién, exceso
y desborde. La filosofia politica, a su vez, surge como un intento de domes-
ticar la racionalidad inherente a la politica: la légica del des-acuerdo
(RANCIERE, 2010: xii).

Puesto que en los origenes de la politica la igualdad no iba de suyo, ni
era un atributo natural de los hombres, la cuestién de la igualacién o de
“volverlos equivalentes [icdobfjvat]” (Aristoteles, Etica Nicomaquea
1133a14) es el nudo de las reflexiones de ambos autores. La libertad y la
igualdad, los dos rostros del fendmeno politico, son tanto para Arendt como
para Ranciére, son una conquista humana. Para este Gltimo, bajo la égida de
la igualdad, el remanente o “los que no tienen parte” (RANCIERE, 1999: 11),
interrumpen la légica que reglamenta la organizacion, cualquiera sea ella.
Esas disrupciones infrecuentes son, sin mas, el evento de la politica. Hannah
Arendt defiende la cualidad espacial y restringida de la politica como esfera
de accion y de palabra, cuya organizacion interna (el régimen) establece los
limites infranqueables y distribuye las partes del espacio comln. En este
marco, identifica el nexo que union entre ciudadanos que recuper6 de Aristo-

* Se refiere a la reforma constitucional de Solén a comienzos del siglo VI a.C.
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teles, la philia. Nuestro trabajo busca esclarecer las categorias de igualdad y
de libertad como tdpicos clave del fenémeno politico en Hannah Arendt y en
Jacques Ranciére. Cierto es que ambos examinan el evento de lo politico en
experiencias previas a la gran tradicion de la filosofia politica (SCHAAP,
2012), sin embargo, destacan aspectos distintos. Mientras que Arendt recep-
ciona la philia griega como lazo instituido entre iguales, Ranciére destaca el
aspecto litigioso de una igualdad nunca cabalmente alcanzada, en cuyo nom-
bre es permanentemente cuestionada toda estructura de poder instituida. Di-
vidiremos el cuerpo del trabajo en tres secciones.

En primer lugar, proponemos que la categoria de lo politico en Han-
nah Arendt es inseparable de una interpretacion de las antiguas poleis grie-
gas, que pretende sustraerse del abordaje de la filosofia, que se ocupa de la
politica. Su indagacion de las fuentes literarias anteriores a la “escuela socré-
tica” (ARENDT, 1998: 16) descubre la politica como un fenémeno ligado a
un espacio, un ambito limitado poblado por hombres, cuya sola membresia
los hace libres e iguales. Dicha pertenencia concede el ejercicio de activida-
des libres, en el sentido aristotélico de no-serviles. En este espacio definido
surge la amistad politica que segln Aristételes y, dada la minima extension
territorial de las ciudades-estado, volveria superflua a la justicia.

En segundo término, exponemos la recuperacion que hace Arendt de
la philia politiké aristotélica. La amistad por virtud activa la igualacién o
vuelve equivalentes a los distintos. Nuestra tesis es que esta igualdad que
concede la philia es politica. Difiere de la igualacion de la justicia de las
transacciones comerciales y la de la justicia restauradora o reparadora. El
particular nexo de la amistad politica reafirma (y segun Aristételes podria
hacer superfluo) lo que la justicia politica establece juridicamente (igualar en
algun aspecto, mas no en todos, a los desiguales).

Tercero, examinamos la posicion de Jacques Ranciére en torno al sur-
gimiento de la politica y a la peculiar concepcion de la democracia (radical)
como el propio régimen de la politica, que busca “la igualdad de cualquiera
con todos” (1999: 16), en desmedro de la posicion prevaleciente que la con-
cibe como un particular régimen entre otros, mas 0 menos justo. La concep-
cién an-arkhica de la politica, en el acotado y excepcional sentido expuesto
por el pensador francés, cuestiona parcialmente la tesis de Arendt tanto sobre
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la cualidad espacial de la politica como sobre la naturaleza de los lazos ciu-
dadanos.

A modo de conclusion, examinamos los limites de la principal critica
de Ranciére a Arendt. La autora, en consonancia con la tradicion de la filoso-
fia politica, de la que pretende (segun Ranciere, infructuosamente) haberse
emancipado, mantiene una visién arkhica de la politica. Nos gustaria objetar
gue tanto Civil Disobedience como On Revolution presentan casos concretos
de praxis mancomunada y de poder plural tendientes a subvertir, aunque
parcialmente, un orden politico osificado, es decir, de dominacién. Este ges-
to, sin el cual no habria renovacidn, es eminente politico y su atrofia, advier-
te Arendt, es el fin de la politica.

1. POLIS, IGUALDAD Y LIBERTAD

Hannah Arendt aborda la cuestion de la amistad politica y su relacion con la
igualdad, en tres obras de la década del 50: The Human Condition (1998),
Men in Dark Times (1983) y, en menor grado, en las Gltimas paginas de
“The Crisis in Culture. Its Social and Its Political Significance” (1993a).En
las dos primeras refiere a Aristoteles como su principal fuente y, en la ulti-
ma, a Kant. Arendt, que en su juventud proyecto dedicarse a la Filosofia y a
la Teologia, estudi6 a los fildsofos clasicos con Heidegger. En 1933, el in-
cendio del Parlamento aleman, la consolidacion del nacional socialismo y la
ddcil coordinacion de la buena sociedad alemana, la condujeron a abandonar
las filas de los pensadores de profesion (los filésofos), evitar su “deforma-
cion profesional” (ARENDT, 2008: 125) y examinar la politica como dmbito
con estatuto propio. Es decir, para descubrir lo que es rigurosamente la poli-
tica, no se la debe abordar “con los ojos despejados por la filosofia [with
eyes unclouded by philosophy]” (ARENDT, 1994: 2), es decir, desde la posi-
cion tradicional del filésofo. La politica es “relacional” (ARENDT, 1997: 58),
no se halla en la naturaleza del z6on politikon, ni en el modo en que el cons-
tructivismo moderno la concibi6. Es decir, no es un artefacto ni un mecano,
el producido accidental de la relacion yo-tu. La politica se halla “entre los
hombres [Zwischen-den-Menschen]” (ARENDT, 1993: 57) establece un “in-
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ter-esse” (ARENDT, 1998: 51) que los aloja. Relaciona a los hombres natu-
ralmente distintos: al mismo tiempo los vincula, los une y los separa. Volver
iguales a los distintos no significa uniformar ni volverlos idénticos; la politi-
ca iguala sin disolver la pluralidad. La politica, entonces, es un “artificio
humano [the human artifice]” (ARENDT, 1998: 137) producto de ingenio de
los hombres, en desmedro de la posicién tradicional que ubica su fuente en
la naturaleza humana.

“Zbon politikon: como si hubiera en el hombre algo politico
que perteneciera a su esencia. Pero esto no es asi; el hombre es a—
politico. La politica nace en el Entre—los—hombres, por lo tanto
completamente fuera del hombre. De ahi que no haya ninguna
substancia propiamente politica. La politica surge en el entre y se
establece como relacion” (ARENDT, 1997: 46).

Cierto es que Aristoteles establece una decantacion docil entre la fa-
milia, la aldea y la polis, precisamente porque se trata de asociaciones natu-
rales. La teleologia aristotélica se pone en evidencia al afirmar la preemi-
nencia metafisica de la polis, aun siendo la Gltima comunidad en establecerse
si enfocamos en proceso diacronicamente. Es decir, la polis como télos natu-
ral ya esta pulsando (gobernando los fines intermedios) inclusive en la pri-
mera de las comunidades imperfectas, la familia. El hecho de que sea meta-
fisicamente primera designa que la deriva desde el primer emparejamiento
(varon/mujer) hasta la comunidad perfecta sea, precisamente natural
(ARISTOTELES, 2004). No se trata de algo convencional (nomd) sino natural
(physei). La lectura de Arendt asocia esta deriva natural con la necesidad que
repele la accion libre de los hombres. De alli que, como dijimos, sustraiga la
politica de lo natural y la establezca como una gloriosa conquista del esfuer-
zo humano, y una determinacioén conjunta a “querer vivir juntos” como igua-
les (RICOEUR, 1991: 41, 213). La politica, hemos dicho, es artificio, expre-
sion de mundo erigido y habitado por los hombres. Puesto que superan los
apremios vitales y exceden las actividades que hacen frente a las necesidades
de la vida, los hombres son méas que animales y menos que dioses. La posi-
cion intermedia que Aristoteles les atribuy6 para justificar la fundacion de
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comunidades civiles en general, y el establecimiento de instituciones politi-
cas libres, en particular.

Arendt evoca el memorable parlamento del coro de Antigona
(SOFOCLES, 1981: 262) que enaltece la osadia y la astucia humanas (v. 371),
por un lado, y su sabiduria por otro (v. 365). Glosa al poeta y enumera todas
“las cosas pasmosas (td d€va)” que los hombres gobiernan gracias a su in-
genio. Por esa razon, el mismo hombre es “lo mas pasmoso [dewvotepov]”
(vv. 332-333). Paul Ricoeur afirma gque dgivov remite al francés “formidable
[...] lo que oscila entre lo admirable y lo monstruoso” (RICOEUR, 2006:
265). Para el hombre el futuro permanece abierto y sus acciones imprevisi-
bles (357-358). Sus posibilidades son imponderables, y solo ante la muerte el
hombre no tiene recursos. On Revolution concluye con un epigrafe del Edipo
en Colono que por boca de Teseo, el fundador legendario de Atenas, reza:
“Not to be born prevails over all meaning uttered in words; by far the sec-
ond-best for life, once it has appeared, is to go as switly as possible whence
it came” (ARENDT, 2006a: 273). A renglon seguido, Arendt interpreta los
versos que Sofocles escribid en su vejez valorando la vida de la polis, como
el Gnico alivio que los hombres poseen “para soportar el peso de la vida [to
endure the burden of life]” (281). El tnico modo de sobrellevar la (mera) vi-
da es conformando polis, instituciones libres y viviendo entre iguales. La se-
gunda vida —bios politikds— (ARENDT, 1998: 24) que ofrece la polis, el ambi-
to de la accion libre y las palabras grandes, concede “brillo y esplendor”
(181). Es decir, lejos de invocar las destrezas técnicas y la productividad,
que segun el coro de Antigona hacen del hombre un ser digno de reverencia
y asombro, Edipo en Colono, alude a la carga que la vida —zoé— impone a
los hombres exigiéndoles la “labor de sus cuerpos y el trabajo de sus manos”
(ARENDT, 1998: 79). Por ultimo, proclama que solo la vida de la polis, que
se expresa en los procesos de deliberacion, de debate pablico y de toma de
decisiones libre, puede compensar la carga de la mera vida. En alusién al es-
plendor de la segunda vida, dice en The Human Condition: “By their capaci-
ty for the immortal deed, by their ability to leave non-perishable traces be-
hind, men, their individual mortality notwithstanding, attain an immortality
of their own and prove themselves to be of a ‘divine’ nature.(...) only the
best (aristoi), who constantly prove themselves to be the best (aristeuein, a
verb for which there is no equivalent in any other language) and who ‘prefer
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immortal fame to mortal things’, are really human, the others, content with
whatever pleasures nature will yield them, live and die like animals”
(ARENDT, 1998: 19).

La bios politikos delimita un &mbito acotado, que no permea todos los
guehaceres humanos y cuyo contenido son las actividades libres (ARENDT,
1998: 13-15), no funcionales a las exigencias vitales y maximamente eudai-
monicas (ARISTOTELES, 2005). La clave del asunto es que esta segunda vida
lineal, jalonada de acciones libres (o sea, toda praxis mancomunada no sub-
sidiaria de necesidades vitales) o palabras memorables, solo es posible entre
iguales y es el tnico modo de existencia que provee felicidad y estima: “the-
re is an inseparable connection between public virtue and public happiness
[...] and that liberty [is] the essence of happiness” (ARENDT, 2006a: 119).
Como ensefia Was ist Politik? (ARENDT, 1993b), igualdad y libertad eran los
dos rostros del mismo fenémeno. La igualdad no era tenida como una cuali-
dad del hombre, como si los hombres naciesen iguales o fuesen iguales por
naturaleza, sino como un atributo de la polis (de alli, su isono- mia). Los isoi
comprendian apenas un tercio de quienes vivian dentro de sus muros, el resto
mantenia la mera vida con la labor de sus cuerpos. Esclavos, metecos y mu-
jeres servian a la vida, mientras que el brillo de la funcion publica, la activi-
dad menos servil que se pudiese concebir antes de la escuela socrética, era el
privilegio de hombres libres: propietarios con tiempo de ocio y relativa hol-
gura econémica.

En “The Concept of History: Ancient and Modern”, Arendt continta
sus reflexiones aludiendo a Homero, quien designa a los hombres indistin-
tamente como “los mortales”. Es decir, en un cosmos en donde todo se mue-
ve en forma “circular” (1993a: 43) y en el que todas las especies giran en ci-
clos sempiternos de generacion y corrupcion, los hombres son los mortales
(42). Mas su caracter formidable reside en que solo el hombre es capaz de
trazar una vida lineal, que comienza con su nacimiento y culmina con su
muerte. Su bios, por asi decirlo, corta transversalmente, la circularidad pe-
renne de toda la familia de la naturaleza y erige un mundo estable (35-45).
Dotado de téchne y de dike, los humanos pueden ganar su inmortalidad si
producen algo que pueda sobrevivirlos potencialmente para siempre, o si ac-
tlan con grandeza o profieren palabras sabias. Es decir, si sus hazafias y sus
discursos son tan bellos, que pueden resistir el efecto fatal del paso del tiem-
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po: el olvido. En esa circunstancia, alcanzan la categoria de lo bello y de lo
grande (1993a: 46, 52).

En Between Past and Future (1993a), Arendt esclarece la categoria de
lo bello, como el cenit de la experiencia del filosofo como philokal6s. Ex-
presamente lo opone al philo-sophos, que muda en gobernante y emplea las
ideas como “varas de medicion [standards and measures]” (ARENDT, 1993a:
109).° Discierne entre lo bello y lo bueno de la usual forma sincopada koAdv
K’dyaBdv, asocia lo bueno con la funcionalidad y define la belleza como “lo
mas resplandeciente [what shines forthmost]”, y “lo que ilumina todo lo de-
mas” (112). En “The Crisis in Culture. Its Social and its Political Significan-
ce” también aludiendo a Platén y al amante de lo bello, Arendt pone en linea
la categoria de lo bello con la inmortalidad, pues la belleza es “la misma
esencia de la inmortalidad”. De alli que acciones y palabras pueden aspirar a
resistir la extincién que impone el paso del tiempo y a superar el olvido, que
corroe su grandeza, solo si son merecedoras de rememoracion y transmision.
De ese modo participan, para decirlo con Platon, de lo bello y se vuelven
inmortales “[...] imperishability. The fleeting greatness of word and deed
can endure in the world to the extent that beauty is bestowed upon it. With-
out the beauty, that is, the radiant glory in which potential immortality is
made manifest in the world, all human life would be futile and no greatness

® La diferencia entre el philokalés y el philosophés en la obra de Platon se halla en “What is
Authority?” (ARENDT, 1993a: 91-141). El propdsito de Arendt, quien expresamente cuestiona
la interpretacion tradicional de Werner Jaeger, es distinguir entre dos figuras: el amante de lo
bello y el fildsofo rey, y presentarlas como dos actitudes enraizadas en experiencias contra-
puestas. De alli que la autora consigne que los libros VI y VII de Republica, de ningin modo
deben valorarse como el corazén de la filosofia platonica.

No es superfluo recordar, aunque por razones de espacio no lo podamos desarrollar aqui, la
tesis capital que Hannah Arendt articulard en The Human Condition y atravesara toda su obra
posterior, hasta The Life of theMind, a saber: la problematica relacion entre filosofia y politi-
ca, 0 la tensidn interna en la aparentemente inocua expresion “filosofia politica”. Leemos, en
Ensayos de comprension 1930-1954: “la mayoria de las filosofias politicas tienen su origen en
la actitud negativa, a veces incluso hostil, del filésofo hacia la pélis y hacia la esfera de los
asuntos humanos en su totalidad” (AReNDT, 2005a: 515). Y también en Responsabilidad y
juicio: “El desprecio hacia la politica, [y] la conviccion de que la actividad politica es un mal
necesario [...] corren como un hilo rojo a lo largo de los siglos que separan a Platon de la
Edad Moderna” (ARENDT, 2007: 63).
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could endure” (218). Al distanciar al amante de lo bello del fildsofo rey,
Arendt busca evidenciar la tension interna e irresoluble de la formula filoso-
fia politica. EI amante de lo bello asciende sin propdsitos para estar en pre-
sencia de lo que resplandece, “la verdadera esencia del ser”, no lo hace para
adquirir patrones e implementar el “arte de la medida”, explicitado en el Po-
litico (PLATON, Politico 284c¢1-286d). El descenso del prisionero liberado al
antro, su inhabilidad para adaptar sus ojos a la luz disminuida y la fatal im-
posibilidad de comunicar a sus semejantes las evidencias que ha visto es la
experiencia basica del “conflicto entre el filésofo y la polis” (ARENDT,
2005h: 26). En este punto, concluye Arendt, Platon disefia su filosofia politi-
ca, introduce por primera vez la figura del experto en politica
(GOYENECHEA, 2018) y emplea los similes del timonel, el pastor y el médico
para categorizar la politica como epistéme epitaktiké (PLATON, Politico
292b): la ciencia directiva del rebafio humano (267d), depositada en las ma-
nos del que sabe (260a). Paul Ricoeur glosa a Hannah Arendt en “Pouvoir et
violence” y asevera que Platon “reformula la teoria de las ideas en el voca-
bulario de la tirania” y extiende al &mbito politico “modelos de dominacion
tomados de la esfera privada” (RICOEUR, 1991: 19), en los que la desigual-
dad es connatural a la jerarquia. En los términos de Ranciere, Platon fue el
primero en someter la politica a la l6gica de la dominacion, la arkhé.

2. PHILIA COMO IGUALACION. ARENDT Y SU RECUPERACION
DE ARISTOTELES

En la Etica a Nicomaco Aristoteles teoriza sobre la amistad en los libros VI,
VIl y IX. En el primero, la philia es una virtud social menor, un término
medio entre la complacencia o la adulacion y la misantropia. EI amigo no es
“obsequioso” o “adulador (&peckog, kOAAE)”, ni es “pendenciero” o “misan-
tropo (80oepig, dvoKkoroc)” (ARISTOTELES, EN 1127a8-11). En los libros
VIl y IX, los ejemplos de amistad incluyen vinculos muy heterogéneos y
concierne a toda relacién entre humanos, inclusive sin afecto. De las tres cla-
ses consabidas de amistad: por utilidad, por placer y por virtud (1156a9 y
ss.) solo esta ultima es definida como disposicidn a partir de una préactica
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constante. La philia por virtud es actividad, enérgeia (ARENDT, 1998: 206).
Se trata de un ejercicio igualador, pues de algin modo, vuelve semejantes a
los diversos. Crea una comunidad de iguales, no surge organicamente a par-
tir del linaje, la sangre o la etnia, de alli su importancia decisiva en la polis,
en la que curiosamente, aparece como algo alternativo tanto a la igualdad
aritmética como a la geométrica de la justicia.® La amistad tiende a una
“igualdad en la proporcion” (ARISTOTELES, EN 1133all), sin embargo —
afiade— entre amigos no es necesaria la justicia. Veamos esto con algo de de-
tenimiento. En el Libro V, Aristételes sostiene que la comunidad viene al ser
en la igualacion de los diversos. Sin “volverlos iguales (icdc6ijvar)” (EN
1133a14) no hay ni comunidad de transacciones comerciales (el mercado de
cambio, diriamos hoy) ni polis, o sea comunidad perfecta. La justicia iguala
en las transacciones comerciales. Para volver equivalentes “al zapatero y al
constructor”, o al “médico y al agricultor” (EN 1133a8-10) se introduce el
dinero como la unidad de medida y el dispositivo que produce la igualdad’
Solo hay reciprocidad cuando se logra la equivalencia; sin esta “reciprocidad
proporcional” (EN 1133a7) no hay asociacion pues “la asociacion no se da
entre dos médicos, sino entre un médico y un agricultor y, en general, entre
personas diferentes y no iguales: pero es necesario gque se los haga equiva-

® ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1129b11-1130al y 1131a30-33. En relacién a los regime-
nes, el primer capitulo del libro V de Politica muestra claramente la diferencia entre la justicia
aritmética y la geométrica (1301b26-1302a8). Aristoteles observa dos formas de igualdad, la
aritmética (1301b30-1302a8) y la geométrica o igualdad segln el valor (1301b30-36). En el
libro IV (1291b30-37) la democracia es caracterizada como el méas igualitario de los sistemas
politicos, pues la ley determina lo igual -que ni los ricos ni los pobres tengan la supremacia,
sino que ambas partes de la sociedad sean semejantes, en particular en relacion al ejercicio de
las magistraturas. Aqui los libres e iguales coinciden mas que en ningln otro régimen, pues
todos participan de manera equitativa en el sistema politico. En consecuencia, la justicia que
prevalece en la democracia es la igualdad aritmética. La democracia es el régimen que resulta
de la aplicacion de la igualdad aritmética. La oligarquia, en cambio, responde a la igualdad
geométrica, que otorga cargos en relacion proporcional a la riqueza o la virtud de los ciudada-
nos. No es superfluo recordar que para Aristdteles la democracia es un régimen defectivo, una
perversion de la politeia, a la que define como mixto, que abarca ambos tipos de igualdad. La
mezcla de los dos tipos de igualdad (1302a4-5), la mediedad connatural a la excelencia, puede
garantizar la estabilidad del régimen politico. La politeia, en consecuencia, es una mezcla va-
riable (sujeta a discrecidn) entre democracia y oligarquia.

" Cf. EN 1133a10. Dice: “el dinero hace conmensurables a las cosas, las iguala”.
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lentes” (EN 1133a16-25). Cierto, pero la igualdad no es exactamente la
misma en la amistad que en la justicia proporcional de las transacciones co-
merciales.

Como dice Paul Ricoeur, frente a las exigencias de la justicia, la amis-
tad interpone una igualdad “por hipotesis [en la que] el dar y el recibir se
equilibran [...] compensando la di-simetria inicial, que resulta de la primacia
del otro” (RICOEUR, 2006: 198). Justicia y amistad son afines pues tienden a
la igualacion de los desiguales; de alli su inexcusable operatividad politica.
Dice Aristoteles que “amistad y justicia conciernen a las mismas cosas y se
dan en los mismos sujetos. En toda asociacion hay una parte de justicia y,
también, amistad. [...] hay amistad s6lo en la medida en que estan asocia-
dos; pues también en esa medida hay justicia” (EN 1159b35-42). Para Ri-
coeur, la amistad “linda con la justicia y el viejo adagio ‘amistad igualdad’
designa exactamente la zona de interseccion” (2006: 190), es “intercambio
entre dos que se estiman y [...] el corolario de la reciprocidad es la igualdad”
(195).

Resumimos, toda amistad es una forma de asociacion y las distintas
asociaciones forman parte de la asociacién politica con vistas a lo conve-
niente y lo justo (ARISTOTELES, Politica 1282b14-1283a3). De alli que “to-
das las asociaciones son partes de la asociacion politica y que son tales cla-
ses de amistad las que corresponden a tales clases de asociacion” (EN 1160a
32-34). En consecuencia, los ciudadanos que ejercen distintos oficios o acti-
vidades productivas son también amigos (los mas préximos), y la unidad de
medida -dijimos- que sirve de igualador en las transacciones, es el dinero.
Pero la amistad por virtud es de otra indole; no hay mediacién de utilidad ni
de placer, y rigurosamente hablando, no existe un acuerdo previo que regule
las prestaciones mutuas (como si se da en las otras dos clases). Obviamente,
el dinero no cumple aqui ninguna funcién igualadora.

En efecto, Aristoteles verifica un desajuste connatural a la igualdad
entre los amigos, es decir entre los préximos buenos. ;Como opera, enton-
ces, la igualacion en esta clase de amistad? Puesto que se trata de una virtud,
una disposicion y una actividad, la philia tiene su cumplimiento “mas en
amar que en ser amado”. La amistad es un habito, una “disposiciéon perma-
nente (£€15)” del caracter (ARISTOTELES, EN 1157b26). Pero, ¢disposicion a
qué? A hacer una buena eleccion: la seleccion de los mejores amigos: “En
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las amistades por virtud no hay reclamaciones y la medida parece que es la
eleccion del benefactor” (EN 1163a). Ahora bien, en esta actitud selectiva,
afiade Aristoteles, me elijo también a mi mismo. Esto es lo decisivo de la
philia entre los ciudadanos. Dice Aristoteles que “al querer al amigo [los
amigos] quieren su propio bien, puesto que cuando alguien bueno se con-
vierte en amigo querido, se convierte en un bien para aquél que lo quiere. De
modo que uno y otro quieren su propio bien, y se recompensan reciproca-
mente por igual. En efecto, se dice que la amistad es igualdad, lo cual se da
sobre todo en la amistad de los buenos” (EN 1157b32-36). Dicho de otro
modo, buscar el bien del otro funciona de por si como un boomerang, que
vuelve en la forma de un bien para el actor. Rigurosamente hablando, no se
trata de algo que vuelve, sino que permanece como bien para el agente, pues
en rigor no hay movimiento.® Debido a la misma naturaleza de la praxis, no
aludimos en este caso a los fines, sino al cumplimiento de la actividad que es
inmanente al agente (HABERMAS, 1977). Hannah Arendt es fiel a Aristételes
cuando afirma que no podemos comprender la naturaleza de la accion (pra-
xis) con la sola categoria de medios y fines, es decir, en el registro de la ins-
trumentalidad o, en sus propios términos, en el registro de la teleologia. Si lo
hacemos, estamos confundiendo accién y discurso (praxis/Action/das Han-
deln) con fabricacion o trabajo (poiesis/Work/das Herstellen).

Amistad es igualacion, pero el dispositivo igualador que opera la
compensacion (la contraprestacion) es inherente a la misma praxis, por eso
es évépyeto (EN 1098b33) ya que el benefactor es activo, mientras que el que
recibe es afectado, padece. En la praxis, el fin es inmanente a la misma acti-
vidad (EN 1140b 5-12). Dicho con Arendt, es cumplimiento o, también: la
compensacion (la contraprestacién) coincide con su cumplimiento. El si-
guiente fragmento de The Human Condition, expresa la comprension de la
praxis aristotélica en un registro no teleol6gico. En efecto, para Arendt, la
formula fin en si es insuficiente para mentar las actividades —las excelencias
de la segunda vida de la polis— cuya grandeza (o, en el caso de los vicios, su
mezquindad) yace en ellas mismas, més alla de sus resultados o consecuen-
cias (los fines): “it is this insistence on the living deed and the spoken word

8 La diferencia entre operaciones inmanentes y movimientos transitivos (&vépyeta y kivnotc)
se halla en Metafisica 1048b17-35.
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as the greatest achievements of which human beings are capable that was
conceptualized in Aristotle’s notion of energeia (‘aCtuality’), with which he
designated all activities that do not pursue an end (are ateleis) and leave no
work behind, but exhaust their full meaning in the performance itself”
(ARENDT, 1998: 206). Segun Avristdteles, los que son benefactores en primer
lugar, o sea los que dan primero por ellos mismos (son activos) “estan libres
de reclamaciones” (pues quien queda en deuda es el otro), y la compensacion
se da en virtud de la eleccién (ARISTOTELES, EN 1165a1-13).

Pareceria que las dimensiones territoriales minimas de la polis, suma-
do al escaso numero de ciudadanos, haria posible concebir la relacién de
amistad entre hombres libres. Sin embargo, entendemos que la recuperacion
arendtiana de la philia politiké no debe comprenderse en este sentido. De ser
asi, seria practicamente inexistente en nuestros estados modernos, territo-
rialmente extensos. Solemos asociar la amistad con “la intimidad, donde los
amigos abren sus corazones sin tener en cuenta el mundo y sus exigencias
[...], [ es decir] con la actitud basica del individuo moderno, que debido a su
alienacion por el mundo so6lo puede revelarse sinceramente en privado y en
la intimidad de los encuentros cara a cara” (ARENDT, 2006b: 34). Cabe insis-
tir, entonces, en el talante mundano de la philia politiké griega, que repele la
excesiva proximidad de sentimientos, intimidad y emocionalidad. Este es el
aspecto que le interes6 a Arendt. Los lazos politicos se establecen por la me-
diacion del mundo comun (el inter-esse). La amistad aristotélica que funda
la concordia de la comunidad es eminentemente mundana, es decir politica.
En desmedro de otras clases de amistad que Aristételes también tomé en
consideracion, la amistad politica vincula en una estructura de poder superior
a quienes, siendo distintos en muchos aspectos (linaje, tribu, propiedad, ri-
queza, confesion de fe, etc.) estan enlazados juridicamente y su preocupa-
cion es el interés publico: lo conveniente y lo justo para la comunidad.

En suma, la philia politiké alude a lo que concierne a todos en comdn,
en desmedro e incluso a expensas del bienestar o de la felicidad privados o
del grupo de pertenencia. Los amigos politicos comparten el celo por la cosa
publica al punto de despreciar cualquier otra lealtad o conviccién. De alli
que Arendt comprendiera la comunidad civil como algo muy diferente a la
fraternidad, a los lazos de sangre, raciales, religiosos o nacionales. A la pri-
mera, le atribuyd la luz de lo publico que emerge de la conversacion y del
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debate publico; a la segunda, le endoso la calidez de la proximidad de los
hermanos, los sin-mundo, o los parias. La primera es compatible con la
amistad como actualidad (enérgeia), la segunda acoge a segregados 0 perse-
guidos, a quienes hermana un padecimiento comun (pathos) y carecen de la
mediacion de mundo. Arendt misma pertenecié a este milieu desde 1937,
cuando le fue revocada la ciudadania alemana, hasta 1951, cuando obtuvo la
estadounidense.

3. JACQUES RANCIERE Y LA IGUALDAD LITIGIOSA: LA
PARADOJA DEMOCRATICA Y EL ESCANDALO DE LA
POLITICA

En Hartred of Democracy, Ranciere define a la democracia como “el reino
del exceso” (2006: 8). La indole del exceso democratico se pone de mani-
fiesto en la maxima: “£60&e t@® dMu@ [it has pleased the people, the people
have decided]” (RANCIERE, 1999: 9), con que la asamblea atenienses pro-
mulgaba las leyes. Un posible remedio a los excesos de la “vitalidad demo-
cratica” y su potencial deriva en la temible anarquia ya fue anunciado, ense-
fia Ranciére, por Aristoteles con la solucion de Pisistrato, el tirano (Aristote-
les, 1984: 81-87). Lo que hizo fue aduefiarse del espacio publico y relegar a
los ciudadanos a la pacifica tranquilidad de sus existencias privadas. Reple-
gados en la oscuridad del oikos, su estrategia consistié en canalizar sus ener-
gias indomitas, las discusiones, los debates y las negociaciones, hacia otras
ocupaciones: “prosperidad material, felicidad privada y lazos sociales”(8).
Adviértase que Ranciére no alude particularmente a la isonomia de Cliste-
nes, sino a la radicalizacion del poder de la asamblea con Efialtes y Pericles,
gue en su momento recibié las criticas tanto de Isdcrates (1978) como del
mismo Avristoteles cuando fundamenté sus preferencias por la politeia o ré-
gimen mixto, es decir, balanceado en un medio razonable (Aristoteles,
2004:1295a22- 1296b). El hecho de que las instituciones libres en Atenas
hayan durado poco y el caracter tumultuoso de la democracia haya precipita-
do su derrumbe no es un argumento para oponerle a Ranciére. En su opinién,
repetimos, la democracia no es un régimen entre otros, sino la misma consti-
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tucion de la politica. En consecuencia, en el riguroso sentido en que la con-
cibe, 1éase: la ausencia de toda arkhée, la impugnacién de todo ordenamiento
con pretensiones de perpetuidad, la politica es un fendmeno extra-ordinario,
en el sentido més literal del término:

“Politics doesn’t always happen — it happens very little or rarely
[...].Politics only occurs when these mechanisms [toda forma de
dominacion] are stopped in their tracks by the effect of a presupposi-
tion that is totally foreign to them [...] the presupposition of the equal-
ity of anyone with everyone, or the paradoxical contingency of any
order”® (RANCIERE, 1999: 16).

El primero en advertir con lucidez el exceso democratico fue Platon,
su proverbial detractor, para quien

“Democratic law, then, is nothing but people’s pleasure for its own
sake, the expression of the liberty of individuals whose sole law is that
of varying mood and pleasure, without any regard for collective order.
The term democracy [...] strictly means a style of life that is opposed
to arfg/ well-ordered government of the community” (RANCIERE, 2006:
35).

La democracia, esclarecid Platdn, es la ausencia de todo régimen; es un “ba-
zar constitucional [a constitutional bazaar]” para hombres cuyo tnico pro-
posito es el “consumo de placeres y de derechos” (36). Platon ilustré la rui-
nosa circunstancia del demos ateniense con la imagen del “gran animal”
(PLATON, Republica 493b) la bestia enorme y caprichosa a la que los sofistas
intentan siempre complacer, en el libro VI de Republica. La democracia
subvierte todo orden, natural o convencional, pues impugna los méritos o los

® Nuestra traduccién: “la politica no acontece siempre -ocurre raramente en pocas 0casiones
[...]. La politica solo acontece cuando estos mecanismos [la logica arkhica de la dominacion]
son interrumpidos por el efecto de una presuposicion que les es totalmente extrafia [...] la pre-
suposicion de la igualdad de cualquiera con todos, de la paradédjica contingencia de todo or-
den”.

10p| ATON describe los desordenes de éros en el démos en Repliblica 492b-c.
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titulos. Advierte como nadie su naturaleza anarquica cuando, ademas de
enumerar los regimenes tradicionales basados en la riqueza, el linaje, la
ciencia o la virtud, afiade otro fundado en el “azar [chance]”, “the choice of
God” y en “el sorteo [drawing of lots]” (RANCIERE, 2010: 51), que establece
la igualdad de “cualquiera con todos”.

En la matriz del fenomeno politico anida un “escandalo”, una piedra
de tropiezo que “bloquea la corriente” (13). La filosofia abraza la “aporia” o
el “aprieto [the quandary]” (RANCIERE, 1999: ix) y, en ese preciso gesto, se
“hace politica becomes political]” (ix). Cuando los filosofos hacen filosofia
politica, reglamentando la aporia o el exceso, estan haciendo politica, a su
manera: “the Project of ‘really’ doing politics” (xii). En otras palabras, el
primer encuentro entre filosofia y politica se presenta en el modo de una al-
ternativa. Una de dos: o la politica de los filésofos o la politica de los politi-
COs.

La democracia, dijimos, es el mismisimo régimen de la politica: su es-
tructura interna, el modo en que se reglamenta, su forma; podriamos decir su
peculiar modo de hacerse presente. Cuando hay politica se interrumpe cons-
tantemente toda estructura u organizacion que ambicione ser perenne. Asi lo
expresa la tesis 3 de sus “Ten Thesis on Politics™:

“Politics is a specific break with the logic of the arkhé. It does not
simply presuppose a break with the 'normal’ distribution of positions
that defines who exercises power and who is subject to it It also re-
quires a break with the idea that there exist dispositions 'specific' to
these positions” (RANCIERE, 2010: 30).

Sucintamente dicho: la politica es la “imposibilidad de toda arkhé”
(RANCIERE, 1999: 13). O, también, la fundacion de la politica no se explica
aludiendo a la naturaleza ni a la convencién: la institucion es la politica es la
ausencia de toda fundacion, o la “llana contingencia de todo ordenamiento
social” (16).

La légica de la arkhé es la Idgica de la dominacion de unos sobre otros
en conformidad con sus credenciales o sus titulos (riqueza, nobleza, linaje,
ciencia, etc.). Dichos titulos, credenciales o “méritos [axiai]” (5) son los cri-
terios en conformidad con los cuales tanto Platén como Aristételes tipifica-
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ron las formas de gobierno: uno (moénos), pocos (oligoi) y los muchos (ple-
thds); los ricos y los pobres, los nobles (aristoi) y el démos. En conformidad
con el régimen, se distribuyen las posiciones de poder y la politeia (la Cons-
titucion) establece quiénes pertenecen al grupo de los iguales. Recordemos
que Aristoteles define al ciudadano como aquel que “toma parte [methéxis]”
(RANCIERE, 2010: 27-28) en el poder comun, el que participa de las posicio-
nes de poder, o sea, de la arkhé.

De alli la formulacion de Aristdteles de la cuestion propia de la filoso-
fia politica: “;De qué hay igualdad y de qué desigualdad? La cosa conduce a
una aporia y a la filosofia politica” (ARISTOTELES, Politica 1282b12). En los
términos de Ranciére, la aporia es expresada en una interrogacion: ;como es
posible que la igualdad consista, a la vez, en igualdad y en desigualdad?:
“when is there and when is there not equality in things between who and
who else? What are these "things” and who are these whos? (RANCIERE,
1999: ix). La filosofia politica intenta resolver esta perplejidad. Esta es su
“évidence premiere” (xiii).

Platon propone el mejor régimen por naturaleza (STRAUSS, 1957) en
conformidad con el “orden divino de las proporciones geométricas”
(RANCIERE, 1999: 15) o, también, con una “concepcion antropoldgica de la
politica” (RANCIERE, 2010: 41), como estrategia para disciplinar a la politi-
ca. Leo Strauss esclarece el “orden politico fundado en conformidad con la
naturaleza” argumentando que “sabiduria, coraje y moderacion” son los atri-
butos de los tres estamentos que replican a nivel politico el orden del alma
humana. La ciudad es justa si cada una de sus castas, “los comerciantes, los
guerreros y los gobernantes cumplen con su tarea en conformidad con su na-
turaleza” (STRAUSS, 1987: 56-47). Cierto es que Platon, particularmente en
el Politico busca impugnar el reinado dinastico (el mito del pastor real) para
introducir la figura del que sabe y que, por ende, le compete gobernar. Pero
para que al resto le competa obedecer introduce “una mentira noble [a noble
lie]” (RANCIERE, 2004: 280-281): la del metal predominante en cada alma,
oro, plata, hierro. Contra Trasimaco en Republica, retoma esta idea y argu-
menta estableciendo una ciudad “sin dafio” o sin perjuicio. Una ciudad justa
es una ciudad feliz. Es decir, donde solo reina lo justo y lo conveniente, ya
que asi como el pastor, el médico y el timonel ejercen su oficio con pericia
en favor de los inferiores, asi también el buen gobernante. No busca su pro-
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pio beneficio, como sostiene Trasimaco, sino el de los gobernados. En otras
palabras, para que la distribucion de las partes, la determinacion justa del a
cada uno lo suyo no implique dafio ni injuria, la ley fundamental (el régi-
men) que lo define debe buena por naturaleza. Con Platon asistimos, inter-
preta Ranciere, al mas perfecto intento por eliminar la sustancia misma de la
que se nutre la politica, el dafio estructural o “el perjuicio [blaberon]”
(RANCIERE, 1999: 13) de los que no tienen su parte.

Para Ranciére, la filosofia politica pergefia el orden politico ideal me-
diante una construccion de las partes de la ciudad. Sin embargo, dicho re-
cuento de las partes enmascara un “des-cuento” o un “error de computo” [the
miscount]” (RANCIERE, 1999: 10), que coincide con el verdadero dafio o per-
juicio, la misma sustancia politica, que la filosofia intenta regular. EI démos
es siempre un concepto vacio (el esclavo, el tercer estado, el proletario, las
mujeres, los negros, los inmigrantes, etc.) que constituye el surplus, el exce-
dente no contabilizado: el “error de computo”.

La solucion de Aristoteles es distinta. Clasifico las constituciones y la
concomitante distribucion de las partes comunes (las magistraturas) en fun-
cion de los méritos. Entre los virtuosos, los ricos y los pobres, debe hallarse
un dispositivo que los iguale, un criterio conforme al cual medir, lo que cada
uno aporta a la comunidad y en funcion del cual se distribuyan las partes de
la arkhé. Cierto es que su régimen mixto buscé fundar una igualdad propor-
cional a los méritos y dijo: los nobles tienen virtud, los ricos, propiedad y el
démos libertad. Ese es el Unico titulo [axia] no excluyente de los pobres.
Como bien dice Ranciére se trata de una “propiedad impropia” (RANCIERE,
1999: 8) ya que libres son todos, mas virtuosos o ricos, no. Los ricos son ri-
cos y libres, los nobles son nobles y libres; el démos es solo libre.** Al no
contar con una credencial propia y excluyente, el démos hace suyo el titulo
comun a todos. En esa circunstancia acaece la politica.

11 Ranciére pasa por alto que Aristoteles expresamente le atribuye el mérito de las armas, ya
que la demos (los hoplitas), que costeaba su propio armamento, le competia el vigor fisico y la
defensa de la ciudad. Ademas, en relacion a la propiedad o la renta no debe considerarse a los
integrantes del demos individualmente, sino colectivamente, en cuyo caso su renta se acerca o
supera a la de los oligoi (ARISTOTELES, 2004).
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Sucintamente: como sefialamos en la seccion 3, el origen de la politica
alude a una estrategia de igualacion de indole diversa respecto tanto de la
igualacion en las transacciones comerciales (que vuelve equivalentes al
constructor y al médico), como la de la justicia restauradora (que repara los
agravios). Para Aristételes se trata de la justicia politica. Para Hannah
Arendt, la politica coincide con el espacio publico organizado institucional-
mente, donde los libres despliegan actividades no funcionales a la propia vi-
da o al bienestar privado. Como hemos visto, Ranciére se ubica en la zona
liminar previa a toda institucion y acontece cuando la libertad como “propie-
dad vacia [empty property]” (RANCIERE, 1999: 8) interrumpe la légica tanto
de la igualdad comercial como aquella que se obtiene al arbitrar en las dispu-
tas entre los hombres. Insistimos, la politica acontece cuando se vuelve visi-
ble la parte de los que quedaron fuera del recuento. Dicho con Ranciére: “No
hay politica por el hecho de que el pobre (démos como concepto vacio) se
oponga al rico. Es al revés: la politica hace que el pobre exista como enti-
dad” (11), que se vuelva visible y audible. En otras palabras, hay politica
cuando acontece la interrupcion las diversas formas de “superioridad [senio-
rity]” (52) natural o convencional.

4. CONCLUSION

Tendemos a pensar que la forma de gobierno democréatica deberia desplegar-
se en aguas apacibles (como democracia constitucional o liberal) y que debe-
ria ser capaz de sofrenar los dos penosos excesos gque siempre estan al ace-
cho: el exceso de participacion colectiva, por un lado, y la excesiva y tam-
bién peligrosa repliegue del individuo a la soledad de sus cuatro paredes, por
otra, en desmedro del cuidado de la cosa publica. Este ha sido el enfoque
tradicional desde la Conferencia de Benjamin Constant en el Ateneo de Paris
en 1819. Pero Constant era un liberal muy critico del jacobinismo de la Re-
volucion francesa y Jacques Ranciére no lo es. La democracia no es una
forma de gobierno, sino la misma aparicion de la politica. Lo que descubre
es la ausencia de toda fundacion o de toda arkhé. De alli la connatural con-
tingencia de todo ordenamiento.
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Ranciére pone en evidencia el caracter excepcional y escaso del acon-
tecimiento de la politica al concebirla como disrupcién de todo orden politi-
co que ambicione perpetuarse. Asimismo, destaca los desconciertos que sus-
citan tanto el mejor régimen platdnico, el orden de la igualdad geométrica,
como el gobierno mixto aristotélico, que mezcla titulos o credenciales, que
carecen de un denominador comun, ya que el excedente es el demos, el so-
brante sin titulo propio. Ranciére esclarece que la filosofia politica nace del
esfuerzo de reglamentar la politica o de imponer una racionalidad foranea a
la racionalidad del des-acuerdo o del “disenso” propios de la politica
(RANCIERE, 2010: 28-30).

La igualdad, para Ranciére, no esta vinculada con los lazos que genera
la peculiar amistad politica. La cuestion prominente de la politica es previa
al establecimiento de cualquier vinculo institucionalizado. Acontece segun el
modo en que los que quedan fuera de la distribucion de los cupos publicos
(magistraturas, derechos politicos, membresia politica), logran volverse suje-
tos de derechos (ser visibles y audibles). En otras palabras, contra Arendt,
argumenta que la politica no se trata de sujetos de derechos o de ciudadanos,
gue interacttan en el espacio publico organizado y entablan lazos de amistad
politica. La politica es el “proceso de subjetivacion [process of subjectiva-
tion]” (RANCIERE, 2010: 67), por el cual los que “no tienen parte [who have
no part]” (RANCIERE, 1999: 11), los que “no cuentan [an-arithmoi]”
(RANCIERE, 2010: 32), el “remanente [surplus]” (33, 68, 70) o los “inaudi-
bles e invisibles”, obtienen su parte en lo comun.

Cuando acusa a Hannah Arendt de tener una concepcion arkhica
(“Arendt’s archi-political position”; RANCIERE, 2010: 66), es decir, una po-
sicion gue entiende la politica como una actividad ligada a un espacio, deli-
mitado por instituciones que marcan la cancha y establecen las reglas de jue-
go del fair play, dice una verdad a medias (PERICA, 2019). Cierto es que en
el ensayo “What is Authority?” (ARENDT, 1993a) e inclusive en On Revolu-
tion cuando aprecia las “lasting institutions” (ARENDT, 2006a: 92) de James
Madison o cuando distingue entre Democracia y Republica (162-165),
Arendt muestra su rostro mas conservador. Defiende la solidez de los ci-
mientos —la auctoritas (ARENDT, 1993a)- como elemento ineludible para la
perdurabilidad y la estabilidad de los cuerpos politicos. Enaltece, también, el
respeto hacia la Constitucién al que los estadounidenses adoran como un
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“documento sagrado [sacred document]” y se guardan muy bien, mediante
dispositivos institucionales, de alterar intempestivamente (ARENDT, 2013).

Pero al tenor conservador de las obras antedichas deben oponérsele
textos que denotan una posicion que, a nuestro entender, resiste la acusacion
de Ranciére. En obras radicales como los ensayos Civil Disobedience y On
Violence, y también en On Revolution, la autora destaca la operatividad del
poder plural y de la “accion en concierto [acting in concert]” (ARENDT,
1970: 44) en sucesos clave como la fundacién del cuerpo politico, o ante la
amenaza de su ruina (como es el caso de los desobedientes de Massachusetts
de 1970 y la guerra de Vietnam). También en On Revolution defiende la de-
mocracia directa y la participacion ciudadana a través del “sistema de conse-
jos [Ward System]” (ARENDT, 2006a: 253-254) jeffersoniano, sin la cual to-
da estructura politica osificada deviene una forma de dominacion oligarqui-
ca. De hecho, toda la obra antedicha es una glorificacion de la “tradicion re-
volucionaria perdida” (256-257, 262) que en el XVIII, encarn6 en la emer-
gencia de los Consejos en diversos acontecimientos que irrumpen en la his-
toria y que la autora buscé rescatar de la ruina del olvido (263-266).

En “Pouvoir et violence”, Paul Ricoeur atribuye a Arendt el mérito de
haber puesto en evidencia la incompatibilidad entre politica y dominacién,
derivada rigurosamente de la idea de igualdad: “hay un error en la politica
definida en términos de dominacion, es decir, de subordinacion de una vo-
luntad a otra” (RICOEUR, 1991: 23). Es precisamente en ciertos momentos
privilegiados de la historia, que acontecen “interrumpiendo la tradicion de la
dominacion” (25), en donde Arendt identifica el fenomeno politico. Desde el
suceso de la desobediencia civil, en el que “se refugia el poder verdadero”,
[...] a la insurreccion de Budapest y la resistencia de Praga” (RICOEUR,
1991: 24), desde los activistas de Martin Luther King (28) a la revuelta estu-
diantil de Berkeley (ARENDT, 1970:119, 123-124, 130), los eventos politicos
del siglo XX replican una tradicion politica olvidada: la de la polis griega y
la civitas romana (139). Dicha manifestacion de poder plural y de accién
concertada es “pre-juridico” y “pre-contractual” (RICOEUR, 1991: 29); se tra-
ta del puro poder de instituir o, en los términos de Ranciére, an-arkhico.
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