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RESUMEN

El objeto del presente trabajo consiste en la determinacion del estatuto del universal dentro de
la postura nominalista de Guillermo de Ockham. En oposicion al modelo realista de los
“universales”, Ockham rechaza la existencia de naturalezas comunes que constituyan el
fundamento entitativo e inteligible de las cosas. Frente a este panorama, se abre ante Ockham
la dificil tarea de establecer dentro del plano gnoseoldgico de la representacion y del plano
I6gico de los términos linglisticos, el estatuto de lo “universal” en el contexto de un planteo
ontologico caracterizado por la sola existencia de los “singulares” como lo estrictamente real.
Partiendo de un exclusivo abordaje l6gico-terminol6gico, aqui se procurara demostrar que
para el Venerabilis Inceptor el “universal” no es una substancia extra animam, sino un signo
natural presente en el intelecto que supone por varios individuos.
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O objeto do presente trabalho consiste na determinacdo do estatuto do universal dentro da
postura nominalista de Guillermo de Ockham. Em oposi¢cdo ao modelo realista dos
“universais”, Ockham descarta a existéncia de naturezas comuns que constituam o fundamento
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1. INTRODUCCION

La cuestion de los universales constituyd uno de los grandes temas de la
Edad Media, hasta el punto de ser considerado por algunos autores de la época como
el principal problema filoséfico. Los intentos de respuestas a los interrogantes que la
problematica plantea —Ila determinacion del estatuto de los universales, los modos
en cémo es posible conocerlos o sus relaciones con los singulares—? dio lugar a
varias soluciones en la historia del pensamiento filoséfico, cada una con sus matices
y en ocasiones diametralmente opuestas. Ya para el siglo XIII, la posicién realista
extrema de corte platénico habia sido dejada de lado y la escena del debate filosofico
la ocupaban las posturas escotista de la natura communis y el realismo moderado de
la natura potentialis o fundamentum in re. Para los pensadores pertenecientes a estas
corrientes, la explicacion y la ordenacién inteligible de la realidad yacia en la
existencia de una naturaleza en la estructura dntica de los singulares. Aquella
aparente dispersién multiple de los singulares que componian la realidad, era
superada gracias a la presencia de esta naturaleza en sus estructuras internas.

La discusion sobre la existencia y el estatuto de las “naturalezas”
desencadend grandes controversias y reacciones, en especial por parte de los
Ilamados nominalistas. En efecto, la afirmacidon de una naturaleza o esencia que
constituyera la estructura entitativa de los singulares, comportaba ya una respuesta
concreta al imperecedero interrogante sobre la entidad de los universales. Frente a
este panorama, Guillermo de Ockham en el siglo X1V niega de lleno la existencia de
una esencia o naturaleza necesaria que actuase como un elemento comin a los
singulares. En el marco de este contexto, el objeto del presente trabajo se circunscribe
a la determinacion del estatuto del universal en el pensamiento del Venerabiliis
Inceptor. La posicion aqui desarrollada buscara defender que dentro del cominmente
Ilamado nominalismo de Ockham, el universal consiste en un signo natural intra
animam predicable de varios, y no un objeto de caracter ficcional presente en el
pensamiento.

Como sefiala Francisco Bertelloni, a lo largo de la Edad Media puede
apreciarse, en especial desde Boecio en adelante, como en las diferentes respuestas
que los pensadores han formulado a los interrogantes planteados por Porfirio en su
Isagoge, ha intervenido en sus analisis del problema de los universales la presencia
de tres dimensiones: la dimensién ontolégica, la dimensién gnoseoldgica y la
dimension légico-terminoldgica. Sin embargo, en el caso de la postura del fraile el
tratamiento de la cuestion de los universales se circunscribe casi exclusivamente a
solo dos de estas tres dimensiones: la gnoseoldgica y la logica-terminologica;
dimension esta Gltima dentro de la cual se centrard principalmente este estudio sin
perjuicio de las referencias necesarias a aspectos gnoseoldgicos y metafisicos. De
esta forma, queda delimitado el siguiente desarrollo al tratamiento de un sélo aspecto
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de la cuestion de los universales, el problema de su estatuto, atendiendo
especialmente a una determinada esfera de la problematica, la I6gica-terminoldgica.

2. LA MATERIA DEL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES

Colocando especificamente la atencion en esta dimension ldgica-
terminoldgica, debe recordarse, que a pesar de la metafisica del siglo XIII, los autores
de los siglos XII, XIII y XIV compartieron “una primera formaciéon comin a todos
ellos en la ldgica de Aristdteles, en Porfirio y en Boecio, que tratd del instrumento y
del aprendizaje del saber, de los fundamentos del régimen mental”. A ello también
debe sumarse la “Logica de los modernos”, codificada por Pedro de Espafia, que
“completo el antiguo Organon, materia de la «vieja» y de la «<nuevax logicas del siglo
XIL.”* Cuando Ockham se ocup6 de la cuestion de los universales lo hizo dentro de
este determinado contexto ldgico-gramatical. Contexto de donde tomé los elementos
necesarios para la elaboracion de su célebre teoria de la suppositio,® con la cual, de
acuerdo a Paul Vignaux, el Venerabilis Inceptor expuso el problema de los
universales.®

En efecto, si se acepta que en la proposicidn, ya sea hablada, escrita 0 mental,
sus componentes, es decir, los términos, poseen un sentido, 0 mas bien se refieren a
una cosa de la cual son signos en cuyo lugar se encuentran, cabe preguntar por aquella
cosa de la cual son signos los términos en un supppositio simplex. ;Qué clase o de
gue naturaleza es esta cosa por la cual un término supone en una suposicion simple?
Tomemos un ejemplo ya clasico dentro de la bibliografia sobre Ockham que se suele
utilizar para esclarecer este punto. Consideremos las siguientes tres proposiciones: 1)
“Hombre” es una palabra compuesta de dos silabas. 2) El hombre camina. 3) Hombre
es especie. Respecto de cada una de ellas se podria preguntar ¢;,qué representa en cada
una el sujeto? En la primera, ejemplo de una suppositio materialis, se podria
responder el sonido del cual la palabra esta hecha. En la segunda, ejemplo de una
suppositio personalis, una cosa real individual, un hombre determinado. Pero, en la
tercera proposicion, ejemplo de una suppositio simplex, ¢por qué cosa supone el
término “hombre™? Tal vez por un “algo comin” a varios individuos reales. Pero
nuevamente, ;qué es este “algo comun, este “aliquod commune”? ¢Es algo que se
encuentra fuera del alma o que s6lo alli reside? La discusion sobre este “algo comiin”,
su posibilidad y su naturaleza, constituye “la materia del problema de los
universales”.” En pocas palabras, se trata de conocer “(...) qué género de realidad,
que grado de ser indica el término «hombre» en la suppositio simplex”.8

A fin de comenzar a dar una respuesta a esta cuestion, Ockham se ocupa
primero de aclarar que no es este aliquod commune. El Venerabilis Inceptor rechaza
de lleno la existencia de esencias 0 naturalezas de caracter necesario que constituyan
la estructura entitativa de los singulares, y que actuasen en consecuencia como
elementos comunes a ellos. EI primer argumento destinado a defender esta opinion,
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es un argumento de orden teoldgico, el conocido principio de la Potencia Dei. De
acuerdo a este principio, que afirma que para Dios todo es posible salvo lo que
implique contradiccidn, la existencia de esta clase de naturalezas comporta un resabio
pagano, limitador de la omnipotente voluntad divina, que debe ser negado. Las
interpretaciones a ultranza del aristotelismo suscitadas en el siglo XI11 por pensadores
como Siger de Brabante o Boecio de Dalmacia, desencadenaron fuertes reacciones
contra “(...) el necesarismo de la filosofia griega, fundado en la estabilidad de la
natura, que, en opinion de algunos tedlogos, podia llegar a comprometer la
incondicional libertad propia de la omnipotencia divina”.®

En consonancia con la condena de 1277 del obispo de Paris, Etienne
Tempier, al averroismo latino, Ockham opera un giro revolucionario desde el Dios
de las Ideas hacia el Dios omnipotente, al trasladar el fundamento de la constitucién
del mundo desde las Ideas a la Voluntad. Esta polarizacién desde las esencias o las
naturalezas, fundamento del orden y la estabilidad de lo real tal como lo establecen
las sintesis filosoficas del siglo XIII, hacia la omnipotencia divina, trae aparejado
como consecuencia que todo lo creado adopte el nivel méas alto de contingencialidad
concebible.’® La aceptacién del principio de la Potencia Dei Absoluta, “expresion
misma de la plena libertad del actuar y del querer divino”,'! lleva a Ockham a
rechazar “(...) no solo la teoria de las ideas divinas, sino también todo tipo de
naturalezas inmanentes a lo singulares, para centrarse en una opcioén decidida por
esos singulares,'? objetos concretos existentes del querer creador de Dios”.*3

Tampoco constituye este “algo comin” una natura communis en el modo en
como Ockham interpreta la doctrina escotista de los universales. Es decir, como un
“algo” que se encuentra fuera del alma en los individuos y que so6lo se distingue de
los mismos formalmente. De acuerdo a esta a postura,

(...) en Socrates estd la naturaleza humana, que se restringe a SOcrates por una
diferencia individual, que de aquella naturaleza no se distingue realmente sino
formalmente. De aqui que no sean dos cosas, sin embargo una no es formalmente la
otra.

Ockham rechaza esta afirmacion al sostener que en las criaturas nunca puede
darse una distincion que no sea real® y que no es posible que en las mismas puedan
convenir opuestos, como es el caso de lo comin (natura communis) y lo propio
(diferencia especifica). Similar critica formula el Venerabilis Inceptor a la natura
potentialis o fundamentum in re de Tomas de Aquino, y mas especificamente de
Enrique de Harclay, al reducir el realismo moderado a una contradiccion violatoria
de la distincidn real.

Pero entonces, si todo ello se acepta ¢como es que convienen los individuos
semejantes? Ockham rechaza el argumento que afirma que si dos sustancias
singulares convienen entre si mas que con una tercera, de ello se puede concluir que
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necesariamente existe un “algo” mas en lo que convienen las dos primeras: “(...) N0
se sigue «Sdcrates y Platon convienen mas que Socrates y un asno, entonces en algo
mds convienen»”.'® Para el fraile, es suficiente que los individuos singulares
convengan mas por si mismos:

Asi, digo que Socrates por su alma intelectiva conviene mas con Platén que con un
asno, y en todo conviene mas con Platén que con un asno. De aqui que segun la fuerza
del discurso no se debe aceptar que Sécrates y Platon convienen en algo que es la
esencia de la ellos, sino que se debe aceptar que convienen por algunas cosas, ya que
[convienen] por sus formas y por si mismos.'’

Se comprende asi porque Ockham traslada el tratamiento clasico del
problema de los universales a la esfera gnoseolégica y a la esfera logico-
terminoldgica, dejando de lado la dimension propiamente ontoldgica: no existe una
cosa tal como una res universalis.

3. LA TEORIA DE LOS TERMINOS

De esta forma, tras haber quedada vedada la posibilidad de que el aliquod
communeg, por el cual el término “hombre” supone en la suposicion simple, posea una
realidad extra animam, Ockham lleva el tratamiento de la problemética al plano del
espiritu, y mas precisamente al estudio de los términos. Si bien es cierto que el
interrogante sobre si ese “algo comiin” es real o no, consiste en una cuestion que
corresponde sélo al metafisico, no obstante, si es tarea del 16gico ocuparse de los
términos. Afirma Ockham que es propio del saber del l6gico el conocimiento de los
términos, y mas particularmente, que “(...) no basta al 16gico un conocimiento tan
general de los términos, sino que precisa conocer los términos mas en especial
(...)".18 Se abre asi un nuevo interrogante fundamental sobre los universales: ;son
una cualidad real del alma o son un objeto de caracter ficcional presente en el
pensamiento? A fin de comprender la respuesta que el Venerabilis Inceptor da a esta
pregunta, es preciso comenzar a atender a algunos aspectos de su teoria de los
términos.

En los primeros trece capitulos de la primera parte de la Suma de Ldgica,
Ockham propone un conjunto de definiciones iniciales y de clasificaciones generales
de los términos y de las proposiciones. Alli establece, basandose en su propia
interpretacion de los Primeros analiticos de Aristételes, que toda proposicion se
compone de partes llamadas términos. Méas especificamente, el fraile entiende por
“término”, en sentido estricto, un elemento simple distinto de la oracién, que tomado
significativamente puede operar como sujeto y predicado de una proposicion.'® Un
término significa cuando supone por algo, es decir, cuando toma el lugar de una cosa
en la proposicidn, de tal forma que este término se pueda predicar de un pronombre
que demuestre ese algo por lo que se supone, por medio del verbo “es”.?’ De este
modo, el término “hombre” significa Platon, dado que la proposicion “Este es
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hombre” sefialando a Platon, es decir, mostrando al referente singular junto al uso del
pronombre demostrativo, es verdadera. Esta nocién de la significacion fuertemente
vinculada con la actividad de indicar o mostrar algo distinto de si mismo, convierte
al término en una sefial de las cosas, en lugar de constituir un elemento proposicional
con cierto contenido objetivo en el cual las mismas se conocen.

Sin embargo, los términos no son todos de la misma naturaleza, por lo que
un perfecto conocimiento de los mismos demanda un conjunto divisiones
clasificatorias. Del mismo modo en como una proposicion puede ser escrita, hablada
y concebida,? el término también puede ser escrito, hablado o concebido. El término
escrito es un componente de una proposicion escrita en algin cuerpo que puede ser
percibido de forma visual. El término hablado es una parte de una proposicién
proferida por la boca susceptible de ser aprehendido por el oido. Mientras que el
término concebido “(...) es una intencién o pasién del alma que naturalmente
significa o cosignifica algo, es apto por naturaleza para ser parte de la proposicion
mental, y por lo mismo es apto por naturaleza para suponer (supponere)”.??

En Ockham la distincion entre términos escritos, términos hablados y
términos concebidos no es una distincién meramente de nivel, que no obstante la
divergencia de planos guarda o respeta una simetria en las caracteristicas de los
mismos. En este sentido, bien pueden sefialarse al menos tres grandes diferencias
entre el término hablado o escrito y el término concebido. La primera de ellas es
respecto al modo de significar, ya sea este de forma natural o por institucién
voluntaria. Mientras “el concepto o pasion del alma significa naturalmente aquello
que significa, (...) el término hablado o el escrito nada significa sino por institucion
voluntaria.”? De lo que se sigue “(...) que el término hablado o el escrito puede
cambiar su significado a voluntad, pero el término concebido no cambia su

significado a voluntad de cualquiera”.?*

Una segunda diferencia, radica en las categorias y accidentes gramaticales
gue son comunes y propios a cada clase de términos. Las palabras y las intenciones
del alma pueden ser nombres, verbos, pronombres, adverbios, conjunciones o
preposiciones, pero los participios y los sinénimos no corresponden en el alma a
intenciones diferentes. Del mismo modo, se da con los accidentes gramaticales. Los
accidentes gramaticales de los nombres mentales son también los accidentes
gramaticales de los nombres hablados y escritos, pero no a la inversa. Es asi como
puede encontrarse que el caso y el nimero son accidentes comunes a los nombres
hablados y a los nombres mentales, pero el género y la declinacién sélo son propios
de los nombres hablados o escritos. Un andlisis similar puede realizarse respecto a
los accidentes de los verbos.

Y finalmente, una Gltima diferencia importante puede hallarse en la relacion
de subordinacioén de los términos hablados o escritos a los términos concebidos. Sin
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embargo, esta subordinacion no debe entenderse en el sentido de que “(...) las
palabras mismas signifiquen siempre en sentido primero y propio los conceptos
mismo del alma”,?® sino que “(...) las palabras se imponen para significar aquellas
mismas cosas que son significadas por los conceptos de la mente, de tal modo que el
concepto significa primaria y naturalmente algo y secundariamente la palabra
significa eso mismo”.26 Es decir, los términos hablados o escritos significan las
mismas cosas que los términos mentales,?’ pero no porque signifiquen estos Ultimos,
al modo de una mediacion mental hacia las cosas, sino porque se ha establecido de
forma convencional que su significado sea el mismo que el de los términos mentales.
Como consecuencia de ello, la significacion de un término hablado o escrito puede
cambiar con una nueva imposicion o por una alteracién del significado del término
mental del que depende.?® Como sefiala Boehner, se da tanto una relacién directa
entre los conceptos y las cosas como entre las palabras y las cosas a las cuales se les
han impuesto como nombres.?® Queda de este modo abierto el camino hacia la
espinosa discusion sobre si en Ockham es posible encontrar una acepcion del
significar de corte intencional, ademas de la acepcién claramente extensionalista
presente a lo largo de toda la Suma de Légica.®

Tras exponer estas diferencias entre los términos hablados o escritos y los
términos mentales, Ockham continua con un extenso analisis sobre las intenciones
del alma o de los signos naturales —asi también llamadas puesto que son aptas para
suponer naturalmente por algo y hacer llegar al conocimiento de ello—3! y con el
desarrollo de varias clases de clasificaciones sobre los mismos, de las cuales una de
ellas resulta de especial interés por su pertinencia con el problema de los universales.
Es la célebre distincidn entre términos de primera intencion y términos de segunda
intencion, que debe guardarse el cuidado de no confundir con los términos de primera
imposicion y los términos de segunda imposicion. Mientras que estos Ultimos
corresponden exclusivamente a una divisién de los nombres que significan a
voluntad, es decir los términos hablados o escritos, los términos de primera y segunda
intencion es una diferenciacion que sélo se establece dentro del campo de los signos
que significan naturalmente.®> Al momento de definir que es un término de primera
intencion, Ockham afirma que es aquél “(...) que es signo de alguna cosa que no es
un signo tal, sea 0 no que signifique un signo tal al tiempo con esto”.3 Es decir, el
término de primera intencién es una intencién del alma o un signo natural que no
significa 0 no supone por otro signo sino por una cosa distinta. Por ejemplo, el
nombre “Platon” es un término de primera imposicion puesto que supone por la
sustancia singular de aquel pensador griego que vivié en la Atenas de los siglos V' y
IV a.C.3* En el caso del término “hombre” sucede lo mismo, salvo que en lugar de
suponer por una sustancia individual es apto para hacerlo por varios individuos.3® Un
término de primera intencion, continua Ockham, “(...) es aquella intencion del alma
que es predicable de todos los hombres y de un modo parecido la intencion predicable
de todas las blancuras y negruras y asi de los otros”.3
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Por su parte, los términos de segunda intencidn son definidos como aquellas
intenciones del alma que son signo de las intenciones primeras, “(...) cuales son tales
intenciones [como] «génerox», «especie» y las de este estilo”.®” Del mismo modo que
cuando de todos los hombres se predica una intencion del alma que es comun a todos
ellos, asi también “(...) de aquellas intenciones que significan y suponen por las cosas

CE T3

se predica una intencién comtn”.® En las proposiciones “hombre es especie”, “asno
es especie”, “caballo es especie”, el término “especie” es un término de segunda
intencion, es decir, es un signo natural que se predica de otros varios conceptos
mentales, “hombre”, “asno” y “caballo”, y supone por ellos sin suponer por las

sustancias singulares que éstos ultimos significan.

.Y qué sucede con el término “universal”? Con este término ocurre lo mismo
que con los términos “género”, “especie” u otros similares, es decir, el término
“universal” es un término de segunda intencion. “Se dijo, afirma Ockham, que
términos de segunda intencién son tales [como] «universal», «género», «especie,
etc.”.3 Sin embargo, continua el Venerabilis Inceptor, antes de hablar del término
“universal”, “(...) que se predica de todo universal”,*° es preciso discutir el término
“(...) singular opuesto a é1”.4! Es asi como afirma que el término “singular” se toma
de dos modos:

De un modo este nombre significa todo aquello que es uno y no varios. Y de este modo
quienes sostienen que el universal es alguna cualidad de la mente predicable de varios,
sin embargo no por si sino por aquellos varios, tienen que decir que cualquier universal
es verdadera y realmente un singular: pues asi como cualquier palabra, tan comdn
como sea por institucion, es verdadera y realmente singular y una en nimero, pues es
unay no varias, asi una intencion del alma, que significa varias cosas fuera [de ella] es
verdadera y realmente singular y una en nimero, pues es una cosa y no varias, aunque
signifique varias cosas.*

Ya

De otro modo se toma este nombre «singular» por todo aquello que es uno y no varios,
ni es por naturaleza signo de varios. Y tomando asi «singular» ningdn universal es
singular, porque cualquier universal es por naturaleza signo de varios y por naturaleza
se predica de varios.*®

De ello se desprende que si por el término “universal” se llama a aquello que
no es uno en nimero, no existe nada que sea universal.* Hay que decir entonces que:

(...) cualquier universal es una cosa singular, y por eso no es universal sino por la
significacion, porque es signo de varios. (...) Asi una intenciéon del alma se dice
universal, porque es un signo predicable de varios; y también se dice singular, porque
es una cosa y no varias cosas.”*®

Cabe advertir, que si bien es cierto que de todo ello resulta que el universal
constituye para Ockham una intencion del alma o un signo natural que se predica de
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muchos, no todos los universales lo hacen del mismo modo. Es preciso determinar
de cuantas maneras es posible predicar los distintos universales a fin establecer sus
diferentes clases. Es asi como primero puede afirmarse que el universal puede
predicarse esencialmente, es decir, que “(...) por aquél corresponda adecuadamente
responder a la pregunta hecha por la esencia (per quid) del algo™.*6 Esto puede darse
de dos modos distintos: si las cosas de las que se predica son todas semejantes de
manera que todas convienen esencialmente, se obtiene la especie especialisima,
mientras que si las cosas de las que se predica son desemejantes en su todo o en
alguna de sus partes, se estd frente al género. Por otro lado, si el universal no se
predica esencialmente, esto puede ser también de dos modos distintos: primero,
respecto a cosas de las cuales expresa una parte de ellas y no otra, sin expresar nada
extrinseco de las mismas, que es la llamada diferencia, y segundo, para expresar 0
conllevar algo que no es parte de la cosa. Si ese algo que no es parte de la cosa es
contingente, el universal se llama accidente, si es necesario, el universal se conoce
€Omo propio.

Finalmente, tras haber reconocido Ockham al universal el estatuto de un
término mental presente en el intelecto, instaura respecto a la tradicién un nuevo
sistema de coordenadas desde donde responder al interrogante inicialmente
planteado, sobre el “algo comun” por el que el término “hombre” supone en la
suposicion simple “Hombre es especie”. El término “hombre” ya no supondrd mas
por ninguna clase de substancia extra animam, al estilo de naturaleza universal o una
esencia real como ocurria en el caso del Aquinate, sino que lo hard por una intencién
del alma. Como bien sefiala Alfonso Florez, “la suposicion simple se da cuando un
término supone por una intencién del alma y no se toma significativamente”.*” Aqui,
la intencion del alma “hombre” supone por si misma*® como mero concepto mental
y no como signo de algo. Mientras que su predicado, el término “especie” no supone
por si mismo puesto que ello tornaria la proposicion ininteligible o incluso falsa. El
término “especie” supone personalmente por el término “hombre” en tanto concepto
mental no tomado significativamente.*® Como concluye Ignacio del Carril, el motivo
de esto ultimo es evidente, ya que “(...) la especie es una segunda intencion, esto es,
un signo de signos; por lo tanto, en este enunciado, “especie” estd tomado
significativamente. Luego, supone personalmente”.>°

4. EL UNIVERSAL COMO INTELECCION Y CUALIDAD DE LA MENTE

Ya habiendo quedado establecido que el universal en Ockham no es una
substancia extra animam, sino una intencién del alma, bien vale preguntar ahora por
la naturaleza de la misma, es decir, ¢en qué consiste mas precisamente esto que en
alma es un signo con tales caracteristicas? Frente a este interrogante, el Venerabilis
Inceptor esboza tres posibles respuestas. Primero, que sea algo forjado en el alma.
Segundo, que constituya “(...) alguna cualidad existente subjetivamente en el alma,
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distinta del acto de entender”.5* O tercero, que sea el mismo acto de entender.%?
Posicion esta Gltima por la cual Ockham manifiesta preferencia al afirmar lo siguiente
en claro uso del principio de economia:

Y / a favor de esto hay esta razdn que «en vano se hace con mas lo que puede hacerse
con menos». Pero todas las cosas que se salvan suponiendo algo distinto del acto de
entender se pueden salvar sin tal [algo] distinto, ya que suponer por otro y significar
otro puede convenir tanto al acto de entender como a otro signo. Entonces del acto de
entender no se precisa suponer algo mas.*

Varias lineas mas adelante, y ya especificamente en relacion con los
universales, Ockham defiende la misma opinién de un modo mas decidido:

Y por eso simplemente hay que aceptar que ningun universal es sustancia, de cualquier
modo que se le considere. Pero cualquier universal es una intencion del alma, que
seglin una opinién probable no difiere del acto de entender. Por lo que dicen que la
inteleccion por la que entiendo un hombre es un signo natural de los hombres, tan
natural como el quejido es signo de la enfermedad o de la tristeza o de dolor; y es un
signo tal el que puede estar por los hombres en las proposiciones mentales, asi como
una palabra puede estar por las cosas en las proposiciones habladas.>

A diferencia de las posturas tradicionales como las de Santo Tomas de
Aquino o Duns Escoto, que reconocian una distincion entre el acto de entender y el
concepto, producto este ultimo del primero, Ockham defiende la no necesariedad de
tal diferenciacion. Tanto el “significar” como el “suponer” pueden ser atribuidos a
las mismas intelecciones, sin tener que recurrir a un intermediario diferente del acto
de entender. De este modo, los universales son concebidos como intelecciones que
son signos de muchos por los cuales pueden suponer en las proposiciones mentales.
Postura que no excluye la posibilidad de comprender a las intenciones del alma como
cualidades de la misma, es decir, como accidentes del alma, siempre y cuando se
observe el cuidado de no entenderlas como algo distinto a las intelecciones:

Puede haber otra opinién, que la pasion del alma es el mismo acto de entender. Dado
que esta opinion me parece la mas probable de entre todas las opiniones que sostienen
que estas pasiones existen subjetiva y realmente en el alma como verdaderas
cualidades de la misma, por lo tanto, con respecto a esta opinion yo deberé primero
determinar el modo mas conveniente de afirmarla, si es que debe de ser afirmada.®

Y en el mismo sentido, un poco mas adelante en el Proemium del Expositio
in Perihermeneias:

Por lo tanto, cualquier persona que quisiere podria sostener esta opinidn, [a saber], que
las pasiones del alma de las cuales el Filésofo esta hablando son intelecciones. Esta es
una opinion probable, y concuerda con las precedentes en la conclusion general que
las pasiones del alma son verdaderas cualidades de la mente.%
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Por dltimo, continuando en esta linea y sin animos de entrar en
consideraciones mas bien propias de la gnoseologia del fraile, cabe rescatar que la
inteleccion, signo de las cosas, es entendida por el Venerabilis Inceptor como una
reaccion psico-fisica originada en dos causas: el intelecto y la sustancia singular. La
importancia de esta aclaracion reside en que a diferencia de la corriente realista, que
comprendia que la naturalidad del concepto yacia en su contenido objetivo esencial,
en el nominalismo de Ockham tal naturalidad se explica a la luz del origen psico-
fisico del concepto. En efecto, cuando Ockham afirma que el concepto es un signo,
“(...) no quiere decir que es una realidad en la que conocemos las cosas, como si
fuera algo con cierto contenido intencional objetivo extraido de la esencia de lo real,
como sostenia el realismo moderado.”®” Cuando una cosa se coloca delante de la
inteligencia humana, ésta Gltima de modo espontaneo produce un acto psiquico, que
es el concepto mismo. “El concepto es un signo natural justamente en virtud de esa
espontaneidad inconsciente e involuntaria que caracteriza su génesis.”®® Y como tal,
es una inteleccién que sefiala cosas o es indice de algo otro.

5. CONCLUSION

De todo lo expuesto, puede sostenerse a modo de conclusion que dentro de
la postura adoptada por Ockham, el universal no es una substancia extra animam, ya
sea entendida como una natura communis o una natura potentialis o fundamentum in
re. El universal para el Venerabilis Inceptor es antes que todo un término, y mas
especificamente, un término mental o una intencion del alma que es apta para ser
predicada de muchos. Y que a diferencia del formalismo escotista y el realismo
moderado, no se distingue del mismo acto de entender, ni posee un contenido
intencional objetivo esencial, sino que se limita a sefialar varias cosas.

! Trabajo realizado en el marco del Proyecto de Investigacion “Lo universal y lo particular. En torno a
la significacion de dos categorias ontologicas para la interpretacion politica”, de la Secretaria de Ciencias
y Técnica de la Universidad Catdlica de Santa Fe (Arg.).

2 Francisco Bertelloni advierte en su estudio preliminar a la compilacion de texto sugerida por Antonio
Tursi, como la cuestion de los universales no se reduce a la sola pregunta sobre qué tipo de existencia
tiene la res universalis, sino también sobre la manera como se accede a su conocimiento y la clase de
relacion que se da entre los universales y lo singulares. Cf. Tursl, A. (Comp.), La cuestion de los
universales en la Edad Media: seleccion de textos de Porfirio, Boecio y Pedro Abelardo, Winograd (1
era. ed.), Buenos Aires, 2010, 13. En una linea similar, se ubica Mauricio Beuchot con su distincion de
las disciplinas filoséficas involucradas en el estudio de los universales. Cf. BEUCHOT, M., El problema
de los universales, Universidad Auténoma del Estado de México (lera. ed.), Distrito Federal, 1981, 18.
3 VIGNAUX, P., El pensamiento en la Edad Media (trad. Tomas Secovia), Fondo de Cultura Econémica,
México, 1954, 161.

4 1bid., 162.

5 No forma parte de la intencion de este trabajo el desarrollo exhaustivo de la compleja teoria de la
suposicion. Se recurrira al uso de sus nociones generales cuando la problemética sobre el estatuto de los
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universales asi lo amerite. Para una introduccion histérico-conceptual a la teoria de la suposicion de
Guillermo de Ockham puede verse en ANDRES, T., EI Nominalismo de Guillermo de Ockham como
Filosofia del Lenguaje, Gredos, Madrid, 1967, 219-271.

6 Cf.VIGNAUX, P., El pensamiento en la Edad Media, 162.

7 1bid.
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al respecto.
® FILIPPI, S., “Algunas consideraciones sobre el fin de la edad media y el destino de la civilizacién
contemporanea” [en linea], Tébano, 8 (2012). Disponible en:

http://bibliotecadigital.uca.edu.ar/repositorio/revistas/algunas-consideraciones-fin-edad-media.pdf
[Fecha de consulta: 27 de julio de 2015], 104.

10 Sj bien es cierto que de acuerdo a la aplicacion del principio de la Potencia Dei Absoluta no existe ni
antes ni después del querer divino ninguna clase de orden metafisico, ello no excluye no obstante, la
existencia de un orden contingente organizador o sistematizador de la multiple dispersién de los
singulares. Aun asi, la estructura entitativa de los seres singulares no posee ningun elemento de caracter
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