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RESUMEN

El presente trabajo considera el concepto de modelo o prototipo en Max Scheler en
relacion a la ética del seguimiento, para destacar la especial pertinencia que tiene
para una ética de la virtud, y su relacion con la libertad y el ordo amoris. A su vez, a
fin de aclarar el rol del modelo como simbolo, se servira de la distincién entre icono
e fdolo desarrollada por Mauricio Beuchot y sus implicancias en la transformacion
del agente moral.
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RESUMO

Este trabalho considera o conceito de modelo e prototipo em Max Scheler em relagdo
a Etica do seguimento, para destacar a especial relevancia que ela tem para uma ética
da virtude, e sua relagdo com a liberdade e o ordo amoris. Além disso, para aclarar o
papel do modelo como simbolo, se faz a distingdo entre ueicono e idolo explicado
por Mauricio Beuchot e suas implicag8es na transformagéo do agente moral.
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1. INTRODUCCION

En su obra sobre Max Scheler, Manuel A. Suances Marcos dedica
un capitulo entero al analisis del concepto de modelo o prototipo (Vorbild) en
Scheler. En realidad, se trata de la dltima seccién de su libro, lo cual
pareciera poner de relieve el potencial hermenéutico que tiene el concepto de
modelo no s6lo para Scheler, sino para la ética en general. En efecto, suele
tomarse a la ética de los valores (Wertethik) como una ética sumamente
abstracta y desprendida de lo concreto. Sin embargo, afirmar lo anterior, en
el caso de la ética de los valores de Scheler, resultaria falso del todo. Para
Scheler, el discurso sobre los valores solo puede tener sentido si se enfoca a
la reflexidn ética que tiene por objeto los modelos, los cuales, al menos en la
historia factica, se muestran como concretos. En efecto, en su Der
formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Scheler asegura lo
siguiente:

“A una Etica que, como la que aqui hemos desarrollado, vea el sentido moral
supremo y definitivo del mundo en la posible existencia de las personas
positivamente valiosas y de mas alto valor (particulares y colectivas), ha de
parecerle, finalmente, de la mayor importancia el problema de si y hasta qué
punto pueden distinguirse de un modo apriérico, dentro de la idea de la
persona de valor E)ositivo y supremo, determinados tipos cualitativos

(qualitative Typen)”.

La ética de los valores no puede tener sentido moral si no se dirige a
la persona, pues es tesis aceptada que los valores valen para la persona; los
valores son, pues, personales. De ahi la importancia esencial que tiene el
tratado sobre la persona. Para decirlo de forma mas puntual, si la ética de los
valores s6lo tiene sentido en referencia a la persona, se sigue que la ética
debe llegar al punto en que trate expresamente acerca de la persona en
relacion al valor. Ahora bien, para Scheler este Gltimo eslabén se cumple
precisamente al trabajar el concepto de modelo o prototipo.

Por lo anterior, este trabajo procede de la siguiente manera. Primero
se considera el concepto de modelo o prototipo en Scheler, destacando la
especial pertinencia que tiene para una ética configurada a través del
concepto de virtud. Posteriormente se recalca la tesis scheleriana de la
autonomia frente al modelo, pues el seguidor mantiene la libertad de su
voluntad a pesar de su amor al modelo. Incluso puede, eventualmente,
modificar su amor al modelo. Mas quien libremente se somete al prototipo,
en realidad lo que hace es seguirlo. Pero al seguirlo, el modelo exige la
transformacion radical del agente, transformacion que puede llamarse, con
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toda justicia, voluntaria. Ahora bien, es hasta el cuarto apartado donde
asumimos el concepto de simbolo y su bifurcacion en icono e idolo, con el
fin de evitar ciertas ambigliedades a las que se presta la filosofia scheleriana.
Ademas, el trabajo se separa de Scheler en cuanto a la radical division que
establece el fenomendlogo entre el ordo amoris y el ordo entis que capta el
entendimiento y que apetece, libremente, la voluntad.

2. MODELO, ACCION Y VIRTUD

Como resulta  conveniente, tanto  metodoldégica como
conceptualmente, y con el fin de aclarar el concepto de modelo, puede
contraponerse éste con el de “jefe”, como de hecho lo hace Suances en su
texto mediante un ejercicio conceptual de contraposicion. En primer lugar, el
jefe se distingue del modelo en cuanto el primero implica al concepto de
“subdito”; ademas, tanto el jefe como el subdito tienen una relacion
consciente de manera necesaria. En efecto, el jefe es consciente de su
liderazgo, mientras que el subdito es consciente de su sumision. En cambio,
el modelo y su seguidor (Suances habla de “imitador”, pero parece que
resulta menos equivoco el concepto de “seguidor” en este contexto) no tienen
necesariamente una relacion consciente: puede darse el caso de que el
primero no sea consciente de ser modelo del segundo vy, a veces, también, el
segundo no sabe cual es su modelo.

En segundo lugar, mientras que el jefe y el subdito estan
circunscritos a un lugar y a un espacio determinados en cuanto requieren de
su mutuo contacto (la relacion entre el jefe y sus sibditos es real y
socioldgica), el modelo y el seguidor no necesariamente se hallan
circunscritos de la manera antedicha, sino que pueden estar separados en el
espacio y en el tiempo, pues el contacto del modelo hic et nunc no es
necesario para establecer relacién con el seguidor.

En tercer lugar, el jefe exige acciones, resultados, conductas,
mientras que el modelo exige un modo de ser, una “forma del alma”. El jefe
incide, ut in pluribus, en la voluntad del sibdito, incluyendo el caso en que
este Ultimo no quiere, en realidad, seguir la accion, resultado o conducta que
dicta el primero. En cambio, el modelo incide en la voluntad del seguidor,
pero entendiendo voluntad en el sentido de que despierta el apetito amoroso,
sea antes o después de la accion, resultado o conducta del seguidor, es decir,
sea de manera consciente o inconsciente, puesto que el modelo puede influir
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sobre el propio querer del seguidor, aunque manteniendo este Ultimo su
autonomia, como se subrayara mas adelante.

Puede agregarse un cuarto criterio, un criterio que intenta establecer,
de manera mas sintética, la distincion entre el jefe y el modelo. Por supuesto
que la linea divisoria entre el jefe y el modelo no se establece con la claridad
con que puede instituirse la diferencia entre esencias logicas, pero al menos
los tres criterios enunciados pueden ayudar en algin grado a establecer la
distincion entre uno y otro asumiéndolos en un criterio que los abarque. Este
Ultimo criterio consiste en la diferencia entre el jefe y el modelo que se
desprende del concepto de “valor”, pues mientras el primero no lo implica, el
segundo si y necesariamente. El criterio de valor, aunque novedoso, se halla
interrelacionado con los tres anteriores. Mientras el concepto de jefe implica
una esencia de la vida organica, es decir, se encuentra comprendida en la
esencia biologica, el concepto de modelo trasciende la esfera de lo puramente
bioldgico. Por eso es que Suances asegura que “el modelo es siempre un
valor encarnado en una persona; una figura que se cierne frente a un
individuo o comunidad de tal modo que el alma adopta poco a poco sus
rasgos y se transforma” 2

El modelo implica, pues, al valor. Para la ética fenomenoldgica de
Scheler, el concepto de valor adquiere una importancia mayuscula y decisiva.
Es més, tal vez el mayor aporte de la ética scheleriana, en especial de la ética
contenida en el Der formalismus, es el analisis fenomenolégico del concepto
“valor”, al que encuentra irreductible y propio de la intuicién emocional
(intuicion paralela a la del entendimiento). Pero, como se desprende de la cita
de Suances, el concepto de valor queda manco si no se refiere a la persona, y
la manera de hacerlo es a través del modelo. Lo mismo ocurre con el
concepto de “norma”, pues esta ultima encuentra su fundamento igualmente
en el valor; si no hay valor, no hay norma. Tanto la norma como el prototipo
o modelo son analogos en un punto: en que requieren del concepto “valor”
para hallar su fundamento. Por eso es que Scheler acentia lo siguiente:

“Todas las normas se fundan en valores, y de que a la vez el valor supremo
(en sentido formal) no es un valor de cosas, ni un valor de estado, ni un valor
de leyes, sino que es un valor de persona. Con arreglo a la forma silogistica
seguiriase de aqui simplemente que la idea de una persona de valor supremo,
aun en sentido material, seria también la norma suprema para la existencia y
la conducta moral. Ahora bien: el deber-ser ideal que resulta como una
exigencia del valor personal intuido en una persona no lleva el nombre de
norma, sino otro muy distinto, a saber: el de prototipo moral o ideal;
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quedando reservado el de norma para los principios ideales y generales del
deber-ser validos universalmente que tienen por contenido un hacer valioso.
Por consiguiente, el prototipo se funda, como la norma, en un valor intuitivo
personal; Eero no se refiere, como la norma, a un simple hacer, sino ante todo
aunser”.

Como se aprecia en la cita anterior, el concepto de deber-ser,
aplicado a la persona, adquiere el nombre de modelo o prototipo. Pero el
modelo se orienta hacia el ser y no sélo al hacer, porque promueve un
cambio radical en quien lo sigue o admite. La norma, aunque es un buen
indicio de lo que debe hacerse, no halla su concretizacién sino en el modelo.
De ahi que pueda asegurarse, al lado de Scheler, que “todas las normas
tienen un valor o desvalor, conforme a la posible cualidad de prototipo de
valor positivo 0 negativo que tenga la persona que las propone; el valor
positivo o negativo del contenido prototipico se determina segun la esencia
valiosa positiva o negativa de la persona que actia de proto‘[ipo”.4

Sergio Sanchez-Migallon, quien ha dedicado buena parte de sus
meditaciones a la filosofia scheleriana, ha publicado un articulo
recientemente sobre el asunto del modelo. Su trabajo titulado “El
seguimiento y los valores en la ética de Max Scheler” relaciona
formidablemente el tema del modelo con la ética del seguimiento.’> Da la
pauta, pues, para comprender con precision la importancia de la ética
scheleriana que, ademas de ser considerada una ética material del valor, que
sin duda lo es, es también, en Gltimo anlisis, una ética del seguimiento
(Gefulgshaft), una ética que acentla la importancia que tiene para ella el
seguimiento modélico. En este sentido, puede asegurarse que la ética de
Scheler es, a final de cuentas, una ética del seguimiento, pues, como ya se
dijo, el modelo encarna al valor. Por esta razén es que la ética scheleriana,
gue a veces da la impresion de ser una ética sumamente abstracta por
concentrarse en la idealidad de valor, en Gltimo término busca ser concreta,
en el sentido de que éste se plasma en el modelo. El modelo puede ser visto,
desde la perspectiva de la ética clasica, como aquello que simboliza al
virtuoso. En efecto, si el modelo encarna al valor, y la virtud consiste en la
plasmacion del valor, entonces puede sostenerse que el modelo encarna a la
virtud. Pero sobre esto Ultimo se regresara mas adelante.

Por el momento, y retomando algunas reflexiones de Sanchez-
Migallén, quien pondera con claridad que la ética de Scheler no es abstracta
en ultimo andlisis, puede sostenerse que Scheler concibe la tarea de la ética
como una “transformacion radical” de la persona, pues de lo que trata es de
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volverla mejor, lo cual es mucho méas profundo que obrar mejor v,
evidentemente, que cumplir ciertos mandatos. En palabras de Scheler, la
ética busca un “buen ejemplo puro” (reinen guten Beispiels) que establezca
una relacion con el agente moral en vistas a que este Ultimo alcance su “ser
moral personal” (Sittlich-Personlichen Seins selbst). Mas esto requiere de
otro argumento, pues cabe preguntar por qué la persona es mejor si se
perfecciona moralmente, lo cual equivale a decir que su bien propio es el
bien moral. La solucién puede ser la siguiente: si hay algo en lo cual toda
persona puede perfeccionarse, es en el ambito ético, por lo cual resulta que la
perfeccién moral tiene un halo universal o, al menos, universalizable. En
efecto, la persona tiene la capacidad de perfeccionarse en mdaltiples
dimensiones, por ejemplo, al ser un buen misico, un buen profesor o un buen
pintor. Empero, esta multidimensionalidad a la cual puede dirigirse se
circunscribe al individuo y no es, por ello, algo universal, pues resulta
evidente que no toda persona tiene por qué ser masico o profesor. En otros
términos, la bondad de la musica, la pintura o la docencia no es compartida
por todas las personas. En cambio, la bondad moral si parece ser universal,
pues toda persona esta llamada a perfeccionarse en dicha direccion, lo cual
puede implicar, incluso, a los otros bienes enunciados.

Es precisamente la disposicion de animo (Gesinnung) la que alcanza
la bondad moral, pues es ella la que permite lograr la bondad de la voluntad.
En efecto, tal como se asienta en la filosofia moral de Antonio Rosmini, lo
que hace bueno al hombre es, antes que nada, su buena voluntad. Mas alla de
las acciones que realiza el agente, la fuente de ellas ha de ser buena. Esta
postura no descarta que las acciones son aquello a través de lo cual se conoce
una voluntad; lo que subraya es que la voluntad es la fuente de las acciones
y, por lo tanto, de las virtudes (pues la virtud consiste en la repeticién de
acciones). Ciertamente, la meta de la vida moral no se limita Gnicamente a
las acciones, sino a la “bondad en forma personal”, como dice S&nchez-
Migallén. Puede repetirse que la bondad en la forma personal implica
también a las acciones y consecuentemente a las virtudes. En dltimo término,
la ética de los valores lleva a una ética de la buena voluntad, a una ética de la
accion y de la virtud.

De esta suerte, la virtud lleva irremediablemente a los prototipos de
personas, es decir, a lo que Scheler denomina “sistema de prototipos”
(System von Vorbildern) y, finalmente, a los “tipos ideales de personas”
(Idealen Persontypen). El prototipo funda una relacién, aunque no
necesariamente de manera consciente, como ya se dijo, con quien lo ama,
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con quien ama al ser del prototipo: “La relacion vivida en que esta la persona
con el contenido de personalidad de su prototipo es el seguimiento, fundado
en el amor a ese contenido en la formacién de su ser moral personal”. Para
expresar esta tesis con la terminologia clasica, puede afirmarse que la bondad
que irradia el prototipo en su ser a través de su actuar, despierta el amor en la
persona o agente moral. M&s que un mandato es el despertar del amor lo que
llama al agente a seguir al modelo. El ser de la persona es la que sigue al
prototipo, pues el amor es el sentimiento mas profundo al que puede aspirar.’

3. MODELO Y LIBERTAD

Como se adelantd, el modelo o prototipo implica la autonomia del
agente moral. Para decirlo de manera concisa, Scheler acentla la autonomia
del agente frente al prototipo. Es una autonomia que se despliega de manera
bifronte. Por un lado, consiste en la autonomia de la intuicion (autonome
Einsicht); por otro, en la autonomia del querer (autonomie Wollen der
Person). Ambas autonomias acenttan la libertad de la persona. La relacion
entre el modelo y la persona no es de imposicion irresoluta, sino que el
prototipo despierta el amor en el agente moral; el prototipo funda el amor
hacia su objeto. Mas este amor es un amor libre que halla su cumplimiento
en el querer libre, en la autonomia del querer de la persona. El agente libre
voluntariamente se adhiere al modelo, pues este ultimo lo atrae; el modelo
tiene una traccion. Por eso es que Scheler escribe: “Los prototipos atraen
hacia si a la persona que los tiene como tales; no se mueve uno de un modo
activo hacia ellos; el prototipo se convierte en el que determina el objetivo,
mas no es apetecido él mismo como objetivo ni propuesto tampoco como
fin”.” A pesar de estar de acuerdo con Scheler en lo general, en lo particular
parece que la afirmacion acerca del prototipo como objetivo o fin es gratuita.
Es mas, la voluntad vislumbra al prototipo como objetivo o fin en cuanto que
lo apetece, en cuanto se dirige a él precisamente a través del seguimiento. Si
la voluntad no observase al prototipo o modelo como un fin 0 como un
objetivo, estaria indeterminada y no tenderia a nada. Empero, la voluntad
libremente se determina a través del prototipo o0 modelo, objeto de su amor o
intencién apetente.®

Es maés, la ética implica a la telética, es decir, al estudio del téAoc.
Antonio Rosmini es quien ha destacado fructuosamente esta relacion. El
modelo o prototipo, que es aquello de lo que trata la telética, es lo que se
encuentra como marco general de la ética, pues consiste precisamente en
sequir el fin representado por aquél.’ De la simple imitacion, propia de las
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edades tempranas, se pasa al seguimiento, que consiste en la transformacion
radical del agente moral, transformacion que se traduce como arraigo en la
voluntad. Ahora bien, el modelo o prototipo en realidad constituye un
simbolo. Y en el caso ético el simbolo es un virtuoso. Este virtuoso es un
simbolo de perfeccién moral, pero sobre este punto se regresara mas adelante
en este trabajo.

Ahora bien, puede aceptarse que el modelo o prototipo tiene la
traccién de la que habla Scheler, traccion que se fundamenta en el deber-ser
y el ser-justo. En efecto, el modelo guarda en si mismo y en relacion a su
seguidor el hecho de representar lo que debe-ser, lo que debe-ser-justo (el
concepto de representar lleva, a su vez, al signo, al simbolo, como se vera
mas adelante). El modelo es una “forma de existencia” (Daseinsform) que
atrae a la persona; es una suerte de medida (mag). Asi, al atraer a la persona
la transforma. La transformacion (Umbildung) es lo que se llama
seguimiento (Folge, Nachfolge, Gefolgshaft). Nuevamente se halla aqui la
autonomia del agente moral, puesto que libremente se entrega a la
transformacion que le exige el prototipo. Es una transformacién de la
disposicion de animo o un cambio de actitud. “Aprendemos a querer y obrar
al modo como el ser prototipico quiere y obra, mas no precisamente lo que €l
quiere ni lo que hace”.® El cambio de la disposicion de &nimo es una
mudanza radical; es precisamente, como ya se dijo, una Umbildung, un
cambio de forma al que se somete la persona de manera libre: es la
transformacion del ser del agente moral.

Ahora bien, hay una distincion muy importante que establece
Scheler y si no se repara en ella puede llevar a serios equivocos. La
distincion se finca entre prototipo o modelo y ejemplar (Exemplar). El
ejemplar es s6lo una posible representacion del modelo o prototipo. En
términos légicos, el modelo es al concepto lo que el ejemplar al individuo.
Por eso es que Scheler asienta que lo que “pensamos” es: “Este X es un
ejemplar de nuestro auténtico prototipo; acaso el Unico ejemplar, y acaso
incluso el ‘Unico’ ejemplar posible intuitivamente [...] El prototipo mismo es
intuido en el hombre mentado”. Esto lleva a Scheler a plantear la pregunta de
si existen modelos o prototipos puros; y, ademas, si existe una jerarquia entre
estos modelos puros, lo cual guarda consonancia con la aplicacion del
método fenomenolégico que se halla en todo su Der formalismus.

Por supuesto que estos problemas implican otro mas fundamental, a
saber, la cuestion de los prototipos buenos y sus contrapartes. Para decirlo
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con mas puntualidad, asi como los valores se dan a la intuicién con su
contrario, es decir, con sus desvalores (Unwerte), de igual forma los
prototipos tienen sus contrarios en lo que Scheler llama contrafigura o
contra-prototipo (Gegenbild). ;Cémo distinguir entre el prototipo y la
contrafigura? Scheler retoma su aplicacion de la fenomenologia, la cual se
asienta en los fenémenos primarios del preferir y el postergar sentimental. El
preferir los valores mas altos en pos de los mas bajos, los cuales se
postergan, es, para Scheler, la manera adecuada de proceder en este asunto:

“Sabremos, por lo tanto, lo que son prototipos buenos y malos cuando
conozcamos los tipos puros de personas valiosas y la jerarquia de éstos, los
cuales son a la vez y en virtud de ese su caracter de tipos, modelos puros para
todos los prototipos reales. Si ellos y su jerarquia se «cumplen» en los
prototipos reales, éstos son entonces prototipos objetivamente buenos; pero si
los contradicen y contradicen a su jerarquia, son malos”."*

Por supuesto que para comprender cabalmente las palabras de
Scheler hay que tener presente la jerarquia objetiva de los valores, jerarquia
que se desprende de la relacion que guardan las esencias alégicas mismas y
que él expone en la Primera parte de su Der formalismus. Los tipos puros se
refieren a los valores de lo santo y lo profano y a los valores espirituales en
su triple ramificacion. De la relacion entre el valor de lo santo y la persona
surge el prototipo puro del santo; de la relacion entre el valor del
conocimiento y la persona surge el modelo puro del genio; de la relacion que
se establece entre el valor de lo justo y lo injusto con la persona emerge el
héroe (en cuanto vis, por supuesto) y el espiritu-guia o conductor; finalmente,
del valor estético en relacion con la persona surge el artista. Estos modelos
puros, y sus contrafiguras, son independientes de su encuentro en la historia;
son modelos absolutos. En la historia hay hombres de Estado y generales
buenos y malos, pero en el caso del héroe éste siempre corresponde a un
valor positivo, independientemente de si se halla 0 no plasmado en la historia
a través de un hombre. Acaece mas bien la relacion contraria: “Un hombre
heroico es, justamente, el hombre que corresponde como modelo (mas o
menos valioso) al tipo personal valioso”. El hombre heroico se convierte en
ejemplar del prototipo, mas no es el prototipo puro mismo. La relacion entre
el ejemplar y el prototipo 0 modelo puro es analdgica. No es univoca porque
el prototipo puro no equivale indefectiblemente al ejemplar, pero tampoco es
equivoca, pues uno y otro guardan una cierta relacion, a saber, el ejemplar
tiene una cierta identidad con el prototipo 0 modelo puro. De igual manera,
en la historia y en el contexto varia esta relacion, aunque se mantenga una
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cierta proporcion o analogia; sin embargo, al parecer lo que predomina es la
diferencia, pues no es el mismo ejemplar de héroe el que tiene el aldeano que
el ejemplar de héroe que tiene el citadino, lo cual puede aplicarse a culturas y
tiempos remotos. En esto hay una cierta tragedia esencial (Wesenstragik),
puesto que la imperfeccion constitutiva de la persona no permite la identidad
perfecta con el modelo puro; incluso, limita la identidad perfecta o plena con
el ejemplar. Para Scheler, se trata de una esencial imperfeccién de especie v,
en cierto modo, de una gipappévn humana.™

Finalmente, debe tenerse presente que los modelos de la historia han
sido modelos mixtos, pero el entendimiento puede captarlos en esencias
puras, aunque para Scheler no se dan a partir de abstracciones provenientes
de lo empirico.® Sin embargo, la historia muestra a las claras que los
modelos son su nucleo. Los modelos marcan los ideales, valores y normas a
seguir. Por eso Suances asienta que “Una minoria ejemplar de individuos,
condicionan y determinan naturalmente todas las demas formas de ideales,
inclusive la formacion de leyes y normas y el sistema de preferencia de
valores en cada ethos”. Y mas adelante apuntala: “En la realidad, ningin
modelo es representante puro de un valor; mas bien en cada modelo se

mezclan gran cantidad de valores aunque predomina uno de ellos”.**

4. AMOR, SIMBOLO Y VIRTUD: RUMBO AL ICONO Y AL IDOLO

Como ya se adelant6 en los apartados anteriores, parece que el
modelo o prototipo scheleriano es un simbolo.*® EI simbolo es, de acuerdo
con Mauricio Beuchot, “El signo que une dos cosas, dos elementos o
dimensiones. Asi, lo material con lo espiritual, lo empirico con lo conceptual,
lo literal con lo metaférico o alegérico o figurado”. El simbolo es, antes que
nada, un tipo de signo, puesto que esta en lugar de algo mas; en segundo
lugar, el simbolo establece un vinculo especial entre la cosa significada y el
signo y, también, por supuesto, con el intérprete. Es lo que Beuchot asienta
con estos términos: “El simbolo no se puede interpretar, so6lo se puede vivir.
Por ello, Unicamente quien pertenece por completo a un contexto, puede
entenderlo. Y un foraneo no. Es un forastero, un extrafio. Pero aqui es donde
conviene decir que el simbolo se puede interpretar a condicion de vivirlo;
esto es, mientras mas se viva, mejor se interpretara; pero siempre
analogicamente™.'® Debido a que el simbolo significa, se sigue que es un
conocimiento. En otros términos, el simbolo es un modo de conocer que no
es claro y distinto, pero tampoco es oscuro por completo. Es, como dice
Beuchot, un modo de conocer analdgico.
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Esta manera de entender el simbolo, mas en la linea de la ética
phronética o de la virtud, tiene puntos de contacto evidentes con la ética del
valor y el seguimiento. Pero parece que es en la ética phronética donde
alcanza mayor claridad la relacién entre el simbolo y el seguidor, pues
establece un vaso comunicante entre un concepto y otro, en el sentido de que
uno fundamenta al otro. En efecto, el seguimiento es, para una ética de la
virtud, una suerte de analogizacion o iconizacién entre el seguidor y el
simbolo, es decir, el primero busca analogizarse con el segundo. Parece que
el camino de esta fundamentacion es el siguiente: de la accién se llega a la
virtud, pues la virtud consiste en la repeticién de actos. Pero en quien se
encuentra la virtud es, naturalmente, en el virtuoso, en el prototipo 0 modelo
moral. En este sentido, y reasumiendo a Scheler, puede decirse que el
prototipo es simbolo de buena voluntad; el prototipo o modelo moral es
quien motiva el amor (u obediencia, en su caso) en el seguidor, fuente
precisamente de la propuesta de la ética del seguimiento.

Por supuesto que la ética del seguimiento pone especial énfasis en la
transformacion del agente moral. En efecto, la transformacién del ser es
mucho mas radical que el seguimiento del solo actuar. Pero la ética
phronética también lo acentla y, es mas, lo ve con la misma radicalidad,
puesto que incita la transformacién de la voluntad. La voluntad es, pues, la
que requiere transformarse. Se trata, para la ética de la virtud, asi como para
la del seguimiento, de transformar la voluntad.

La buena voluntad se puede vislumbrar, al parecer, en el justo orden
que da a las cosas. Es lo que seguramente tiene en mente Scheler al recuperar
la nocion de ordo amoris. En efecto, en su obra podstuma titulada
precisamente Ordo amoris, el fenomendlogo aleman escribe: “Toda especie
de autenticidad o falsedad y error de mi vida y de mis tendencias, depende de
gue exista un orden justo y objetivo en estas incitaciones de mi amor y de mi
odio, de mi inclinacion y de mi aversion, de mis multiples intereses por las
cosas de este mundo, y de que sea posible imprimir a mi animo este ordo
amoris”. El ordo amoris tiene un doble aspecto, a saber, uno normativo y
otro descriptivo. Desde el punto de vista descriptivo, la persona se encuentra
estructurada por fines, objeto de su actuar; corresponde a la férmula moral
fundamental a través de la cual existe y vive moralmente. Desde el punto de
vista normativo, “El ordo amoris, pues, solamente se convierte en norma
objetiva cuando, después de ser conocido, se halla referido al querer del
hombre y ofrecido a su voluntad”.” Tomando como base la perspectiva
normativa que destaca Scheler, puede apreciarse como es que la voluntad
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llega ser buena (en esto hay un acercamiento con la postura rosminiana). La
razdn es la siguiente: la voluntad es buena cuando acepta el orden conocido
en un primer momento; este orden se encuentra referido, en un segundo
momento, a la voluntad o querer del agente moral. Si la voluntad acepta el
orden conocido, entonces es depositaria del ordo amoris; si no acepta el
orden conocido, entonces hay un “trastorno del ordo cordis”, un desdrdre du
coeur, como decia Pascal.

Esto ultimo adquiere mas concrecion cuando Scheler, un poco mas
adelante, asienta las siguientes palabras: “La idea de un ordo amoris justo y
verdadero es, para nosotros, la idea de un reino de caracteres amables de
todas las cosas, ordenadas con rigor objetivo e independientemente de los
hombres, algo que nosotros no hacemos sino conocemos, que No ‘ponemos’,
creamos, ni hacemos™.*® En efecto, sélo por ello el amor calificado de justo o
injusto puede existir, a saber, porque los actos de amor y las inclinaciones
efectivas del hombre pueden coincidir o no con el orden objetivo de los
“caracteres amables”. Evidentemente resuena Pascal y, también, San
Agustin. Para Pascal, el corazon tiene su propia logique; posee algo andlogo
a la logica del entendimiento, pero la logique du coeur posee su propia
peculiaridad o dominio.'® Se trata, para el propio Scheler, de un aypagoc
vopog, de una normatividad especial e independiente de la l6gica deductiva y
de la l6gica matematica. La expresion “le coeur a ses raisons” encierra en su
concepto de “raisons” evidencias objetivas sobre hechos que permanecen
ocultos para el entendimiento, asi como el olfato es ciego para los colores o
los sonidos. Para Scheler, el corazdén posee una ldgica, una matematica
anédloga a la del entendimiento, e igualmente rigurosa, “tan absoluta e
inquebrantable como las proposiciones y consecuencias de la logica
deductiva”. El corazon no se refiere a una entidad oscura, cadtica; no se
refiere a la sede de una serie de estados confusos o arrebatados. Se trata, mas
bien, y citando sus propias palabras, de “un conjunto de actos dirigidos, de
funciones que poseen en si una ley independiente de la organizacién
psicofisica humana, un conjunto que trabaja con precisién y pone ante
nuestros ojos una esfera de hechos, rigurosamente objetiva, la mas

fundamental y objetiva entre todas las posibles esferas de hechos”.?°

Por lo anterior, la filosofia de Scheler pone especial énfasis en ser
una filosofia que no desconozca ni niegue la trascendencia que poseen los
actos no légicos, entre ellos el fundamental del amor. Pero, ¢qué es el amor
para Scheler? En su Ordo amoris, Scheler lo define asi: “El amor es la
tendencia, o, seguin los casos, el acto que trata de conducir cada cosa hacia la
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perfeccion de valor que le es particular -y la lleva efectivamente, mientras no
se interponga nada que la impida”.?* Aplicando esta idea a una tesis no
propiamente scheleriana, parece ser cierto que la voluntad es la potencia a
través de la cual puede amar la persona. En este sentido es que la voluntad
debe amar proporcionalmente al ente, lo cual quiere decir que ame a cada
cosa de acuerdo con el valor que tiene. Por ello el amor es desordenado
cuando “Nuestro espiritu [...] deposita sobre un objeto perteneciente al
mundo de objetos de valor relativo un amor que so6lo se debe al objeto de un
valor absoluto”.?? En efecto, el amor (y el odio) no es un sentimiento o una
tendencia, aunque pueda acompafarse de ellos. El ejemplo que Scheler
propone en Esencia y formas de la simpatia es categdrico: “Jamas el dolor o
el pesar que nos depara una persona amada alterna nuestro amor por ella,
jamas la alegria o el placer que nos depara una persona odiada altera nuestro
odio”. Para ¢él, el amor es un movimiento que se dirige al valor més alto:

“El amor es un movimiento que va del valor mas bajo al méas alto y en que
relampaguea por primera vez en cada caso el valor mas alto de un objeto o de
una persona; el odio es un movimiento opuesto [...] La direccion del amor es
la que lleva a poner el posible valor més alto, lo que es un valor positivo (o0 a
conservar el valor mas alto), y a anular el posible valor mas bajo (lo cual es
un valor moral positivo)”.*

Una vez que el valor es amado, se prefiere un objeto por ser depositario
precisamente del valor mas alto, lo cual da la pauta para inferir que los otros
objetos se postergan en pos del primero. Una vez preferido es que se elige.
En efecto, preferir, que es un acto de conocimiento para Scheler,?* requiere
del movimiento del amor; ademas, dicho acto presupone la existencia de dos
valores, A'y B, uno de los cuales se prefiere y el otro se posterga. Con base
en la preferencia es que puede, en otro momento, elegirse el objeto o
depositario del valor.

Por otro lado, en algunos puntos la ética de Scheler puede ser fuente
de confusiones. En efecto, al considerar de manera tajante los ambitos
emocionales y cognoscitivos, puede dar pie para interpretar la primacia de lo
emocional sobre lo cognoscitivo, al ser precisamente el amor el fundamento
de lo demaés; fundamento no sélo humano, sino universal. Es cierto que el
amor mueve al mundo en su conjunto (como se aprecia, pues, en Esencia y
formas de la simpatia), pero en el caso especificamente humano (e incluso en
el caso animal, en general), el conocimiento se convierte en fundamento del
amor, por cuanto resulta valido que no puede amarse lo que no se conoce. Es
claro que esta Ultima afirmacion hay que tomarla en las esferas sensible e
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inteligible, y no tanto en las de otro orden, por ejemplo en las vegetativas y
hasta inorganicas. Sélo asi es que, en el ambito inteligible, puede dotarse al
hombre de conocimiento intelectual y, por ello, de responsabilidad frente a lo
gue ama Yy, consecuentemente, elige. Esto adquiere todavia mas claridad
desde una vision rosminiana, pues para el tirolés el amor debe ser
proporcionado a lo que es la cosa. En este sentido hay que insistir en que el
ordo amoris ha de ser consecuencia del ordo entis.

En efecto, teniendo como marco de referencia a la ética phronética,
puede decirse que el modelo o prototipo es, en Ultimo andlisis, un virtuoso, el
cual plasma la manera en que debe amarse a los entes; muestra, de manera
ejemplar, el ordo amoris que le es propio; muestra el ordo amoris virtuoso
que es consecuencia del ordo entis. En este Gltimo sentido es que nos parece
que el virtuoso es quien sabe ponderar o valorar y, consiguientemente, actuar
en el momento oportuno buscando el bien moral. Por supuesto que el
virtuoso adquiere muchas formas o determinaciones de acuerdo con el tipo
de acto que realice. Por ejemplo, el que se halla frente a dos bienes opuestos
como el bien sensible y el bien inteligible, y logra someter el primero en pos
del segundo, es un virtuoso, a saber, alguien que ejercita la templanza. Asi,
es virtuoso quien sabe amar proporcionalmente al bien; el virtuoso es quien
prefiere y posterga los bienes por aquello que son, es decir, justa u
objetivamente; es virtuoso quien mantiene el ordo amoris. Es mas, su ordo
amoris es reflejo del ordo entis.

Ahora bien, el bien general de la voluntad es el bien moral, como ya
se adelantd en el apartado anterior. Por eso la ética busca la transformacion
de la voluntad; la ética busca que la voluntad del agente sea buena
moralmente. Antonio Rosmini escribe, sobre este asunto, lo siguiente:

“No hay alguien que no sepa y diga que el hombre debe ser bueno y no malo.
Todos saben que la bondad del hombre consiste en la bondad de su voluntad;
por lo que es evidente que todo aquel que tenga una voluntad plenamente
buena es un buen hombre.

Si consideramos esta sentencia y la intima persuasion del sentido comun de
todos los hombres, podremos extraer, a la par que el sentir comdn, la
consecuencia de que unos son los bienes que hacen bueno al hombre y otros
aquellos que hacen buenas las cosas del hombre; porque si aquello que hace
bueno al hombre es la buena voluntad, se sigue que todas las otras cosas que
no consisten en la buena voluntad, no constituyen la bondad del hombre
mismo.
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Ahora bien, la bondad del hombre y no de sus cosas se llama bondad moral; y
aquella cualidad de la voluntad humana, por la que el hombre es bueno, se

denomina bien moral o bien honesto; y de este bien trata la Etica. Por lo

tanto, la Etica es «la ciencia que trata del bien honesto»”.®

Pero, ;como se logra el bien de la voluntad? Desde la perspectiva de
la ética de la virtud, la tesis se orienta precisamente hacia la virtud moral.
Para decirlo con claridad, el bien general de la voluntad es la virtud moral.
Por eso es que Aristoteles, en la Etica nicomaquea, asegura que la actividad
(évépyeia) para el hombre bueno o virtuoso (1@ cmovdaim) €s precisamente
la actividad de acuerdo con la virtud (57 1| kaé Ty Gpetrv).?

Una manera de lograr la transformacion de la voluntad es
precisamente a través del modelo o prototipo. ElI modelo tiene la funcion de
presentar al hombre bueno o virtuoso del que habla Aristételes. EI bueno o
virtuoso puede llegar a ser, nos parece, un simbolo. En este sentido, puede
afirmarse que el simbolo, al ser una representacion, encierra una riqueza
interpretativa que también abraza el concepto de prototipo y contrasigno (o
contraprototipo) de la ética del seguimiento de Max Scheler. EI simbolo
representa una aspiracion, un téloc. Por eso la telética esta presente en la
reflexién ética. La ética implica, pues, una reflexion sobre los simbolos para
cribarlos en simbolos que representan el bien moral debido a su buena
voluntad, la cual se aprecia a través de su ordo amoris y, consecuentemente,
de sus actos; y también en simbolos que representan el mal moral debido a su
voluntad desviada, lo cual se ve en su turbatio cordis y, en consecuencia, en
Sus actos.

Ahora bien, hay una distincién muy provechosa sobre el simbolo,
aunque poco trabajada, que proviene de la filosofia de Mauricio Beuchot. En
su libro Las caras del simbolo: el icono y el idolo, este filosofo realiza la
distincion antedicha, que consiste precisamente en retomar el concepto de
simbolo y distinguir, en el caso moral, entre el icono vy el idolo.?” En efecto,
el icono es, para Beuchot, un simbolo que representa el bien moral; el idolo
es un simbolo que representa el mal moral. Es claro que la distincion tiene su
artificialidad, pues en otras partes de su obra asegura la equivalencia entre
simbolo e icono. Empero, para el caso de la reflexion moral, cabe retomarla,
pues resulta provechosa y permite mayor fluidez en la argumentacion. En
sintesis, el simbolo, desde la perspectiva de la filosofia de Beuchot (que
representa un avance con respecto a Jean Luc Marion en este aspecto), es
equivalente al modelo o prototipo. En efecto, desde la perspectiva moral, el
simbolo, modelo o prototipo (y hasta paradigma y anélogo, en ciertos casos)
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consiste en una representacion de la manera de amar y, en consecuencia, de
actuar. Si la direccion que le imprime el simbolo a su amar y, por lo tanto, a
su obrar es bueno moralmente, entonces puede denominarse un icono; si la
direccion que le imprime el simbolo a su amar y, consecuentemente, a su
obrar, es malo moralmente, entonces puede denominarse idolo. Dice Beuchot
que “el simbolo era visto desde antiguo como posibilidad de ser diabolo, esto
es, el simbolo une y el didbolo desune, y el simbolo, como la cruz y la media
luna, puede ser didbolo y mover a guerras muy destructivas. Pues bien, el
simbolo es unitivo si es icono, y disolutivo si es idolo. Ambas son las
posibilidades o virtualidades que el mismo simbolo lleva insitas, y puede
despertarse la una o la otra”.?® Para traducir esto Gltimo al lenguaje de la
ética phronética, puede asegurarse que el icono es un virtuoso, mientras que
el idolo es un vicioso.

El icono puede adquirir distintas materializaciones o concreciones,
desde la mas abstracta hasta la mas concreta o individual, que es, tal vez, el
uso del concepto de Exemplar del que echa mano Scheler. En efecto, ya se
vio que Scheler encuentra algunos modelos o iconos puros, en cuanto
representan un valor. Por eso mismo es que son simbolos, pues representan
un valor y el idolo o contrasigno un desvalor (asi, nos parece, la ética de
Scheler escapa a la objecion de su excesiva abstraccién). Pero la ética de la
virtud, méas que simbolizaciones icénicas del santo, del genio, del artista,
etcétera, propone los iconos del temperado, del justo, del fuerte (en su
sentido de fortaleza) vy, tal vez el que los agrupa a todos, del prudente o
epovuoc. Son, para la ética de la virtud, iconos puros de los cuales pueden
encontrarse, tanto en la historia factica como en la creacion imaginaria,
diversidad de ejemplares que a su vez los presentan, aungue ya no en estado
puro, sino entremezclados, como ensefia Scheler. Es mas, nuevamente aqui
se halla una coincidencia entre la ética scheleriana y la ética phronética, pues
ésta ensefia que quien tiene una de ellas tiene necesariamente todas las otras,
aungue con cierta proportio y siempre en relacion con el prudente.

5. CONCLUSIONES: PUNTOS ESENCIALES PARA UNA ETICA PHRONETICA

La ética phronética o ética de la virtud puede complementarse con
provecho de la ética de Scheler, pues esta Gltima acentla ciertas tesis que en
aquélla aparecen sdlo delineadas, aunque igualmente presentes. En efecto,
muy bien hace ver Scheler que la ética del valor y, en consecuencia, del bien
(en cuanto el valor se concretiza en el bien), lleva a una ética del
seguimiento. De acuerdo con la ética de Scheler, el seguimiento puede darse
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mediante dos vertientes. La primera es a través de la obediencia, es decir,
mediante el deber. La segunda es a través del amor, el cual posibilita la
genuina disposicién de animo, posibilidad que permite precisamente la
transformacion de la buena voluntad. Evidentemente Scheler pondera como
mas fundamental esta segunda vertiente, pues la transformacion de la
voluntad resulta precisamente lo crucial para la ética.

Ahora bien, el modelo scheleriano, o icono en la terminologia
beuchotiana, tiene la funcién de motivar la transformacién de la voluntad en
funcion del bien moral; el idolo, por el contrario, tiene la funcién opuesta. El
icono representa al virtuoso, cuyo maximo representamen es precisamente el
opovipoc.”® Los valores, que tienen la caracteristica de ser esencias alégicas
adquiribles sdlo mediante la intuicion emocional para Scheler, se concretizan
aun mas en los iconos y pueden llegar a ser motivo de dialogo, de
argumentacion, para ver por qué aceptar como icono a un ejemplar en vez de
a otro, lo cual es una tarea imprescindible de la ética en cuanto critica. En
efecto, el problema de la ética scheleriana es que, en Gltimo analisis, puede
llevar a una suerte de intuicionismo que encamina, eventualmente, al
subjetivismo vy, finalmente, al relativismo. Scheler no tiene la intencion de
gue su ética se vuelva un relativismo; al contrario, su Der formalismus es una
clara muestra de que se inclina por el objetivismo. Sin embargo, al momento
de iniciar el dialogo, éste puede cancelarse inmediatamente debido a la
carencia de la misma intuicion en ambos dialogantes, lo cual bloquea, pues,
la discusion o argumentacién sobre lo intuido.

Por lo anterior es que la intuicion emocional debe acompanarse de la
racionalizacion y, también, del didlogo o argumentacion compartida, lo cual
adquiere mayor concretizacion en los simbolos. En efecto, los simbolos han
de someterse a la critica desde el punto de vista del bien moral con el fin de
dirimir si se tratan de iconos o idolos. De esta manera, es decir, gracias a la
racionalizacion del simbolo, es posible iniciar el diadlogo o discusién con el
otro.

Lo importante para una ética phronética es destacar precisamente el
ordre du coeur que tanto ha rescatado Scheler de Pascal y San Agustin. Es
un orden genuino de conocimiento, pero de ahi no debe seguirse la tesis de
Scheler que afirma la incompatibilidad del orden del corazén con el orden de
la razon. Es mas, debido a la unidad humana, es decir, debido a que el
hombre es la unién de varias dimensiones de la realidad, se destaca al menos
tal punto como convergencia o encuentro entre aquéllas. Por eso, en
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principio, el hombre puede racionalizar sus intuiciones emocionales, aunque
remita a ellas, con el fin de encontrar motivos racionales para apoyarlas o
para abandonarlas.

Aunque el simbolo sea primordialmente mostrativo, puede decirse
algo sobre él; puede ser criticado, clasificado; puede argumentarse en pro o
en contra de él. Y lo es debido a que el simbolo muestra un ordo amoris o
una turbatio amoris. Muestra el ordo amoris del virtuoso o la turbatio
amoris del vicioso moral. Por ello, desde el punto de vista ético, es posible
argumentar sobre él para justificar por qué es icono o idolo. Sobre esto
Gltimo la ética de la virtud ha insistido a través de los siglos y parece que
vale la pena retomar sus valiosas indicaciones.
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