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PRESENTACION

TRES TRASCENDENCIAS
EN ENCUENTRO

Todo intento filosofico que no parta de la experiencia vital del
hombre es vano. El filésofo se descubre inmerso en el dinamismo de una
vida que le antecede y lo excede; y que, sin embargo, él es y puede orientar.
Todo acontece en la vida del hombre. Pero en el seno de la vida misma se
halla la alteridad. El fenémeno hombre incluye tanto al si mismo como al
otro; aun mas, acaso, al otro. El otro hombre me interpela continuamente, me
habla de si, me habla de otros. El lenguaje, como ya habia notado
Aristoteles, es indice del caracter dialogal, y por ende comunitario, del
hombre. La vida florece en el encuentro: el hombre es y necesita de la
comunidn. Alli la vida del hombre se colma de riqueza y se trasciende a si
misma: el exceso del fenémeno hombre es el nosotros.

El nosotros no es una abstraccién ni una idealidad, sino que se trata
de una comunidad viva y concreta de hombres que en cada caso habita, y
habita indefectiblemente un mundo, se involucra con un mundo. Nosotros,
gue vivimos, nos hallamos enraizados en este mundo, con unas raices que no
obstante lo traspasan y exigen mas.

El fendmeno mundo no se nos da primeramente como alteridad, sino
que se da a una con la vida del hombre. EI mundo con el que me relaciono
pre-reflexivamente, el mundo en el que me muevo, casi que no necesita
preposiciones. La figura de la alteridad aparece en el contexto del mundo
antes que como otro que yo, como dualidad que nace en el seno mismo del
mundo: la generacién fecunda de mundo por el mundo. Se trata del mundo
gue engendra mundo, de la natura naturans. El exceso del fendbmeno mundo
se evidencia en forma de naturaleza. La naturaleza viva, que crece y da
frutos.

La naturaleza es también fecunda en relacién al hombre. EI hombre
que toma los frutos de la tierra, el hombre que trabaja la tierra, que deja sus
huellas en el suelo. Se trata evidentemente de una alteridad con respecto al
hombre, pero se halla lejos de la ficcion de mundo objetivado que proponen
los peores derivados de la ciencia y la técnica modernas. Aqui el hombre se
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encuentra en su hogar. EI mundo es siempre mundo de la vida: no hay
mundo sin hombre y no hay hombre sin mundo. Esta relacién reviste el
caracter de unidad, de totalidad viva, porque es penetrada por la vida.

La unidad entre hombre y mundo se deshborda a si misma en virtud
de su propia vitalidad, y eso nos habla de un exceso de orden superior. Este
segundo exceso apunta a un fundamento que es a la vez otro y uno, distinto y
el mismo. El no se revela con la patencia del objeto iluminado, sino que
susurra desde su trascendencia latente: el fundamento se nos insinda a través
del hombre y el mundo en su mismo vivir.

Vivir, para el hombre, es manar del fundamento. EI hombre mana y
bebe de la vida, y asi puede llegar a ser él mismo fuente para otros, y otros
para él. Acaso se halle aqui el camino a recorrer propio del hombre.

Convencidos de que en la tarea filosdfica se halla agua fresca para
irrigar nuestra tierra, es que perseveramos en hacer de esta revista un lugar de
encuentro vivo, un hogar para quienes hoy se atrevan a pensar
trascendiendo: pensar al hombre, su mundo y su Dios.

Por eso, aspirando a que desde el encuentro esta publicacion crezca,
hemos incorporado para esta edicion un Comité Editorial y un Consejo
Asesor Internacional. El primero esta integrado por nuestros queridos
profesores Olga Larre, Marisa Mosto, Oscar M. Esquisabel y Luis R.
Rabanaque. EIl segundo se compone de Jean Grondin (Montréal), Mauricio
Beuchot (México), lldefonso Murillo y Murillo (Salamanca), Ricardo Vélez
Rodriguez (Juiz de Fora), Jacob Buganza (Veracruz), Anibal Fornari (Santa
Fe), Néstor Corona (Buenos Aires) y Luis Balifia (Buenos Aires). Nuestro
agradecimiento para todos ellos. Ademas, hemos ajustado nuestros criterios
editoriales e introducido otras mejoras a la edicién.

Este nimero incluye, como ya es habitual, un articulo de una
importante personalidad de la filosofia a nivel mundial: Harald Holz, cuyas
visitas a nuestra Facultad en los Ultimos afios han contribuido a su
enriquecimiento. Ademas, en el espiritu de que la filosofia crezca en nuestro
pais de la mano del dialogo, escriben dos profesores de otras universidades
argentinas, José Luis Vega y Juan Blanco llari. Sergio Falvino, vuelto
recientemente al pais, colabora con un trabajo sobre El banquete. Entre los
alumnos, fueron seleccionados los de Sofia Polivanoff, de cuarto afio, y
Marcos Jasminoy, de quinto. Cierra este nimero una reflexién sobre la
filosofia de nuestro entrafiable profesor Demetrio Jiménez.
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RESUMEN

Este articulo trabaja sobre los ejes de dos légicas diversas: la que se basa en el
principio aristotélico de la no-contradiccion y la que se basa en la coincidencia de los
opuestos, principalmente sostenida por el neoplatonismo y por algunos escritos de
literatura budista; con el fin de buscar un fundamento comdn (para lo cual se servira
del célculo infinitesimal), destacar la importancia de ambos y marcar sus limites.

PALABRAS CLAVE

Ldgica formal. Contradiccion. Coincidencia. Aristoteles. Nicolas de Cusa.

RESUMO

Este artigo trabalha com os eixos de duas légicas diferentes: uma que é baseada no
principio aristotélico da ndo-contradicdo e a outra na coincidéncia de opostos,
sustentada principalmente pelo neoplatonismo e alguns escritos de literatura budista;
com a finalidade de procurar uma base comum (para o qual vamos utilizar o célculo
infinitesimal), destaca a importancia de ambos, marcando seus limites.

PALAVRAS-CHAVE

Logica formal. Contradicdo. Coincidéncia. Aristoteles. Nicolau de Cusa.
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Estoy en deuda y agradezco sumamente a mi esposa, la profesora Dra.
Maria Gabriela Rebok, que trabajé la version espafiola de mi escrito.

Con las siguientes reflexiones se trata ante todo de representar dos
tipos de I6gica, de los cuales por lo menos el primero que ha de nombrarse
vale en general como tipo fundamental de una Idgica normativa.
Seguidamente, se reflexionara sobre las posibilidades efectivas y limites de
cada uno de ambos conceptos. Por fin, se propone una nueva perspectiva
para la validez de ambos, en cuyo seguimiento resulta la inversion de las
competencias.

I

El tipo de logica formal legado por Aristoteles, y en la medida en
que ella sea interpretada primariamente ya sea como légica de la
enunciacion [légica proposicional] o también como ldgica de los predicados
[l6gica predicativa], nos deja al alcance de la mano la seguridad de una
‘correcta’ aplicacion del argumentar. Para ello son de suma importancia las
asi llamadas condiciones cualitativas y cuantitativas de los términos ldgicos
(o conceptos). Sobra aqui la reflexion sobre las asi llamadas caracteristicas
cualitativas, es decir, sobre la ausencia formal de contradiccion, la economia
de caracteristicas (ninguna repeticion de marcas definitorias), el agotamiento
de lo necesario para la definicion. Como es sabido, a través de los siglos,
suscitaron mayor atencion las determinaciones de los términos relevantes: los
diferentes grados de universalidad como asimismo sus correspondientes
predicados en tanto afirman o niegan; luego, en tiempos recientes, como
‘indeterminados’. Todo ello, como es sabido, ha producido una literatura
pertinente. Sin embargo, esto tampoco ha de estar aqui en el centro de las
reflexiones.

Maés bien han de comenzar estas reflexiones constatando de qué
manera puede valer como ‘asegurado’ en su intenciéon el contenido
fundamental de todos los términos involucrados en argumentos de esta
indole como en el transcurso de operaciones cualesquiera. Con otras
palabras, como puede asegurarse su identidad como estando por encima de
toda duda. Ademas y, al mismo tiempo, se coloca en situacion de prueba toda
especie de univocidad. Después de Platon, Aristdteles da —como es sabido—
la famosa definicion: “Es imposible que lo mismo pueda atribuirse y no

atribuirse a lo mismo en el mismo respecto”™.!
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Naturalmente podria objetarse aqui que con el término “lo mismo”,
en “el mismo respecto” propiamente ya se supone lo que habria que
demostrar. Pero esto no ocurre en la medida en que el término “mismo” es
sustituible por ‘X,’, por ejemplo. El principio [la proposicion] conserva
también en una tal sustitucion su plena validez, en la medida en que se
presupone que el todo de la intencidn como tal formulada en el principio ha
de valer en general como lo intencionado de esta manera: “Es imposible que
un X, pueda atribuirse y no atribuirse a un x, en el respecto [relacion] x.” (y
no sea el caso, por ejemplo, de alguna mala broma o algo parecido). Se
demuestra que el principio vale de la misma manera hasta para diferentes x-
representantes, porque para los distintos Xx-representantes se ftrata
fundamentalmente y siempre sélo de cada uno (singular) de estos
representantes.

Por consiguiente, se puede constatar que por el mencionado
principio —conocido en la tradicién bajo el nombre (mas preciso) de principio
fundamental de la necesaria exclusion de la contradiccion; también en forma
negligente e imprecisa designado como “principio de contradiccion”— se
prueba la identidad y la univocidad de cualquier término como asentada con
una seguridad ldégica insuperable. ‘Identidad’ significa aqui: en relacion
consigo mismo; ‘Univocidad’ significa: en relacion con todos los otros
iguales a él (o sea, términos).

De inmediato se ve que y como esto representa un presupuesto
insustituible, absolutamente necesario para cada juicio, pero también para
cada inferencia. Sin este aseguramiento previo caerian ambos, el juicio y la
inferencia, innegablemente en una confusion ldgica y semantica.

De todas maneras, el principio presentado no atafie s6lo a los
términos, o0 sea, la terminitividad general como tal, mas bien atafie
igualmente a ambas operaciones recién mencionadas, o sea, el juzgar y el
inferir, como también a toda otra actividad ‘espiritual’ o en general
meramente consciente (o naturalmente también lo potencialmente consciente,
aunque de hecho inconsciente). Semejante actuar, obrar —en su significado
infinitivo— es afectado por el antedicho principio fundamental como
asimismo por la validez de la identidad y la univocidad involucradas por él.

Estda fuera de discusion que este principio fundamental es
jerdrquicamente el primero para cualquier validez, por cierto también es
decisivo para la capacidad y la posibilidad de validez, y esto sin excepcion.
Hasta una tal excepcion deberia regirse por la medida de este principio
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fundamental para ser aceptable en general con vistas a un pensamiento légico
fundante. Y, como ya se ha sugerido brevemente antes, con ello se da que
esta ley no sélo es decisiva para todo nuestro pensar, para toda nuestra
conciencia en general y no sélo para los términos, sino también para las
reglas y leyes de conexién, mas ain, también para los contenidos de estos
términos por el lado de su consistencia real. Si asi no fuera, esto implicaria
siempre y de modo fundamental la desconfianza, es decir, la sospecha de
caos para la validez real de todo nuestro conocimiento. Ahora bien, esto
Gltimo estaria en contradiccion no soélo con el promedio de nuestros
conocimientos —el “nosotros” considerado aqui tanto como individuo cuanto
como perteneciente a la especie—; mas bien los instrumentos del lenguaje
para la elaboracion de las intenciones, asentadas en dicho principio
fundamental, provienen en definitiva todos de una relacion fundamental con
el mencionado mundo objetivo, sea de la indole que, en cada caso, fuera.
Pero si resulta imperativo, de manera inmediata y sin posibilidad de evadir,
el sentido de este principio fundamental en la realizacién efectiva del pensar,
concebir, comprender, entonces cabe inferir que, también para estos
‘instrumentos’ y su base de realidad, tiene validez precisamente el contenido
de este principio fundamental, en todo caso justamente para la coherencia de
este principio fundamental.

Otra determinacion del mismo contenido reside en la formulacion
afirmativa: “Cualquier (A), en la medida en que tal (A) es, <vale>
necesariamente <como> un tal (A)”.? Aqui se han incorporado en la
constitucién del sentido de la formulacién los aspectos logicos objetivos de
la modalidad como también la retro y la autorreferencia. A partir de esta
formulacidn, la ‘identidad’ se deja explicitar facilmente: “Cualquier cosa, en
la medida en que es necesariamente tal, es decir, que se relaciona consigo
misma de manera necesaria y exclusiva, es (una cosa) idéntica”. Este
“relacionarse consigo misma’ no requiere ninguna accion, actividad, ninguna
efectuacion adicional. Basta la pura posibilidad de que se diga
adecuadamente que es, vale, funciona como <un> tal. Y, retrospectivamente,
cabe completar la definicion aristotélica ya interpretada y que emplea
negaciones. Entonces se podria definir la identidad, a partir de ese trasfondo
I6gico-fundamental, de la siguiente manera: “si es imposible, y en la medida
en que lo es, permitir atribuir y no atribuir inmediatamente algo de la indole
gue sea a ese su ser cualquiera precisamente en ese respecto (de su ser
cualquiera), entonces este cualquiera es algo idéntico”.
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Resumiendo, se puede por lo tanto constatar: el mencionado
principio fundamental es valido siempre y de la misma manera no sélo para
el mundo objetivo, sino para todos los presupuestos y relaciones requeridos
para el conocimiento y el trato con ese mundo.

[

Nos volcamos ahora al otro polo de nuestra tematica, o sea, a aquel
sugerido ya desde el comienzo en el titulo: una logica de la coincidencia.
Con un cambio de perspectiva, se podria hablar aqui, por cierto, de una
I6gica de la dialéctica. (No quiero entrar aqui en una discusion sobre si nos
asiste el derecho de hablar de una asi llamada “logica” de la dialéctica.
Quede abierta la cuestion de qué dialéctica se trata, la de Hegel o alguna otra.
Para mi tematica actual ha de alcanzar que signifique sélo otro nombre para
una ‘légica de la coincidencia’.)

¢ Qué se quiere decir con esto? También aqui es posible retrotraerse
a una larga y ancha tradicion. En Europa es la del neoplatonismo tardio:
habria que nombrar especialmente a Proclo (410-485), quizas también al
Damasceno (ca. 458-533) y con seguridad todavia a Nicolas de Cusa (1401-
1464). En la India, en la literatura budista el tema fue tratado bajo el titulo
del catu.sco.ti/ el cuaddruple juicio. Los representantes principales de estas
reflexiones son Nagérjuna (2° siglo n.d. Z.) y, en China, Chi-Tsang (549-
623).

La férmula principal, que puede aclarar lo mentado en la figura de
un tetralema, se encuentra ya al final del didlogo platdnico Parménides. Se
trata de la constatacion logica: “El ser es y no es, y al mismo tiempo nunca es
y también no es, y al mismo tiempo ni es ni no es, y todo esto junto y
precisamente tampoco esto”.® El tetralema del cuéadruple juicio indio reza:
“El ser es y no es, y tanto es como no es, y ni s como tampoco no es, y todo
esto junto y justamente tampoco esto”. Ello se completa con: “Lo uno/ la
unidad vale/corresponde y no vale, y corresponde tanto como no
corresponde, y ni corresponde como tampoco no corresponde, y todo esto
junto y justamente tampoco esto”.*

Es de destacar que en dos diferentes lugares de la tierra, y —a ojo de
buen cubero— mas o menos al mismo tiempo, se haya pensado en forma por
completo independiente un pensamiento muy emparentado, si no igual, y se
haya fundado la correspondiente tradicion: aqui la del neoplatonismo, del
cual cabe considerar a Nicolas de Cusa como una variante cristiana; alli la
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escuela de pensamiento del budismo Chan (en Japon luego: Zen). O sea, Chi-
Tsang puede ser tenido por un predecesor de la escuela Chan.

Como lo muestra con claridad la referencia a ambas tradiciones, se
trata evidentemente de un pensar, que se ve constrefiido a confrontarse con
ciertas constelaciones-limites. Quizas ayude que se ponga en claro la forma
un tanto alambicada del tetralema como sigue:

A. en relacion al ‘ser’:
1. ‘%es’, &
2.‘noes’, &
3. ‘es tanto como no es’, &
4. ‘ni es tampoco no es’, &
[5.‘es’: (1.-4), &
6. ‘noes’: (1.-4.)].

Pero, de manera parecida cabe argumentar también con referencia al
concepto de lo uno / la unidad:

B. ‘Unidad/ ser uno’:
1. ‘corresponde’, &
2. ‘no corresponde’, &
3. ‘corresponde tanto como no corresponde’, &
4. ‘ni corresponde tampoco no corresponde’, &
[5. corresponde: (1.-4.), &
6. ‘no corresponde’: (1. -4.)].

De manera general, el esquema empleado se deja representar de la
siguiente forma:

C. formalmente:
LE:X{ ..} &
2. [A-[6: XL, ... ] &
3. A6 XIA-:[6: XX, ... ], &
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4. [A-[6: XA-c[6: X {X ... }]. &
[5. [A:(1—4)8, &
[6. [A—:[(1.— 4.)A5. - é7].°

En base a estos esquematismos se ve con bastante claridad que se
trata de una pirdmide enunciativa jerarquicamente graduada con posiciones
enunciativas afirmativas y negativas, que varian en cada miembro. Quizés
pueda asociarse aqui un lejano parecido con la usual estructura en cadena de
las asi llamadas ecuaciones fractales. Junto a ello y considerado con
precision, hay aqui un continuo incremento de la negacion. Hasta cuando,
como por ejemplo en el caso n° (ndmero) 3. (0 5.), se comience
afirmativamente, el todo de cada caso es, sin embargo, una negacioén de los
miembros precedentes n°® 1. y n® 2., porque en la medida en que son
afirmados ambos, no corresponde ya su intencién singular, sino que es
superada. Algo parecido vale para cada n° 5. En este sentido, se podra hablar
de un continuo y casi lineal incremento, en la medida en que se niega el
miembro precedente, aunque no de manera tal que sea puesta la repeticion
del miembro anterior al precedente —segin el modelo: la doble negacion es
una afirmacién (— <—> = é)—; porque esto derivaria en una simple negacion
de '2." por '3', con el resultado de '1'. En consecuencia, ha de valer una
regulacion adicional en el sentido de que estén prohibidas las repeticiones en
beneficio de alguna de las articulaciones anteriores.

Considerado de esta manera, con la negacion progresiva se articula
efectivamente una posicion enunciativa, nueva y que no estaba antes ahi, con
cada miembro de la cadena progresiva (o piramide), tal como se ve mejor en
la representacion puramente formal. Y esto vale tanto para el aspecto
extensional como intensional. Por consiguiente, también el miembro final
deberia representar algo (todavia) no alcanzado, tanto intensional como
extensionalmente, en cada uno de los precedentes.

Por supuesto, nos topamos con dificultades en la remisidn a nuestro
lenguaje comun, asi llamado 'normal’. Porque estos conceptos, al igual que
todos los derivados de ellos, estan referidos en general intensionalmente a
nuestro mundo objetivo; y también lo no-objetivo se determina a menudo
segin el modelo de lo objetivo. Asi es plenamente justificada la general
sospecha de cosificacion atribuida a nuestra conceptualizacion cotidiana que
remite a nuestra linguisticidad 'normal’. Pero hasta una conceptualizacion que
debiera ser critica por pertenecer a un grado superior de uso, como por
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ejemplo la de muchas ciencias, no ha calado el ser troguelado por esta
predeterminacion.® Por medio de estas Gltimas reflexiones deberfamos estar
advertidos para nuestro analisis ulterior. Seria seguramente una mala
interpretacion si intentdramos interpretar el antedicho tetralema de manera
puramente tedrico-objetiva, o exclusivamente segln la légica de términos.
Porque, entonces, serian inevitables las contradicciones; todo se evidenciaria
como un embuste ldgico-formal.

111

Si consideramos una vez mas y precisamente la exclusion de este
embuste con vistas a una posibilitacién légica, entonces resulta que en cada
peldafio de la mencionada gradacion en cadena o piramide del tetralema se
ha establecido no una oposicion contradictoria, sino otra oposicion, ya sea
contraria,” relativa o polar (se prescinde de la oposicién privativa, ya que se
trata aqui de las determinaciones fundamentales de los principios
primariamente constitutivos, y las determinaciones meramente negativas no
tienen ningn valor primariamente constitutivo).? Las oposicionalidades
relativas y también las polares se excluyen de entrada, porque son de una
amplitud conceptual méas determinada, méas restringida. La oposicion
contradictoria o la contradiccion formal como tal deberia excluirse, porque
comUnmente tiene como su miembro opuesto la pura indeterminacion: El 'no
ser' como contradictorio de 'ser’, 1o 'no uno' como contradictorio de 'uno/
unidad', lo 'no referente' como contradictorio de lo 'referente’, etc., se
determinan sélo por su correspondiente referencia al miembro de una
determinacion positiva; en si misma, la contradictoriedad en tanto pura
negacion formal en general, no significa nada fuera de un total vacio
conceptual.

Por lo tanto, si con una mirada al cuadruple juicio —con el que
coincide casi totalmente, como ya se dijo, la constatacion platénica del final
del Parménides— se habla aqui de un “incremento” de la negacidn, entonces
no se ha de malentender esto en el sentido de una mera contradictoriedad.
Mas bien no se estard& mal encaminado si se lo interpreta como una
determinacioén de oposicion contraria, aunque jugando en un nivel minimo.
“Nivel minimo” podria significar aqui: se trata, por cierto, de una oposicién
contraria, pero en el sentido de que lo propiamente opuesto extremo sélo sea
determinable en el sentido de una (enumerable) aproximacion infinita.
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Asi considerado, este conjunto de secuencias encadenadas de
negaciones no estaria en si determinado, por lo tanto, por la legalidad
contradictoria o contradictoriedad formal. Ahora bien, por cierto parece
posible que resultara una cierta aproximacion a la oposicién contradictoria en
el tren de la recientemente mentada indeterminacion de la oposicién
contraria, —bajo ciertas hasta ahora por supuesto no conocidas circunstancias.
Sin embargo, ha de excluirse definitivamente algo mas que una
aproximacion; la oposicién contraria no ha de coincidir nunca con la
contradictoria.

A ello se opondria, por supuesto, la formulacion del Cusano de que
en el Absoluto, al que Nicolas llama 'Dios' (el trinitario) —Plotino y asimismo
Proclo y el Damasceno lo Ilaman el 'Uno' coincidente con lo 'Bueno'- no sélo
se superarian reciprocamente las oposiciones contrarias, sino también en
cierta medida las contradictorias. Y aquello que aqui vale para Nicolas de
Cusa,’ vale fundamentalmente también para los otros neoplaténicos
nombrados. Con ello se mienta expresiones tales como: Dios 0 el 'Uno' esta
'mas alla' del ser y del no-ser, en cuanto tal él no es ser tampoco no-ser; en
cuanto tal de alguna manera procede de él todo el ser (restante), y el efecto
ha de tener su fundamento en la causa, él es también al mismo tiempo ser y
no-ser. Naturalmente, se entiende aqui bajo ‘ser’ por de pronto todo ser
mundano. Por el hecho de que Dios o el Uno sea la causa independiente y al
mismo tiempo fundamento Gltimo, se sigue que a) no puede tener nada en
comun con las determinaciones esenciales de los seres que indican esta
dependencia fundamental, b) pero a la inversa, precisamente porque este ser
dependiente depende de su causa y ésta ha de mostrarse minimamente
actuando en su efectuacion —porque de lo contrario no habria relacién alguna
de causa-efecto—, el ser dependiente esta en una relacién intima y esencial
con su causa y ésta debe estar quizas minima pero efectivamente presente de
alguna manera en su efecto. Esto deberia patentizarse con facilidad para un
pensar que se afirma sobre el suelo de la argumentacion.™

Sin embargo, algo mas subyace a la aspiracion de trascendencia en
los neoplatbnicos mencionados. Lo que intentaron  establecer
conceptualmente es el pensar el Absoluto en lo posible de una manera
adecuada a él, es decir, absoluta. Y en la medida en que esto depara al pensar
humano ciertas dificultades fundamentales, apelan entonces al Unico medio
posible de emplear nuestros conceptos provenientes del mundo objetivo en
un sentido tal que busca precisamente negar fundamentalmente esta su
objetividad de procedencia. En esa medida todos los conceptos establecidos
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han de ser insertados en un horizonte de negacidn, para que pueda quedar
resguardada la fundamental perspectiva trascendente.

Si se quiere hacer justicia a ese motivo, entonces persiste tanto antes
como después una dificultad Idgico-formal, de la que se habla aqui
continuamente: Sea que se adjudique también a este Absoluto, o sea, al Dios
(trinitario) o al Uno el vacio absoluto de la pura contradictoriedad, entonces
no seria —como lo quiere una interpretacion benévola— un asi llamado reflejo
negativo de una plenitud desmedida, sino nada mas que esto: vacio, el
desierto incondicional, absoluto, de algo totalmente y en Gltima instancia
indeterminado y con ello en definitiva una nada absoluta.

[En la tradicion mentada, el ejemplo usual de primer orden es el
correspondiente orden del concepto de Dios o de lo Uno, o sea, del Absoluto
sin mas. El ordenamiento es el siguiente: respecto del concepto de ser — ‘ente
(Seiend)’ se define aqui como ‘algo, para lo cual vale la referencia al ser
(zusein)’; pero la ‘referencia al ser’ estaria determinada como algo para lo
cual es valida la determinacion ‘absolutamente no nada’. Esto incluye:

a) Comunidad del ser mundano con el ser absoluto (como la de efecto
y causa), pero también:

b) No-comunidad de ambos, pero entonces también:

c) Comunidad de ‘a)’ y ‘b), esto es en la medida en que ‘b)’ hubiera
puesto para si solo una diferencia en el Absoluto, lo que tiene que ser
negado de parte del Absoluto, pero no obstante otra vez:

d) No-comunidad de lo mentado bajo ‘c)’, ya que en ello estaria
contenido al menos la escondida conclusién de una comunidad que en
definitiva sobrepasaria todo lo hasta entonces particularizado, (de
manera que:

e) otra vez y por Gltimo —la prolongacién de esta operacion légica no
traeria mas nada nuevo—, con ello se trataria de negar todo lo anterior
en relacion con su horizonte de diferencia, empero otra vez:

f) con vistas a la no-independencia del ser mundano del Absoluto
habria que poner un horizonte de no-diferencia).]
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Uno podria estar dispuesto para dar un paso en direccion a la
demanda neoplaténica, en la medida en que, retomando lo ya antes
insinuado, se tuviera en vista una cierta aproximacion al pretendido Absoluto
final, por supuesto una aproximacion llevada a cabo de manera infinita, tal
como ya fue formulado una vez en un contexto ligeramente diverso.

Con ello ha de comprenderse lo siguiente: si se toma una vez una
oposicidn contraria —por ejemplo, ‘negro-blanco’ o ‘caliente-frio’, etc.—,
entonces uno de ambos extremos permite un continuo y cada vez mas amplio
incremento en direccion de su propio contenido conceptual, y esto por cierto
de manera fundamentalmente ilimitada. Que con ello la intuicién empirica se
vea muy pronto sobre- o subpasada, no hace a la cosa. Lo principal es que un
tal incremento sea posible de manera formal libre de contradiccién. (Por lo
demés pienso en los millones o también mil millones de grados de calor, tal
como estamos obligados a calcular en los contextos cosmoldgicos; también
aqui fracasa muy rapidamente nuestra fuerza de imaginacién). En
consecuencia, se puede afirmar: ‘caliente’ <, ‘mas caliente’ <, ‘mas caliente’
<... etc. Esto no requiere desde si de ningln término definitivo; por lo tanto,
esta secuencia se devela como ‘indefinidamente enumerable’. Exactamente
igual se puede pensar, naturalmente, también en direccion al miembro
opuesto; no hay aqui ninguna direccién preferencial a partir de los
contenidos. Entonces cabe inferir: visto desde el primer miembro del
concepto extremo, el mas o menos Gltimo miembro de una tal secuencia
habria de estar en su contenido muy alejado del contenido del miembro
originario: no es que sea en si indeterminado, sino que estd muy alejado de la
determinidad positiva del contenido del miembro inicial (de esa secuencia),
contiene —con toda verosimilitud— tan sdlo muy pocas de sus caracteristicas;
éstas se habrian en cierto modo ‘adelgazado’. Ahora bien, es importante que
este ‘adelgazamiento’ no sea un estado final, fijo, sino que pueda proseguir.
Esto ha de afirmarse también del predicado fundamental para la comunidad
de mundo y Absoluto, la ‘referencia al ser’ (zusein). Porque en este contexto,
‘ser’ y ‘no-ser’ mientan siempre la determinacién minima, ‘ser’ de esta (o
aquella) determinada manera, o sea, ‘divina, absoluta’ o ‘contingente’, etc.

Pero con ello parece que este estado se aproxima en cierta medida al
del vacio absoluto, tal como lo trae consigo la pura contradictoriedad. Por
cierto, fundamentalmente no se dard nunca una consonancia, un
‘solapamiento’ o algo parecido; este acercamiento es, en lo que respecta al
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contenido conceptual, fundamentalmente asintético. Con todo, cabe con
derecho una mayor aproximacion a este contenido conceptual dinamico y
“0ltimo’ de parte del mencionado extremo (de la oposicion contraria) que del
originario nivel fundamental, puramente positivo.

Por supuesto se ve también enseguida que la expresion de que el
Absoluto sea siempre todavia ‘siendo’, en definitiva s6lo puede ser de un
valor relativo; o sea relativo, porque estaria siempre y fundamentalmente en
una relacion, por mediata o indirecta que ella sea, con el ser del mundo o con
algo que a su vez estuviera en relacion con él. De esta manera, el esquema
tetralematico no perderia nada de su fuerza légica, sélo el primer presupuesto
‘de contenido’ habria perdido su plenitud de sentido, o sea, la posibilidad de
finalizar una mediacién comenzada e intentada entre el ser dado de dos
formas de ser en la figura del ser divino, absoluto y del ‘ser’ mundano,
contingente.

\%

Lo dicho sélo puede conducir hacia la siguiente reflexion: la
pregunta fundamental reza: cdmo es pensable que dos especies de Igica, que
fueron brevemente representadas aqui, pueden ser remitidas a un todo
sistematico comun, determinado por un Gnico principio inicial.

Para solucionar las dificultades surgidas hasta ahora, recurrimos a la
matematica infinitesimal como modelo de pensamiento, y esto porque con el
calculo infinitesimal —mas precisamente con el calculo légico-formal que lo
sustenta— tenemos a mano un todo sistematico en el que tanto lo finito como
lo infinito, en base a la configuracién de su relacion, constituyen una unidad
operativa, estructural-funcional, con sus respectivos resultados. Pero, para la
reflexion que ahora se ocupa de esto, es esencial el concepto de valor limite,
mejor adn: la aproximacion al limite y la determinacion mas precisa de
limite.

Ante todo hay que insistir que el principio de identidad y de
univocidad, expuesto en el primer apartado, es sin lugar a dudas totalmente
vélido para el todo ahora tematizado como para todas las dimensiones,
operaciones y mediadores efectivos que participan de él. Esto vale para los
signos y dimensiones [magnitudes] —(‘=", ‘=, /", ", x, y, 0, «, como
también los signos: A, d)- tanto como para lo mentado por ellos. Sin
embargo, es decisivo ahora el complejo del ya mencionado concepto limite.
Es universalmente conocido que el complejo infinitesimal por un lado pone
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en obra un proceso en una configuracion geométrica que va desde un punto
de partida finito hacia un punto final igualmente finito por medio del empleo
de un procedimiento, en el cual son utilizadas estratégicamente sefiales de lo
transfinito para alcanzar la meta de la racionalizacion en la mencionada
translinealidad. El infinito es empleado en definitiva como una especie de
indice de medida, o sea, historicamente como una relacion desde lo
progresiva e 'infinitamente pequefio (de dos magnitudes de coordenadas)'
hacia lo igualmente progresiva e ‘infinitamente numeroso del mismo’ (o a la
inversa), —lo cual se transforma finitisticamente en el concepto de
‘cualquiera’. Ahora es procesual y calculisticamente constitutivo ya no el
proceso determinado por el valor limite de las relaciones internas de ‘algo
gue deviene infinitamente numeroso a partir de lo que deviene infinitamente
pequefio’, sino (tan sdlo) ‘cualquier cosa que deviene numerosa a partir de
algo cualquiera que deviene mas pequefio’.

Este estado de cosas histérico no aporta nada al asunto de nuestra
cuestion. Lo Unico esencial aqui es el rendimiento del valor limite, sin que
importe propiamente la posicion de una meta matematica, o sea, la
calculabilidad; antes bien interesa la relacion de lo operativamente finito
hacia lo operativamente infinito en un nivel metatedrico, y, por cierto, bajo la
consideracion de esta relacién en la medida en que se agudiza, y en cierta
manera se extrema a valor limite. Es sabido también que el coeficiente
diferencial no debe exacerbarse fundamentalmente nunca hasta su fin
extremo, de manera que resulte una relacion exacta entre ‘0’ (de las
magnitudes A— d) e ‘o0’ [infinito] (de su cantidad [niimero]). No se puede
contar con ello, porque de esta manera la matematica infinitesimal se
hundiria a si misma.* Por supuesto, las aproximaciones pragmaéticas
alcanzan para la praxis, y el grado de aproximacién a la relacién critica
estipulada puede ser ocasionalmente muy elevado (parece, por ejemplo, que
una aproximacion gradual, que se esmera en ser precisa hasta la posicion 50
después de la coma, no es por cierto discernible de una infinitud practica (j!)
de tal aproximacion).

Ahora bien, parece sin embargo haber condiciones de cosas
(Sachlagen) en las condiciones de existencia y esencia de nuestro ser
mundano, que parecen estar cercanas a un perfecto recubrimiento segun la
esencia de la cosa, condiciones en las que la mencionada aproximacion hacia
su fin perfecto parece haberse alcanzado en la figura de semejante
recubrimiento (congruencia). Estariamos ante un ‘valor limite total’ y ya no
ante uno asintético. Procesualmente se tendria entonces el peculiar caso de
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que una relacioén en principio totalmente finita, aunque dinamica, se habria
disuelto finalmente en un resultado bajo cierto respecto infinito.** [Quisiera
remitir aqui, tan sélo como a un destacado caso ejemplar, a la naturaleza
humana, que parece aunar entre si, de manera notablemente dindmica lo
finito y lo infinito: Me parece asaz evidente que no estan en condiciones de
solucionar seriamente la cuestion ni la disposicion de dos mundos (Platon,
Descartes, entre otros) ni el concepto de un solo mundo (Epicuro, Hume,
Comte, entre otros). Por consiguiente, necesitamos un modelo 0 un
paradigma totalmente nuevo: precisamente esto reside, me parece, en la
estructura dindmica tal como la puede propiciar una consideracion
metatedrica del calculo infinitesimal.]

Volvamos hacia el preciso punto de traspaso de la idealizada
penultima fase del proceso —en la que vale ain plenamente el aspecto
infinitesimal- a la absolutamente Gltima fase del proceso, también idealizada,
en la cual tiene lugar entonces en mencionado ‘acabamiento’. Situémonos
ahora por encima de las objeciones de los matematicos y de los
metamatematicos —en la medida en que sefialamos que, por ejemplo, la
esencia del hombre deberia ser algo fundamentalmente no del todo
‘calculable’— e investiguemos mas precisamente este traspaso en el sentido
de una ldgica intensional ampliada: y ya constatamos justamente con gran
asombro que son del todo pertinentes y adecuadas las determinaciones
I6gicas del antes mencionado cuadruple juicio o la coincidencia
neoplaténico-cusana.

Veadmoslo mas en detalle: si nos situamos en el suelo de un estado
final ganado de esta manera, entonces resulta una lista de caracteristicas que
se mantienen totalmente en el sentido de los diferentes renglones de
determinacion: rige al mismo tiempo:

a) la continuidad, y
b) la discontinuidad, asi como

c) rige la simultaneidad efectiva de ‘a)’ y ‘b)’, pero al mismo tiempo
con la pregunta por el principio suficiente, y por lo tanto
efectivamente precedente de ‘c)’, se

d) anuncia una diferencia de ambos complejos efectivos reunidos en
‘c)’. Lo cual corresponde asegurar también totalmente de la antes
mencionada sintesis platonica.*®
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En todo caso, nos ha traido hasta aqui preferentemente la perspectiva
del lado formal de toda esta situacidn relacional.

VI

De acuerdo con ello, se podria interpretar con derecho que el
mencionado cuédruple juicio o la coincidencia platonica o neoplatonica de
estos complejos conceptuales es una continuacion de la anterior sistematica
de la légica de la identidad, no dialéctica o predialéctica. Si se lo visualiza
desde una conexidn sistematica, entonces urge una vez mas preguntar en qué
relacion fundamental se encuentran mutuamente ambas especies de logica.
La antes constatada “continuacién” de la logica de la identidad por la logica
coincidental —para usar esa expresién— acontecio por cierto Unicamente con
vistas a un ejemplo paradigmatico, la teoria infinitesimal de la matematica.
¢Como se deja aclarar principalmente tal relacion con independencia
respecto de ese ejemplo, por lo demas convincente?

Se podra empezar —ya en el contexto de la constitucion primera de la
validez de la identidad o diferencia (diversidad)— con la relaci6n originaria
entre afirmacion y negacién. ;De qué manera habria que concebir la relacion
entre las afirmaciones y las negaciones, para que resulte la mencionada
I6gica coincidental o la del cuadruple juicio? Se podra decir que siempre en
el intersecarse de pretensiones justas, y naturalmente ya en el puro interés
tedrico, es dada también la oportunidad de tales intersecciones puramente
I6gico-formales de intenciones. Asi, por ejemplo, se da la oportunidad para la
interseccion de tales pretensiones, al modo como lo tematiza formalmente la
légica coincidental y el cuadruple juicio, alli donde el todo o sus partes se
encuentran entrelazados por mutuas pretensiones de efectuacion, por
constitutivos del qué y del como. Ahora se podra regular esto facilmente y
sin contradiccion de la mano de originarias leyes logico-formales. Es
diferente cuando estas pretensiones se ven sobrecargadas por una pretension
de fundamentacién Ultima, porque entonces eventuales exigencias no se
dejan desplazar mas dentro de una jerarquia (cualquiera) de pretension. En
tal caso servirfa entonces la l6gica del cuédruple juicio como soporte.™

Por supuesto hay que prestar aqui suma atencién: porque, como ya
se dijo al comienzo, una contradictoriedad puramente formal no se deja
esconder bajo el manto de una légica coincidental o una del cuédruple juicio.
Y asi ya en cada renglon las diferentes combinaciones constitutivas de
validez de las partes l6gicas constitutivas de cada caso remiten a una
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diferenciacion a menudo minima de los puntos de vista decisivos en cada
caso. Considerado de esta manera, entonces el principio fundamental de la
necesaria exclusion de la contradiccion formal vale no so6lo para cualquier
contenido terminoldgico, referido a algo, a objetos (0 hasta a objetos del
mundo), sino también para las formalidades, las relaciones de validez como
tales.

De acuerdo con esta Gltima consideracion, entonces por supuesto
tampoco habra de tomarse literalmente una expresion, como la de Nicolas de
Cusa, de que en Dios no so6lo coinciden las oposiciones contrarias, sino
también las contradictorias (cf. nota 8). Con seguridad lo que queria decir
con ello Nicolas es: reconocerle al contenido conceptual de Dios en general
un status tan trascendente como sea posible pensarlo. El hecho de que esto
podria lograrse si se establecia a este concepto como un concepto limite de
todo lo determinable en general, y naturalmente también en consideracion al
‘ser’, etc., permite aclarar el motivo del Cusano, por otro lado en total
consonancia con los grandes neoplaténicos especulativos, en especial con los
ya mencionados Proclo y Damasceno.®

A pesar de esto, ante una interpretacion del todo literal de la
formulacién cusana, habria que ejercer la critica. Porque es simplemente un
sinsentido afirmar por ejemplo: ‘Dios es, en tanto precisa ¢ inmutablemente
el mismo, precisa ¢ inmutablemente no el mismo’. Por supuesto no se
encuentran en ninguna parte en el Cusano tales sinsentidos. Lo que
ciertamente se encuentra, son formulaciones como ésta: ‘Dios, en tanto ser,
es también no-ser’, y otras parecidas. Por supuesto que esto no puede
confundirse I6gicamente con el sinsentido que acabamos de formular. Porque
decir: ‘Un a, en la medida en que le compete un b, le compete también
necesariamente un no-b’, todavia no significa para a lo siguiente: ‘a, como a
es necesariamente no-a’. Y esto vale aun cuando se haya instituido en la
primera proposicion una oposicion contradictoria. Con ello se diria tan s6lo
que en la medida en que a ‘@’ le competa plenamente ‘b’, le competiria atin
todo lo que ‘b’ no es, aunque no sepamos qué sea este no-b. Visto de esta
manera, es del todo posible una interpretacién plena de sentido de una tal
proposicion cusana, y esto sin contorsiones (o dislocaciones) l6gicas. Como
se ve, no se trata de ninguna manera de una atribucién [adjudicacion] de un
estado de cosas o0 pensante que fuera inmediata y formalmente
contradictorio.
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! Arist. Met. T', 3 105 b 18-23. Aristoteles consagra luego todo el capitulo 4 a la refutacion de
diferentes objeciones; pero el mismo asunto puede colegirse de la ‘Politeia’ de Platon: IV.
(12, 436b7—c 1.

2 Cf. del autor: System der Transzendentalphilosophie im Grundriss, en Werkausgabe, tomo I,
Berlin/Bochum et al., Europ.Univers.-Verlag, 2009, 192 ss.

% Textualmente en Platén (segtin Schleiermacher): (28.) 166 ¢ 2-5: “Segun esto sea dicho asi y
también esto como parece: que el Uno sea y no sea, él y los Otros, y ciertamente tanto para si
como en relacion mutua, todo de toda manera es y no es y parece tanto como no parece.-
Absolutamente verdadero”. Para ello confrontese del autor: “Urteilsvierkantund Coincidentia
Oppositorum: Ein edberdialektische Logik ?!”, Wiener Jahrbuch fiir Philosophie XXXVII
(2005), 31-60. Asimismo: “Negativity and Dialectics from a Logical Point of View: 7.th.-
Century-Buddhism of China compared with Pyrrho and Nicholas of Cusa”, en HoLz, H., Ost
und West als Frage strukturologischer Hermeneutik, Zur Frage einer ‘Briicke’ zwischen
abendlandisch- europdischer und chinesischer Philosophie, Essen, Die Blaue Eule 1998, 98-
115.

* HoLz, H., Wiener Jahrb. (2005), 33.

% Me apoyo aqui en la correspondiente divisién formal de un texto publicado anteriormente: cf.
nota 3, H. HoLz, Werkausgabe, T. 6, n° 14; y Wiener Jahrbuch 2005 (texto cit.), p. 33.

% En este sentido se le ha de dar la razén a Wittgenstein. Por lo demas, no comparto ni sus
restantes analisis ni tampoco sus asi llamadas ‘propuestas de curacion’.

7 La desde antiguo incorporada determinacién conceptual de ‘contraria’ reza como sigue (cf.
del autor, Philosophisches Tagebuch, 24 de julio de 2009): Una oposicién contraria es la
oposicion entre dos extremos dentro de un mismo medio de comparacidn, que en cuanto tal es
neutral respecto de estos extremos (el color como tal es neutral respecto de la oposicidon “negro-
blanco”). En esa medida es también posible un término medio entre los extremos (aqui, por lo
tanto: gris, 0 segln otra perspectiva de comparacion: mezcla de colores).

8 Una oposicion relativa es la de dos determinaciones que se determinan mutuamente en su
contenido intensional, por ejemplo, 'padre-hijo’, 'sano-enfermo’, etc. Una oposicion polar es el
vinculo entre una oposicionalidad contraria y una relativa.

9 Cf. FLASCH, K., Die Metaphysik des Einen bei Nikolaus von Kues, Problemgeschichtliche
Stellung und systematische Bedeutung, Leiden, Brill, 1973, 179-217.

10 No se puede dejar de mencionar que un pensador medieval, Juan Duns Scoto, en su aspecto
formal no hizo ninguna diferencia, en lo que respecta a su ‘que’ (Dass), entre el ser divino y el
creado. Por el contrario, tuvo a ambos como conceptualmente ‘univocos’ en sus caracteristicas
conceptuales, en contraposicion a Tomas de Aquino, quien en ese contexto habl6é siempre y
fundamentalmente de la ‘analogia’ del ser.

1 Cf. DeVLIN, K., Muster der Mathematik, Ordnungsgesetze des Geistesund der Natura,
Heidelberg/Berlin, Spectrum, 2002, 145-161, 151, 161-179.

12 De manera mas precisa, habria que diferenciar aqui entre dos aspectos de infinito: primero, el
que se ofrece en la formula con las magnitudes ‘0’ e 'e’; segundo, el que atafie a todo el
transcurrir del proceso junto con su final (para el que queda en pie la mencionada férmula).

® Ya que esto no se puede tratar logico-intensionalmente sin contradiccion, parece
terminoldgicamente justificada aqui s6lo, segun queda dicho, una mirada intensional ampliada.
¥ Por mi parte (cf. nota 3), en el articulo mencionado del “Cuadruple juicio...” he explanado
otros dos posibles casos: la referencia cerebro-reflexividad en el hombre, como asimismo la
tematica de un metafisico fundamento Gltimo (inmanente al mundo).
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5 Cf. CURSGEN, D., Henologie und Ontologie, Die metaphysische Prinzipienlehre des spaten
Neuplatonismus, Wirzburg, Konigshausen & Neumann, 2007. Cirsgen hace una referencia
detallada, aunque no sin repeticiones, sobre todo de los pensadores recién nombrados. Es sin
lugar a dudas un mérito del autor el haberlos hecho presentes en un pormenorizado tratado del
escenario filoséfico contemporaneo.
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En este trabajo se pretende ahondar las nociones de imagen y de
semejanza, presentes en el relato de la creacion del hombre de Gén 1, 26,
vinculandolas con el relato de Gén 2. Para ello, se analizara la figura de
Siervo presente en la obra de Kierkegaard Ejercitacion del Cristianismo,
como asi su posicién frente a la libertad y el pecado. Por su parte, se
abordard la estructuracion del pensamiento ético que Tomas de Aquino
expone especialmente en S. Teol. Il, 1-15. Ambas posiciones seran evaluadas
tomando como eje la categoria de belleza y su implicacion en el acto creador.

1.KIERKEGAARD Y EL SIGNIFICADO DE LA CONDICION DE SIERVO EN CRISTO
1.1. La mendicidad de Eros en Platon

La caracterizacion que Diotima hace del amor en el Banquete hace
de aquel un itinerante perpetuo. Tal estado sefiala imperfeccion y carencia,
falta de autosuficiencia ontoldgica, herencia de su madre Penia,
personificacion y deidad de la Pobreza. A su vez, es sefial de su vocacién
superior al bien y a la belleza, dado que Eros ha sido concebido en la
celebracion del nacimiento de Afrodita, y dado que su padre es Poros, dios
de los recursos.”

La identificacion de lo perfectamente idéntico con lo inmutable, que
Platon establece, y la deduccién de que lo inmutable debia ser inmaterial —
pues la materia es mutabilidad y, en general, corruptibilidad— concluyen en
que el ser verdadero es aquel que puede ser conocido perfectamente, esto es,
aquel que puede ser identificado definitivamente por poseer una identidad
incuestionable, la cual, entonces, no debe poder cambiar. Es por ello que la
verdad del ser queda fundada en las condiciones del conocimiento humano,
y, consecuentemente, el verdadero ser debe coincidir con el ser puramente
inteligible. De esta manera, la vida del hombre debe orientarse hacia la
contemplacion del Mundo de las Formas Puras. Esto es la liberacion de la
parte superior del alma respecto de las necesidades materiales, por las que el
cuerpo arrastra al alma en una busqueda sin fin del placer que las compense.
Es asi que la autosuficiencia ontoldgica es entendida como la no dependencia
de un ser respecto de los otros seres. Tal autosuficiencia implicara la
ausencia de deseo y amor, que es para Platdn la ausencia de busqueda por la
ausencia de necesidad (no la ausencia de busqueda del ignorante, que ignora
gue necesita creyendo que no). Por tanto, un dios nada puede necesitar, pues
de lo contrario quedaria herida su autosuficiencia a causa de una necesidad
que, en un dios, contradice lo implicado en su condicion divina: “ninguno de
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los dioses ama la sabiduria ni desea ser sabio, porque ya lo es. ...El que no
cree estar necesitado no desea lo que no cree necesitar”.

Por lo tanto, segln lo expuesto, Platdn sefiala que Eros no alcanza la
condicion de Dios, por su indigencia. Florece y se desvanece incesantemente,
tal su mirada incansable y anhelante de lo eterno, tal su incansable insistencia
gue recuerda a la de Sisifo.

1.2. La condicién del hombre ante el Siervo de Dios en Kierkegaard
1.2.1. El ser originario del hombre ante Dios y de Dios ante el hombre

En su Ejercitacion del Cristianismo, Kierkegaard implora poder
reconocer a Cristo y su amor divino en la insignificante figura de Siervo:

“Que te podamos ver como Tu eres y eras y seras hasta tu vuelta en la
majestad, como la sefial del escandalo y el objeto de la fe, el hombre

insignificante y, sin embargo, el Salvador y Redentor del Género Humano,

., . . 1 53
que por amor descendi6 a la tierra para buscar a los que se habian perdido”.

Kierkegaard refiere a las palabras de Cristo: “venid a mi, todos los
que estéis atribulados y cargados, que yo os aliviaré”.* Con profunda lucidez
destaca:

“proclamarlo a los cuatro vientos, como si el auxiliador mismo necesitase de
la ayuda, como si El que desea y puede ayudar a todos fuese El mismo, en
cierto sentido, un necesitado, que siente esta necesidad, y en tanto necesita
ayudar, necesita a los que sufren para ayudarlos”.”

Este ofrecimiento de Cristo a los que padecen implica para
Kierkegaard una identificacion con ellos. No parece haber espacio en El para
quienes no estan atribulados ni cargados, para quienes poseen una dicha
decorosa y estable, aunque nunca intachable. Pues identificarse con la
indigencia implica existir en el estado del padecimiento de un Siervo que ve
diezmada su paz por la multiplicacion de los desesperados del mundo.” Esto
revela que la condicién humana es, segin el gran tedlogo danés,
esencialmente desesperacion. El ofrecimiento estad dirigido a todos. Luego,
los atribulados constituyen toda la humanidad. Una humanidad que
Kierkegaard ve desesperar en la obscura aurora de la angustia connatural al
mismo acto de tener que elegir a Dios o caer en la tentacion del primer
pecado:

“La prohibicién divina ha conducido a la inocencia hasta sus linderos
extremos...La angustia puede compararse muy bien con el vértigo. A quien



32 JOSE LUIS VEGA TABANO 7 - 2011

se pone a mirar con los ojos fijos en una profundidad abismal entran
vértigos. Pero, ;dénde radica la causa de este vértigo? La causa esta en sus
0jos, como en el abismo. jSi él no hubiera mirado hacia abajo! Asi es la
angustia: el vértigo de la libertad”.’

Kierkegaard confirma esto: “La invitacion esta plantada en la
encrucijada, alli donde el camino del pecado continda la ultima vez, y lo
perdemos de vista, hasta la condenacion”®

En el resplandor de la libertad infinita experimentada frente a Dios,
el hombre precomprende que en los hontanares de esa bendicién murmura el
sigilo monstruoso de considerar cuando menos la posibilidad de rechazar esta
misma bendicion de ser para Dios. La misma libertad ante Dios es concebida
por Kierkegaard como una claridad ain no consumada por la decision
humana de convertirla en la destinacion irreversible que permita acceder a la
Luz que no conoce fin. Para Dios mismo el hombre, alin antes de pecar, en la
desnudez de su inocencia originaria, no evita esconder en la posibilidad del
rechazo —que es la posibilidad del mal- una desfiguracion congeénita a su
humanidad universal. No puede, por tanto, Dios, ser totalmente Dios para ese
hombre, totalmente feliz con ese hombre, pues su dicha se repliega
enmudeciendo ante aquél que ain no lo ha elegido, que es su creatura
predilecta, el esmero de sus suefios divinos y amantes, esta creatura humana,
que debe elegirlo para ser plenamente humano. La posibilidad del mal
enrarece las aguas sin fondo del amor divino, enmudece el candor sagrado
del corazén de Dios a la espera de la feliz respuesta humana. Kierkegaard
hace de esta posibilidad maligna el centro desde donde concibe la relacion
original entre el Creador y el hombre. Sin la posibilidad del rechazo, es
verdad que no existiria la posibilidad de un amor perfectamente
correspondido. Pero Kierkegaard hace de esta posibilidad un elemento
esencial del hombre, sin el cual no es posible concebirlo adecuadamente en
su naturaleza propia y en su condicion individual intransferible. Puede por
tanto decirse que la libertad de Dios y del hombre en la reciprocidad en que
ambos deben elegirse no esta perfectamente abierta y liberada por estar
acechada desde siempre por el peligro de no ser confirmada por el hombre.
No yace el hombre ante Dios en una inocencia plena y despreocupada, pues
esta despreocupacion debe ser la conquista de su si personal a Dios, y no la
condicion primordial desde la que Dios lo ama antes de toda respuesta del
hombre. Condicién que es la misma gracia, por la que Dios, despojado de
toda presuntuosidad, merma, especulacidn o temor, hace de si el gesto capaz
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de encender toda la confianza necesaria para que el hombre lo reciba con una
naturalidad que haga impensable recelo alguno.

Pero segun Kierkegaard, el hombre iza ante Dios un amor primerizo
en el que no es posible la ausencia del temor a la pérdida. Un amor no
expandido en la totalidad de su pureza devastadoramente inocente. La
sospecha de Dios por el hombre, el vértigo del hombre ante Dios. Una
desfiguracion reciproca y original en Dios y el hombre, uno frente al otro,
cada uno ante si en el espejo de esa sospecha dolorosa. Es por esto mismo
gue Kierkegaard debe plantear que el camino salvifico consecuente al pecado
realizado obliga a Dios a ocultarse a si mismo en su divinidad admirable,
pues adoptando la indigencia servil como forma de su estar ante y para los
hombres, evita que los hombres se horroricen de impotencia ante su propio
pecado:

“El no serd tu benefactor de una forma tan despiadada. El no te situara
meramente enfrente por medio del contraste, mientras se te tiene fuera de si,
de suerte que tu pecado resulte mas horrible, sino que te otorgara refugio
junto a si, y mientras que tl estés oculto en El, ocultara El tus pecados. Pues
El es el amigo de los pecadores”.’

Este estar frente a Dios es para Kierkegaard un ocultarse en Dios, de
modo que en El queden ocultos los pecados. El hombre esta frente a Dios si
esta oculto en Dios, si todo brillo desaparece en la purificacion intransigente
a la que debe someterse el pecador. Pero el hombre doliente y pecador s6lo
puede ocultarse en un Siervo que es el rostro amante y degradado porque en
ese rostro se acumula el peso de todo el pecado, ocultdndose en él la
divinidad gloriosa ante la cual la vergiienza culpable superaria la confianza
en el amor misericordioso de Dios. El ocultamiento de la divinidad en Cristo
no hace sino justicia al paso légico de consumar la mortificante sospecha
original, divina, que resecaba los labios y palabras creadoras ante la
posibilidad original de que el hombre lo arruinara todo.

En la insignificancia de este Siervo queda, segin Kierkegaard,
cobijada la insignificancia del hombre, reanimada su esperanza, sostenido en
la mirada poderosa y sufriente del Siervo fiel que lo llama con el nombre
preciso por el que cada hombre debe comprenderse ante Dios siempre
primeramente como pecador y rescatado. Este hombre posee el don de la
libertad maxima, que explica la posibilidad del pecado, esto es, el rechazo de
Dios con el conocimiento suficiente de que es a Dios a quien se rechaza, y
con el conocimiento suficiente de las consecuencias derivadas de ese
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rechazo. Es sabido que Kierkegaard guarda una compasion llena de ironia
por la ingenuidad socréatica que explica el mal en términos de ignorancia. El
pecado no seria pecado si el rechazo a Dios se fundara realmente en un
desconocimiento de Dios y de todas las consecuencias que derivan de
negarlo.

1.2.2. La incognita condicion de Dios en la Encarnacion de Cristo

Pero Kierkegaard no se limita a establecer en la figura de Siervo la
asuncion compasiva de Dios de su avergonzada creatura humana, de modo
de hacer soportable su culpa para aproximarla a la redencion. Kierkegaard
ahonda la relacion originaria entre Dios y el hombre de modo de exponerla
en una abismal diferencia que es no menos una inmensa oposicion ontoldgica
entre ambos: “El ha caminado cabalmente el camino infinitamente largo que
va de ser Dios a hacerse hombre. jLo que camind para buscar a los
pecadores!”.10

Més aun:

“;Quién es el que invita? Jesucristo. ;Qué Jesucristo? ;Jesucristo el que esta
sentado con majestad a la diestra del Padre? No. Desde la majestad El no ha
dicho ninguna palabra. Por lo tanto, es precisamente Jesucristo en su
humillacion.... (No es pues Jesucristo el mismo? Ciertamente...;No esta
ahora en la majestad? Si, es lo que cree el cristiano. Pero fue en la situacion

de humillacion en la que dijo aquellas palabras; desde la majestad no las ha
dicho”**

Kierkegaard asi sostiene que la figura de Siervo es el revestimiento
esencial con el que Dios puede volverse impenetrablemente incognito en
tanto Dios ante los hombres, y, también, aquel que cumple la imagen y
semejanza con el pecador (excepto en el pecado mismo, pero no en sus
consecuencias) para asi poder llamarlo amorosamente para cobijarlo en la
confesion de su arrepentimiento humillante y saludable. Kierkegaard enfatiza
estos rasgos de la constitucion originaria del hombre ante Dios, al afirmar
que nada puede saberse acerca de la divinidad de Cristo, racionalmente, y a
partir de los datos histéricos de su vida:

“;puede pensarse, en general, una contradiccion mas disparatada que la de
querer demostrar (por lo pronto es indiferente que ello pretenda demostrarse
por la historia 0 no importa qué cosa del mundo) que un hombre particular es
Dios?...Pues demostrar significa convertir algo en racional real dado. Las
pruebas de la divinidad de Cristo que trae la Escritura...lo son solamente para
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la fe, es decir, que no son “pruebas”; ciertamente no intentan demostrar que
todo esto se concilia con la razon, sino todo lo contrario, que contradice a la

razon, y es, por tanto, objeto para la fe”."”

Estas palabras no dejan ambiguedad: es incompatible la condicion
divina con la condicion humana. No se declara prudentemente que no se trata
de que Dios y el hombre no sean de la misma condicién. Tampoco se precisa
que tal diferencia se revela en la necesaria inconmensurabilidad entre el
Absoluto y sus creaturas. Kierkegaard sentencia que la humanidad de Dios es
la contradiccion por la que la razén queda imposibilitada para reconocer a
Dios. S6lo en la fe esta transgresion a todas las leyes que amparan la sana
racionalidad humana es redimida y se convierte entonces en paradoja, que ya
no es contradiccion, sino milagro de la misericordia divina, pero ajena
esencialmente a toda comprension racional humana posible:

“Pero existiendo Dios, y, por tanto, distinto con la infinita diferencia de
cualidad del ser-hombre, entonces si yo, o cualquiera que sea, empieza con el
supuesto de que ha sido un hombre, no podra por toda la eternidad sacar la
conclusion que, desde luego, era Dios”."

Por cierto, Kierkegaard establece seguidamente la condicién en la
cual se estd unido a Cristo: “Y no tienes derecho a apropiarte ninguna
palabra de Cristo...si es que no has llegado a ser tan contemporaneo con El
en su humillacién, que prestaras plena atencion... a su advertencia:

. . (19> 14
ibienaventurado aquel que no se escandalizare de mi!”.

1.2.3. La posibilidad del pecado

En la paradoja del Dios-Hombre, Kierkegaard ve cumplida la
exigencia de la misma paradoja del pecado, categoria que, segin su
perspectiva religiosa, no ha sido definida correctamente ni por el helenismo
ni por la filosofia idealista, sino por el cristianismo:

“;qué categoria le falta a Socrates en su definicion de pecado? Le falta la
categoria de la voluntad del desafio. La intelectualidad griega era demasiado
feliz, demasiado ingenua, demasiado estética... como para que le entrase en
la cabeza que alguien dejara de hacer el bien a sabiendas... El helenismo
establece un imperativo categorico intelectual...En la filosofia de la pura
idealidad donde no se habla para nada del hombre real e individual, la
transicion es necesaria...o dicho de otra manera, en la idealidad pura no hay

ninguna dificultad emparejada con el transito del entender al cumplir”.™



36 JOSE LUIS VEGA TABANO 7 - 2011

Kierkegaard retoma esta critica al intelectualismo de la pura
idealidad aludiendo directamente a la impropiedad de incluir Ia
irreductibilidad de la existencia concreta singular en el movimiento
inmanente de los conceptos, presente en la exposicién con que Hegel
establece la identificacion de la metafisica con la I6gica:

“En la logica se emplea lo negativo como la fuerza animadora que todo lo
pone en movimiento... Pero a pesar de todo lo que digan, en la l6gica no debe
haber ningin movimiento; porque la légica y todo lo 1dgico solamente es, y
precisamente esta impotencia de lo I6gico es la que marca el transito de la
logica al devenir, que es donde surgen la existencia y la realidad... El
concepto mismo de movimiento es una trascendencia que no puede encontrar

. L 16
cabida en la logica”.

La posibilidad del pecado no concierne a la misién de la ética: la
gtica entra en accion, acusando, juzgando, una vez que el pecado se ha
realizado. Pero, en términos kantianos, las condiciones de posibilidad del
pecado corresponden en parte a la psicologia y nunca a la ética. Y no solo
es0. Porque entonces, la psicologia no se pone al servicio de la ética como
propedéutica suya, sino:

“Psicologicamente hablando, es muy exacto que la naturaleza humana ha de
estar constituida de tal forma que haga posible el pecado... Sin embargo,
mientras se va sumergiendo de ese modo en la posibilidad del pecado, la
psicologia esta sin saberlo poniéndose al servicio de otra ciencia, la cual no
hace mas que esperar a que aquella quede lista, y asi empezar por si misma y
ayudar a la psicologia en el esclarecimiento del asunto...Esta otra ciencia no
es la ética...Esta ciencia es cabalmente la dogmatica™."’

Es sabido que Kierkegaard quiere comprender el relato de la caida
de Adan de manera de comprender el origen de la posibilidad de tal caida. Y
para ello ha de remontarse al estado de inocencia original. Tal estado de
inocencia es ignorancia. Por ello, no estd en la inocencia el hombre
determinado en tanto espiritu. Pues la determinacion espiritual, fundada en la
libertad, implica el conocimiento del bien y del mal. En el estado de
inocencia, afirma Kierkegaard, todavia no hay combate, pero esta ausencia
de combate es la nada misma en la que la inocencia de Adan no puede ser
estable. La inquietud original de la inocencia es la hada como ausencia de
conocimiento y libertad. Esta ausencia de determinaciones esenciales del
espiritu humano es al mismo tiempo una tensién tan natural y cefiida a la
inocencia que Adan no lo puede notar. Por ello, la tensién engendrada por la
nada que es ausencia de espiritu engendra la angustia: “;Qué es entonces lo
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que hay? Precisamente eso: jnada! ;Y qué efectos tiene la nada? La nada
engendra la angustia”.18

Por ello, Kierkegaard dira que la angustia de la inocencia original no
es ninguna culpa, ni algo inconciliable con la felicidad propia de la
inocencia. Una felicidad propia de quien suefia, no de quien en la vigilia sabe
de si y reconoce lo otro que lo rodea. Una felicidad como una embriaguez
pero sin culpa, con un lenguaje que para Kierkegaard no es superior al
balbuceo de los nifios, tal como comprende el fragmento de Gén 2 en el cual
Dios ve cémo el hombre nombra a cada una de las creaturas que El le
presenta. Por ello, si bien la angustia original es inocente, es a su vez una
libertad trabada, pero no trabada por la necesidad, sino por ella misma.
Porque la libertad no es un simple elegir entre el bien y el mal: “La
posibilidad de la libertad consiste en que se puede”.’® La angustia es un
cierto no poder.

Ahora bien: Kierkegaard estima que si la prohibiciéon de comer del
arbol de la ciencia del bien y del mal hubiera despertado en Adan el deseo de
comer de aquél, Adan deberia haber poseido un saber acerca de la libertad
desde el momento en que hubo experimentado el deseo de usarla. Por ello,
Kierkegaard recusa esta hipdtesis, sosteniendo: “No, la prohibicion le
angustia en cuanto despierta en él la posibilidad de la libertad. Lo que antes
pasaba por delante de la inocencia como nada de la angustia, se le ha metido
ahora dentro de él mismo, y ahi, en su interior, vuelve a ser una nada, esto
es, la angustiosa posibilidad de poder”.°

Esto Gltimo pone en un lugar irrelevante, si no falso, el detalle del
relato de la caida concerniente al papel de la serpiente.

“Toda ciencia radica o en una inmanencia loégica o en una inmanencia dentro
de una trascendencia que aquélla no puede explicar. El pecado es,
cabalmente, esa trascendencia... en que el pecado entra en el individuo en
tanto individuo El pecado no entra de otra manera en el mundo, ni nunca
jamés ha entrado de otro modo.”.**

Kierkegaard asume asi una condicion humana original en la cual la
tentacion y el pecado acaecen de suyo no menos originalmente como una
necesidad dialéctica establecida entre el bien entendido como ley divina y la
libertad entendida como poder autonomo ante dicha ley y ante Dios mismo.
La libertad del hombre s6lo en la medida en que despierta a su posibilidad
radical y a su autonomia plena es invadida por la ambigiiedad ética que tal
posibilidad entrafia. Dios no puede hacer a otro hombre mas que a aquél cuya
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angustia originaria y constitutiva queda desatada en la conciencia de contar
con el poder de rechazar a Dios, sabiendo que ese mismo poder es su don
mayor. El hombre alcanza la mé&xima libertad en la conciencia de poder
pecar.

Kierkegaard supone legitimamente que Dios es realmente amado
cuando se lo elige en una decision definitiva que para ser tal debe poder
salvar la posibilidad infinita de no elegirlo en la plena lucidez de este rechazo
y de sus consecuencias. Pero, Kierkegaard no ve en profundidad que el
pecado es abismo, porque el amor es el abismo del pecado. El pecado no es
el rechazo a la ley. Kierkegaard tiene razén al situarlo més alld de las
posibilidades que la ética halla en si misma para despejarlo y resolverlo. El
pecado presupone al amor perfecto. Por ello, es pertinente revisar la escena
imaginable en la que Dios se complace en el hombre como prenda de su
corazén creador. En el fondo, la escena de la creacion que Dios hace del
hombre es el relato emergente del itinerario existencial que el hombre realiza
consigo imaginando anhelante lo Absoluto. EI hombre, tras inventariarse a si
mismo, en el silencio de su esperanza, en su travesia ajetreada de
mortificantes y mudos pensamientos sostenidos sin respiro ante el enigma
del mundo, ese hombre puesto ante si mismo, halla en sus palabras Gltimas
los pasos perdidos de un nombre que él debe inventar, el nombre que
justifique todos sus sentimientos empefiados en probar que la vida debe
anidar un sentido inequivocamente mayor, y que la fe en ese sentido es la
exigencia que el hombre reconoce como la exigencia de su heroicidad ante la
aspereza solitaria que experimenta frente a las cosas tantas veces. Este
nombre golpea desde el corazén del hombre contra la orfandad del mundo,
como una pregunta abismal que estremece de admiracién y compasién al
Cielo entero. Ese nombre debera ser tan grande como para colmar la
esperanza humana. Nada hay de la palabra “Dios” que no sea un balbuceo o
una interpretacion experta con que la palabra humana se afana para vivificar
las palabras del ser y de los seres, de la tierra y del cielo, revelandolos y
destindndolos en el unisono de los nombres que busca para si mismo. La
condicién humana, en su impulso de dar a luz todas las cosas, de comprender
todas las cosas, de hermanarse con todas las cosas, de no ser extranjero para
si mismo, en ese impulso el hombre sabe que debe ir mas alla de todo esto:
debe darle al mundo malherido un Dios capaz de salvarlo. Pero si hay
salvacién debe haber amor. Entonces: ¢no es acaso la adoracién a Dios la
consecuencia de experimentar que en el inventario de la existencia, no exenta
ni de temor ni de temblor, el hombre atisba en la majestad avasallante del
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amor, que ni el temblor ni el temor son necesariamente constitutivos de su
vida, y, que en la verdad de ese amor, que es su ofrenda, el hombre presiente
que él es amado, y que lo es, porque en él, el amor que lo excede prueba la
verdad de su plenitud en la elocuencia de su indigencia servidora, que es el
modo propio de ser de la majestad del amor ante lo que el amor ama? ;No ha
presentido algo intimamente cercano e indefinible como esto el centurién
romano que en la expiracion final del Cordero reconocié la majestad divina
en un hombre desfigurado?

Es necesario, pues, abordar la instancia en que la palabra del hombre
se devela como el anclaje primordial del reconocimiento que Dios espera de
él y del mundo. Que es la palabra con que el hombre quiere encontrase
plenamente consigo y con las cosas. No se habla entonces de conocimiento,
de que el hombre conozca a Dios, sino de que lo reconozca en un gesto de
libertad y reciprocidad que abarque todo su ser en la contundencia de un si
irrenunciable. Dios ansia lo humano. Lo humano ve entonces en Dios su
anhelo excluyente. La libertad del hombre ante Dios es la condicion de
posibilidad de tal reciprocidad perfecta. Por ello, un paso previo consistira en
repasar el nlcleo de la posicidén que acerca de la libertad emblematiza el
pensamiento de Tomas de Aquino.

2. LA LIBERTAD HUMANA SEGUN SANTO TOMAS DE AQUINO.

Precisamente, Tomas de Aquino no acepta la libertad capaz de negar
a Dios completamente a sabiendas. No acepta, en Ultima instancia, el drama
que es lo singular de toda la revelacién cristiana, y que si bien se inscribe en
el marco de la Alianza veterotestamentaria, la renueva de modo tal que el
misterio de la Encarnacion del Verbo erige al misterio Trinitario como la
cima que divide tajantemente al Dios hebreo de la Trinidad. Santo Tomas
pone en la causalidad final de la beatitud una determinacion aprioristica del
arco posible en el que la libertad humana puede desplegarse “libremente”:
“La perfecta beatitud del hombre consiste en la vision de la divina esencia: y
es imposible que viendo alguien la divina esencia, quiera no verla”.”” Pues el
mismo Tomas de Aquino establece que la constitucién natural del hombre lo
determina inequivocamente: “Toda creatura estd atada a las leyes de la
naturaleza, como quien goza de fuerzas y accion limitadas”.”® Esto ya hubo
de reforzarse en el tratamiento que Tomas de Aquino hace de la voluntad en
tanto naturaleza: “La necesidad natural no es contraria a la voluntad... Asi
como el entendimiento asiente por necesidad a los primeros principios, asi
también es necesario que la voluntad se adhiera al fin Gltimo, que es la
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bienaventuranza”.

En el a.4 de la sexta cuestién de Suma Teolbgica, Il, | Santo Tomas
afronta la pregunta de si se puede forzar la voluntad. La pregunta esta
formulada dentro del contexto aristotélico por el cual se asume que los
principios intrinsecos de todo ser natural lo llevan a su fin més propio,
aunque este fin pueda ser la cumbre de una articulacion de fines inferiores,
cada uno medio de los superiores a él. La nocidn de naturaleza implica una
operacion propia que la perfecciona segun su fin intrinseco. Dicho fin es el
bien propio del ente cuya naturaleza es considerada. La vision creacionista de
Tomés de Aquino acuerda con esto, afiadiendo que el bien natural se debe al
sumo Bien que Dios es. La voluntad admite dos tipos de actos: el derivado
directamente de ella, el querer. O el imperado por ella, pero ejercido por otra
potencia, como el andar o el sentarse. La voluntad puede sufrir violencia en
sus actos imperados: se puede querer caminar, y no poder hacerlo debido a
un accidente o enfermedad. En cambio, la voluntad no puede querer
forzadamente. Tomas de Aquino lo explica diciendo que el acto de la
voluntad es una tendencia procedente del principio cognitivo, asi como el
apetito natural es una tendencia del principio interior sin conocimiento. De
esta manera, cuando Tomdas de Aquino responde a la tercera objecion
correspondiente a este articulo, afirma que aunque aquello a lo cual la
voluntad tiende al pecar, sea en verdad malo, sin embargo es aprehendido
como bueno y conveniente a la propia naturaleza, seglin convenga a la pasion
de algun sentido o de un habito corrupto. Luego, en la posicion de Tomas de
Aquino, es imposible que la voluntad persiga el mal reconociéndolo como tal
en su poder destructivo definitivo. No hay posibilidad de una
autocontradiccion semejante de la voluntad. No es posible naturalizar lo que
contradice la naturaleza misma. No es posible una libertad tan poderosa, que
incluya precisamente el poder natural de situarse ante si misma, ante la
legalidad creada por Dios, y ante Dios mismo, de modo de poder libremente,
esto es, de contar con una potestad que dimana de su misma naturaleza, con
la cual contradecir en si misma los designios del propio Creador. Que
implicaria entonces contradecirse a si misma. Lo maximo que puede
sucederle es confundirse, y ser en alguna medida (que debera precisarse)
culpable verdadera de tal confusion. Esto sera esencial elucidarlo en sus
reales alcances, pues éstos seran los propios de la libertad humana misma. A
este respecto, es conveniente ilustrar como esta imposibilidad de
autocontradiccion de la voluntad humana ya ha sido refrendada por el autor:
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“Hay bienes particulares relacionados no necesariamente con la felicidad. A
dichos bienes, la voluntad no se adhiere necesariamente. En cambio, hay
bienes relacionados necesariamente con la felicidad, por los que el hombre se
une a Dios, el Unico en quien se halla la verdadera felicidad. Sin embargo,
hasta que sea demostrada la necesidad de dicha conexidn por la certeza de la
vision divina, la voluntad no se adhiere necesariamente a Dios ni a lo que es
Dios. En cambio, la voluntad del que contempla a Dios esencialmente, por
necesidad se une a Dios del mismo modo que ahora deseamos necesariamente
la felicidad”.?

Es, precisamente debido a esta limitacion, que el hombre tiene libre
arbitrio: ningun bien relativo determina suficientemente a la voluntad
humana, cuyo objeto es el bien universal.

3. LA PALABRA DEL HOMBRE EN Y ANTE LA PALABRA DE DIOS
3.1. El relato de Gén. 2

Muy sugerente es como Avristdteles define al hombre como el Unico
ser viviente que tiene en su naturaleza su ser politico, en relacién a ser
también el Gnico que posee la palabra:

“la naturaleza no hace nada en vano, y el hombre es el Gnico animal que tiene
palabra. Pues la voz es signo de dolor y de placer, y por eso también lo
poseen los demas animales...Pero la palabra es para manifestar lo
conveniente y lo perjudicial, asi como lo justo y lo injusto. Y esto es lo propio
del hombre frente a los demas animales: poseer, €l s6lo, el sentido del bien y
del mal....Por naturaleza la ciudad es anterior a la casa y a cada uno de
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nosotros, porque el todo es anterior a la parte”.

Precisamente, la palabra del hombre implica a Dios en una
experiencia inauguralmente reveladora. Lo atestigua ello el capitulo 2 del
Génesis:

“Se dijo luego, Yahvéh Dios: «no es bueno que el hombre esté sélo. Voy a
hacerle una ayuda adecuada». Y Yahvéh Dios formé del suelo todos los
animales del campo y todas las aves del cielo, y los llevé ante el hombre para
saber como los llamaba, y para que cada ser viviente tuviera el nombre que el
hombre le diera”.?

Dios, una vez terminada su obra, quiere presentarsela al hombre para
saber como éste llamaré a cada creatura. Para este momento, sus creaturas ya
han sido benditas en la mirada que el Creador les dispensé a cada una, luego
de nombrarlas y de despertarlas en la participacion de su ser. Pues Dios crea,
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mira, vuelve a descubrir en cada ser suyo una inspiracion Unica, se descubre
El en esta admiracion que cada creatura en si misma comporta y le provoca.
Asi, el Creador sella la bendicion de su reconocimiento exultante; Dios ha
echado la mirada sobre cada ser, y en ella le ha abierto a cada uno el
horizonte de toda su intencién creadora. Con ello les regal6 su
reconocimiento, y este reconocimiento de Dios otorga a las creaturas una
capacidad interior, una intimidad, un espacio luminoso en donde yace el
gesto de la mirada con que Dios las ha nombrado en sus ojos. El primer
movimiento creador fue la separacion entre la luz y las tinieblas. La primera
verdad es la apertura, la claridad en donde Dios mira sus obras en EI mismo.
El segundo movimiento de la verdad es la liberacion de las creaturas para
que puedan ser ante Dios. Las libera de El, se desposee, les abre el mundo.
Cada ser surca una melodia preciosa y nunca oida, en la que resuena la
nocturnal atmésfera donde ha sido concebido por Dios. Queda instaurado el
sobrecogedor silencio del reconocimiento entre el Creador y sus seres. Dios
se enciende con la luz hasta ese momento inédita en la que sus creaturas son
libres de El, y asi Dios preserva la pureza de toda su admiracion por ellas.
Ahora, el Creador necesita un intérprete. Necesita experimentar y conocer
cémo sus creaturas son llamadas a la presencia por el hombre, recibiéndolas,
haciéndolas merecedoras del tiempo que se tomard para darles su
inteligencia, su sensibilidad, sus sentimientos. Su libertad y su querer. En el
acto de nombrar del hombre y en lo que el nombre devela y dignifica, Dios,
por esta experiencia, conoce lo que significa ser reconocido por el hombre en
el reconocimiento que éste hace de sus obras. Para Dios, el significado y el
valor que lo que El ha creado tiene para el hombre es la experiencia de
sustraerse a la tentacién de hacer del hombre y las demas creaturas algo
inesencial, reemplazable, olvidable, mortal. Algo a lo que solo le basta ser
nombrado por Dios. Pues no es posible que la palabra enamorada no espere
escuchar la voz de aquello que ama para ver cumplida su esperanza de ser
correspondida.

Por su parte, el hombre tiene conciencia de que su lugar le reserva la
dicha de ser glorificado por el Creador, quien pone delante de él todas sus
obras, de modo que cuenten con la bendicion que sélo el hombre puede
otorgarles en el abrazo obediente y no menos libre que su gratitud le propone
al nombrarlas. El sentimiento imaginable que el Creador experimenta ante el
reconocimiento del hombre, no es distante de aquel que un nifio infunde con
su existencia: en la mirada de sus padres reverbera el universo entero,
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transformado en la iluminacion inédita que la existencia de su hijo da a todas
las cosas y circunstancias de la existencia y a ellos mismos.

Desde esta perspectiva existencial y ontoldgica, la finitud humana
no esta frente a la infinitud de Dios como lo quiere una dialéctica como la de
Hegel, segln la cual el momento de negacion y la mediacion en que se da
esta negacion (la finitud, el hombre) se eliminan en un movimiento de
autoafirmacion de lo que se niega a si mismo (lo infinito, Dios). Antes bien,
en la conservacion de esta diferencia resplandece una comunion que sélo en
la l6gica del amor aparece como un hallazgo de incomparable fecundidad.

Desde el principio, el ser es investido con el ropaje de la libertad
infinita que lo funda amorosamente. El ser no es el capricho de un poder. El
resplandor que sigue al recogimiento que el ser opera en favor de la patencia
de los seres arroba al sentimiento humano en un gozo que reconoce a la
belleza como la majestad amorosa y visible de ese recogimiento invisible.
Una segunda retirada musita el surgimiento del retiro que el ser abre para que
las cosas se ostenten. Esta segunda retirada es el misterio del propio retiro
que el ser procura para el surgimiento de los entes. En esta segunda retirada
se atisba el fundamento Gltimo del ser y de los seres como ese amor capaz de
fundar todo en favor de todo lo que es capaz de amar y sin lo cual no es él
mismo el amor perfecto. Hacer del propio ser el lugar de la existencia, la
liberacion y la dignificacion de lo nombrado es ser capaz de nombrar y dar
verdad en el reconocimiento que Dios espera escuchar de los hombres. No
es, entonces, un reconocimiento meramente conceptual. La ldgica hegeliana
intuye admirablemente el vinculo necesario entre lo Absoluto y el mundo.
Intuye admirablemente el propio sufrimiento en Dios:

“Dios ha muerto, Dios esta muerto: este es el pensamiento mas terrible, el
hecho de que todo lo eterno y verdadero no existe, que la negacion misma
estd en Dios, con ello se vincula el dolor supremo, el sentimiento de la
completa ausencia de redencion”.”®

Pero la l6gica hegeliana reduce lo que es concreto y existencial a una
dimension logico-conceptual. Esta reduccion es la que Kierkegaard acierta
con gran lucidez a mostrar como inadecuada e ilusoria. No obstante, la
exposicion hegeliana nunca dejard de ser inmensamente sugerente, y, en
consecuencia, iluminadora. Mas aln: la exhaustividad de la exposicion
dialéctico-conceptual de Hegel iza los muros contra los cuales el
pensamiento especulativo debe arriesgar y consumir todas sus fuerzas para
corroborar su insuficiencia para aferrar al ser y a la existencia en la
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rotundidad de su hondura, asimismo revalidando su competencia para
iluminar esta hondura en lo que de ella haya necesariamente de racional y
especulativamente comprensible. EI misterio trasciende la dialéctica de los
conceptos, porque su trama es la paradoja y la gratuidad. Pero esta gratuidad
paradojal en que se articula el amor y su capacidad creadora necesita del
mayor esclarecimiento posible que la razon pueda ofrecerle, a través de sus
categorias l6gicas y conceptuales en que ella misma se articula internamente.
El misterio debe ser aprehendido como tal en la excedencia de su milagro, y
la excedencia se capta como eso mismo, como aquello que excede. Pero en
ninguna aprehension es posible prescindir de la estructura I6gica del pensar.
Ni siquiera en el arte.

En este sentido, el reconocimiento que Dios espera del hombre debe
ser acorde a la dimension del misterio. Esta es la escena primordial. Dios,
escuchando al hombre nombrar, aprende de un modo nuevo que su palabra
creadora y divina es amor. Dios no puede saber lo que significa ser amado si
no es acogido en el amor de aquél por el que espera ser amado. Por ello, las
palabras del hombre en la escena del reconocimiento de las creaturas no son
ensuefios indtiles e imberbes, sino que hacen justicia al amor con que Dios es
perfectamente tal por destinarse en la respuesta humana capaz de elegirlo y
corresponderlo en el reconocimiento de lo que El es en todas sus obras. Dios
cede al hombre su lugar poniéndose del lado de sus creaturas. En otro trabajo
se ahondara como en tal proceso de reconocimiento el hombre halla la
ausencia de su mujer.

Se esta claramente lejos de la escena tal como Kierkegaard la ha
imaginado y meditado de manera de comprender la relacion originaria entre
Dios y el hombre. Kierkegaard ve al hombre absorbido en la insoportable
soledad de su libertad, ante el no menos insoportable silencio de Dios que,
cual Ley amenazante y muda, espera ver si el hombre le obedece o se fuga
como un criminal. Parece dificil sustraerse a la conclusién de que un silencio
asi no es mas que la murmuracién ansiosa y colérica de un Poder Marcial que
sospecha que sera fatalmente traicionado. Una sospecha que predetermina al
hombre como pecador. Dios se ha convertido en el imperativo categérico
absoluto, y el hombre ante ese imperativo esta decididamente perdido por ser
alguien capaz de no cumplirlo.

Pero la escena del Génesis arriba meditada no es compatible con
esto. EI hombre es convocado y no en soledad, sino en el centro del escenario
desde donde la Creacion le es presentada como una invitacion solemne,
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como una primera liturgia en la que la palabra es heredera y creadora, testigo
y testimonio, respuesta y apertura nueva para la consumacién de un
inagotable encuentro. Encuentro que es relacion. Saber que es encuentro. El
valor de esta relacién originaria trastoca la jerarquia propia de una metafisica
del ser anclada en la categoria de substancia, segin la cual la categoria
misma de relacion se torna insubstancial, como Avristoteles lo afirma: “La
relacion es, entre todas las categorias, la que tiene menos ser y menos
realidad, y es posterior a la cualidad y a la cantidad”. *°

Acaso sea pertinente amplificar el horizonte que esta escena
originaria sugiere, apelando a la escena del encuentro primero del nifio y sus
padres. Un encuentro intrinsecamente llamado al heroismo de las dos partes.
En todo caso, el pecado sera un progresivo romperse de esta celebracion
inaugural en donde lo primero es la incandescencia de un agasajo pleno. El
Amor Perfecto debe contar con el derecho de este escenario.

3.2. La trascendencia en la inmanencia de la figura del Nifio

“Porque un Nifio nos ha nacido, un Nifio nos ha sido dado”.
Transliteracion del familiar pasaje biblico, en el que se interpretara la alegria
de los angeles y de los pastores, por el nacimiento del Dios-Nifio que salva.
Con la tonalidad inconfundible del jubileo, el alma se autoriza a recibir, para
recapitular su vida, el brillo repleto de presagios que regalan todas las
posibilidades mas felices de un comienzo absoluto.

El recién nacido, en su rostro abundado de precariedad, trae la
profecia de un exceso magnifico, de una belleza invulnerable, en cuyo
arrobamiento se es traspasado por el valor magnifico de esa vida
intransferible y pequefia, pues se reconoce que se trata de un valor que se
comprueba en la perplejidad maternal y paternal que lo adora y renuncia a
profanarlo con mediciones comprensibles. EI nifio comprueba, sin saberlo, en
los ojos de sus padres, la inmensidad de una alegria que acoge su existencia
como esa diadema impar, ante cuya eterna virtud, todo pensamiento sobre
ella se experimenta a si mismo como la dulce intimidad de un sentir
visionario y traspasado de secretas maravillas. En la presencia del nifio se
conjetura el prodigio del hombre. En ese prodigio, se atisba el misterio de la
existencia. En ese atisbo, se prodiga la belleza del amor capaz de todos los
misterios que conmueven de gozo a todo espiritu.

El nifio pesa en su ser la consistencia de lo que su singularidad
significa para esos 0jos que silencian la dicha de tenerlo en brazos.
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Gracias a esta nueva existencia que es el nifio, el amor de la madre
que lo engendra se trasciende a si mismo en la elocuencia del adorador que
invoca todo lo que ama para ofrecérselo a su dios, no sin destinar ese dios a
eso que aquel adorador mas ama. El nifio se calma en la dicha de los ojos de
sus padres que lo miran sin cesar. Pero esa dicha no es sino el reflejo de la
belleza que la existencia del nifio procura mirarla sin descanso ni cansancio
alguno. El nifio ve la dicha, y alin no sabe que en ella ve la belleza de su ser
colmando la existencia de sus padres. El nifio y sus padres. EI hombre y
Dios. No en vano, Platdbn mismo ha hablado con inusitada delicadeza al
describir al amado contemplado en los ojos del amante: el amado descubre su
propia belleza, pero sin saber que es suya: “El amado no sabe qué ama”.®
(255 D).

Si el nifio debe responder, si él debe comprender alguna primera
responsabilidad, ésta debe ser la de saber recibir el agasajo con que es
enaltecido.

No hay peligro. El nifio sentird natural e inocente esta
autocomplacencia. Y es un deber del amor que el nifio asi lo pueda tomar y
conservar. Libre, sin deudas ante nada ni nadie, alegre por él, feliz con ese
amor que lo configura y sostiene. El encanto de encantarse por él en el
encanto de su madre y de su padre.

Solo falta aprender a agradecer.

Agradecer, primeramente, la existencia propia como un fin en si
mismo, que sus padres se han prodigado en él.

Agradecer, luego, intentando ser autor de un acto semejante en
libertad, magnanimidad y amor.

El nifio debe hacerse adulto, un hombre maduro cuya nifiez, a modo
de condicion transversal a todo su desarrollo evolutivo, justifica su adultez y
evita que dicha adultez se adultere de cobardia.

4. CONCLUSIONES.

El Reino de Dios es de aquél que como un nifio lo recibe
heroicamente. La inocencia original es conocimiento fecundo en el
encuentro, y no ignorancia de ensuefios. Adan rehuso a dar esas palabras que
le han sido encomendadas para coronar a Dios y al mundo de entidad y
verdad. Rehusé multiplicarse en el resplandor divino que lo amé y esperd por
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él. ;Qué son esas palabras que Dios espera de los hombres? Ya no un simple
si 0 un no. No se esta frente a un si o0 un no. Es verdad: Kierkegaard ha
advertido esto, diciendo que la libertad es un poder. Examinemos este poder:
el hombre mira el firmamento nocturno y estrellado, tal vez de pie en una
esquina solitaria del mundo, y asi escucha, en la intemperie de su existencia
que es la intemperie que lo une a la soledad en que él ve arrojadas todas las
cosas, escucha una plegaria que le encomienda curar al mundo de esta
soledad. Debera actuar. Deberd hacer. Ademas de los conceptos y de las
palabras comunes, existen otras palabras. Las palabras que rezan. Las
palabras que crean. Las palabras del juego y, de estas, algunas que siembran
reglas maravillosas con las que aparecen verdaderas obras maestras del juego
del arte. ¢Cuél es la especificidad de la palabra que habita una gran obra
artistica? En una obra maestra, se esta ante un horizonte simbolico peculiar
en el que se arroja una nueva luz. Una luz como la luz que el Creador
instaura de modo de abrir el escenario del mundo para sacar de su corazén
divino y amante todas sus creaturas y liberarlas en la luz y el espacio del
mundo. Una luz semejante irradia desde las obras maestras. Y, en esta luz, el
propio artista queda revelado como nunca lo habia sido. Su obra es ante él un
ser cuya dignidad lo admira y le hace saltar el corazén de orgullo,
satisfaccion, gozo y gratitud. Como el nifio que recibe un regalo
inimaginable. EIl creador es como un nifio en el reino de sus obras. Resguarda
su inocencia, se salva de ser con ellas su propietario. Pero esto mismo lo
experimenta quien se pone a contemplar la obra maestra de la que se trata.
Una contemplacién que requiere variada preparacién. Y que no es la
contemplacion puramente intelectual de un concepto. La obra de arte abre un
mundo simbdlico en la articulacién de su constitucién material, sin que esta
constitucion material pueda ser jamas reemplazada por una sintesis
conceptual. La obra de arte tiene el peso entitativo de ser un singular real. Se
esta ante ella. En ella brilla la belleza del ser en tanto misterio y trasfondo,
abierto en la obra desde el esplendor con que la belleza corporiza la verdad
del ser en la verdad de la obra.

Y esto no es todo: la obra recibe de quien la contempla el
reconocimiento de su virtud y maestria, con la luz del ser del intérprete que
se entrega a ella. La obra también es iluminada. Y ya es para alguien. Ya es
amada. Entra asi en el circulo de la verdad propia del amor. La belleza es la
exuberante patencia de este encuentro que arroba todo. La belleza es carnal,
y el misterio s6lo se manifiesta y se abraza en ella. Las palabras del amor son
carnales, como las del gran arte. Las palabras creadoras se encarnan. Adan
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debi6 nombrar, creando lo que Dios espera siempre y necesita conocer
humanamente, para ver consumado su amor y su justicia, de modo de ser
méas en el modo de dejarse amar e iluminar en y por sus obras. Esto es
vivificar el misterio de Dios mismo en su obra que es el mundo. Ningun otro
legado menor podia esperarse de un Amor infinito. En el mejor de los
mundos posibles, si la reciprocidad perfectisima y Gltima es lo que salva al
mundo, al hombre y a Dios en un encuentro que serd irrenunciable, y en el
que el amor sélo asi podréa ser la excelencia de la correspondencia perfecta
que siempre sera apertura a mas, entonces, también, en este mejor de los
mundos, debera ser posible lo peor. Esto peor con que Kierkegaard se ha
apasionado inimitablemente. En este sentido, el temor y el temblor
kierkergaardianos son mas consistentes con el drama del mundo —y que lo es,
primeramente, de Dios—, que la posicion con que la escolastica medieval ha
tratado todo el problema ético.

Pero, la perspectiva Kierkegaardiana tiene ojos iconoclastas: ve en el
hombre el lugar apropiado donde Dios se contradice, y resigna dejarse
encontrar. Ve en la figura de Siervo la bofetada que el pecado del hombre
enrostra a Dios. La contrafigura de este Siervo es el cefio severo de la Gran
Majestad que espera que su vasallo humano le obedezca, aunque parece
seguro que se decepcionara

Pero la esperanza de Dios y del hombre revoca esta escena criminal.
Ella estd anclada y revivida en los dolores de todo lo que la crucifica. En esta
encrucijada, el hombre habr& nuevamente de inventariar a Dios, credndolo a
imagen de las evidencias que halla en el fondo de su alma personal, calmadas
sus tormentas, purificados sus motivos, aceptadas sus inconsistencias,
asumida su grandeza en el Amor que la funda. No menos en los rastros de la
herencia universal y humana de la que a su vez él forma parte. En tal
encrucijada, sabra como saben los artistas que algo es profundo y verdadero:
en la luz que la belleza siempre arroja para experimentar que Dios no deja de
inventar al hombre para ser con él Aquél que el hombre tanto necesita en la
medida en que descubre que es imagen del Amor que siempre lo afiora mas y
mas. Concebido de modo de que quede a la luz que el anhelo méas profundo
de Dios es poder ser profundamente humano. Y en Dios, su anhelo es su
esencia misma. Es su conatus™, su poder®?, su voluntad. Su fin. Su bien.

L PLATON, El Banquete, 203 a-e.
2 |bid., 204 a.
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RESUMEN

La esencia de lo que debemos entender por filosofia se encuentra méas del lado del
quehacer, de la tarea, que del lado de “lo hecho”. Entre el sustantivo (filosofia) y el
verbo (filosofar) hay una estrecha relacion. Este trabajo se aboca, primeramente, a lo
que esta antes del quehacer, que se encuentra en la experiencia de ruptura. Luego se
propone articular las dos grandes actitudes originarias que se abren a partir de ese
momento, una mas combativa (lo agonal) y la otra méas pacifista (lo ireneico).

PALABRAS CLAVE

Filosofia. Filosofar. Ruptura. Agonal. Ireneico.

RESUMO

A esséncia do que devemos entender por filosofia é mais proxima a tarefa que ao “ja-
feito”. O substantivo (filosofia) € o verbo (filosofar) estdo intimamente relacionados.
Este trabalho é abocado, en primeiro lugar, para o que esta diante da tarefa, que
acontece na experiéncia de ruptura. Depdis, ele se propde articular as duas grandes
actitudes originarias que se oferecem depois desse momento, uma mais combativa (0
agonal) e a outra mais pacifista (o irénico).

PALABRAS-CHAVE

Filosofia. Filosofar. Ruptura. Agonal. Irénico.
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INTRODUCCION

Antes que nada debo confesar que todo enunciado del tipo “la
filosofia tal o cual” es algo pretencioso. Esta pretension consiste en intentar
sintetizar una larga y rica tradicion que se compone de innumerables
capilares y tiene una estructura reticulada dificilmente abarcable. Frente a
esta gigantesca catedral, llena de catacumbas, intersticios y recovecos, el
lenguaje mismo aparece como la primera ocasién del embrujo. Pensar la
filosofia en términos de un sustantivo es el primer engafio. La trampa
consiste en suponer que filosofia es sélo el conjunto de problemas y
soluciones que, a lo largo de varios siglos, construyeron los filésofos. No es
que esto sea en si un error; el error es suponer que esto es todo lo que hay.

Ya Ortega y Gasset habia advertido, siguiendo en esto quiza a Kant,
que, cuando de filosofia se trata, lo mejor es dejar de pensar en un sujeto y
dirigir nuestra atencién al verbo. Hay una distincién clara y esencial entre la
filosofia y el filosofar. La esencia de lo que debemos entender por filosofia
se encuentra mas del lado del quehacer que del lado de “lo hecho”, no
estamos en presencia de un factum sino de un faciendum. La filosofia, es mas
una empresa, una tarea, que un producto, un objeto, un resultado. Pero esto
no es todo, adelantando el tenor de lo que voy a decir, hay que advertir que,
la filosofia a la que adhiramos dependera del tipo de tarea que realicemos. Es
decir, entre el sustantivo y el verbo hay una estrecha relacidn. Por ello
debemos estar atentos a no caer en la trampa que consiste en separar uno y
otro.

En este trabajo me detendré en lo que esta antes del quehacer, en
una de las experiencias que dispara la empresa filosofica y que, en principio
y por definicién es extra-filosofico. Trataré, en primer lugar, de congelar ese
instante, de identificarlo y clarificarlo. Luego me propondré articular las dos
grandes vias que se abren a partir de ese momento. No pretendo agotar todas
las posibilidades que se surgen luego del instante “disparador”, pero tengo la
conviccion que las dos que recorreré son las mas originarias y representan lo
que podriamos llamar el gesto filoséfico de base. Lo que intentaré articular
son dos “ideals types” al estilo Weber. Consciente de mi pretenciosidad diré
que en el filosofar se juegan dos actitudes Gltimas, una mas combativa y la
otra més pacifista.
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1. EL ORIGEN DEL FILOSOFAR: LA RUPTURA

En un libro que es mucho mas grande por dentro que por fuera
Jaspers distingue el comienzo de la filosofia del origen del filosofar. «...El
comienzo es historico y acarrea para los que vienen después un conjunto
creciente de supuestos sentados por el trabajo mental ya efectuado. Origen
es, en cambio, la fuente de la que mana en todo tiempo el impulso que mueve
a filosofar. Unicamente gracias a él resulta esencial la filosofia actual en cada
momento y comprendida la filosofia anterior. ...”." El origen pareciera
radicar en una experiencia determinada que pone en marcha el quehacer
filosofico. Esta experiencia es del orden del pathos, es algo que me sucede o
no me sucede, no hay ningun conjunto de reglas metddicas que den como
resultado la experiencia requerida, aunque debemos tener la disposicion
animica necesaria para, llegado el caso, dar la bienvenida a esta experiencia,
reconocerla para luego tratar de iluminarla. Jaspers distingue tres
experiencias princeps: el asombro, la duda y las situaciones limites. Aunque
la enumeracion no es necesariamente taxativa ni completa, podemos tomarla
como guia. El asombro y la duda tienen una clara resonancia histérica.

A la pregunta ;qué nos hace pensar? Platdn tiene una respuesta
clara. Algunos autores remarcan la importancia del contexto en el cual este
griego da la respuesta. Sdcrates estd discutiendo con Teeteto sobre la
relatividad de las percepciones sensibles, al encontrar algo que ya no esta
ordenado, el contertulio dice estar admirado, estar intrigado por tal
circunstancia; a lo que Socrates responde que es muy caracteristico del
filosofo el estado del alma (pathos) que llamamos admiracion (thaumazein).?
Este y no otro parece ser efectivamente el origen (arche) del filosofar.

Pero no deberiamos olvidar que nuestras raices filosoficas tienen una
doble génesis: la griega (el asombro, el orden), y la romana. Mientras que
para el griego la experiencia central es la del asombro admirado, lo que
suscita una afirmacién del orden existente, para la filosofia que elaboraron
los romanos, el origen es algo mucho menos armonioso. Es en el Gltimo siglo
de la Republica Romana, cuando la “cosa publica” estaba a punto de
desaparecer y convertirse en la propiedad privada de la casa imperial (tras el
intento de restauracion llevado adelante por Augusto), cuando comienzan a
tomarse con seriedad las ocupaciones filosoficas. Los “asuntos humanos”
demuestran ser volatiles, labiles y, en el fondo, muy peligrosos. Grecia ya
habia hecho experiencia de lo sérdido del mundo humano (de la politica en
general). Fue la politica la que mat6 a Sécrates, y este hecho produjo gran
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conmocion en Platon, quien quiza por primera vez advierte la peligrosidad
que encierran los asuntos del mundo sensible. A partir de alli elabora toda su
filosofia politica, pero dicha filosofia sigue teniendo como meta la aplicacion
a esta seudo-realidad de las verdades que emanan del trasmundo. En Roma,
la experiencia del desmoronamiento es mas aguda. Es porque el mundo
pierde toda sefial de constancia, de sentido, que la filosofia se transforma en
la medicina del alma (Cicerén), “...su utilidad era ensefiar a los hombres a
curar sus espiritus desesperanzados evadiéndose del mundo gracias al
pensamiento. o8

La misma experiencia de desmoronamiento es que la padece el
primer pensador moderno. En Descartes la duda metddica solo se explica
correctamente si se la coloca en el horizonte de la situacion histérica en la
que se ejerce. La época en la que este autor filosofa se caracteriza, también,
por una fuerte crisis variopinta. La unidad religiosa, politica, econdmica y
cultural sufre un serio dafio. La disposicion animica frente a este tipo de
crisis es el escepticismo, magistralmente representado en aquella época por
Montaigne. Descartes es hijo de esta situacion, sin embargo, como buen
fildsofo, toma en serio el escepticismo y trata de superarlo. En efecto, las
Meditaciones Metafisicas tienen una arquitectura que exhibe, a escala, los
dos humores filoséficos. Mientras que en la primera meditacién se alza el
filésofo agonal, sismico (todo es puesto en duda, nada satisface alin la
exigencia cognitiva), a partir de la segunda meditacion comienza el filésofo
irenéico a levantar la catedral de conocimiento. Descartes muestra como
ningun otro, que lo agonal cuesta ser mantenido.

En el caso de la experiencia limite (o situacién limite) no citaré
ningun filésofo. Creo que lo mejor serd intentar recrear lo que la provoca.
Me detendré en una imagen que no ha cesado nunca de inquietarme. No
intento con ello generar la experiencia (Io que, segln ya dije, es imposible);
simplemente me parece que puede ayudar para dimensionar correctamente
lo que estoy diciendo, al tiempo que colaborara fuertemente con el resto de la
exposicion. Dejaré hablar a quien puede enrostrarnos con mucha pericia el
momento sismico. La escena es la de un nifio que se contagia la peste en una
ciudad ya tomada por la enfermedad. En este caso, la victima es el hijo del
juez Othon. Varias personas concurren para atenderlo. Lo citaré in extenso.

“...El doctor se aferr6 con fuerza a la barandilla de la cama donde el nifio
gemia. No quitaba los ojos del enfermito, que de pronto se puso rigido, con
los dientes apretados, y se arqued un poco por la cintura, separando
lentamente los brazos y las piernas. De aquel pequefio cuerpo, desnudo bajo
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la manta de cuarte, subia un olor a lana y a sudor agrio. El nifio aflojé un poco
la tension de su rigidez, retrajo los brazos y piernas hacia el centro de la
cama, Y, siempre ciego y mudo, parecio respirar mas de prisa. La mirada de
Rieux se encontré con la de Tarreou que aparté los 0jos.

”Ya habian visto morir a otros nifios puesto que los horrores de aquellos
meses no se habian detenido ante nada, pero no habian seguido nunca sus
sufrimientos minuto tras minuto como estaban haciendo desde el amanecer.
Y, sin duda, el dolor infligido a aquel inocente nunca habia dejado de
parecerles lo que en realidad era: un escandalo. Pero hasta entonces se habian
escandalizado, en cierto modo, en abstracto, porque no habian mirado nunca
cara a cara, durante tanto tiempo, la agonia de un inocente. En ese momento
el nifio, como si se sintiese mordido en el estdbmago, se encogi6 de nuevo, con
un débil quejido. Se quedd asi encorvado durante minutos eternos, sacudido
por estremecimientos y temblores convulsivos, como si su fragil esqueleto se
doblegase al viento furioso de la peste y crujiese bajo la insistente fiebre.
Pasada la borrasca se calmo un poco, la fiebre parecio retirarse y abandonarle,
anhelante, sobre una arena himeda y envenenada donde el proceso semejaba
ya la muerte. Cuando la ola ardiente le envolvié por tercera vez, animandole
un poco, el nifio se encogid, se escurrid hasta el fondo de la cama en el terror
de la llama que le envolvia. Gruesas lagrimas brotaron bajo sus parpados
inflamados, que le corrieron por la cara, y al final de la crisis, agotado,
crispando las piernas huesudas y los brazos, cuya carne habia desaparecido en
cuarenta y ocho horas, el nifio tomé en la cama la actitud de un crucificado
grotesco. ot

La filosofia ha encontrado en el problema del mal un desafio Unico.
Lo que este tipo de experiencia suscita es, en principio, un rechazo radical.
No podriamos negar seriamente que, frente a la agonia de un inocente,
nuestro juicio queda turbado, seriamente golpeado. Advertimos que alli “algo
no estd bien”, algo se ha desviado infinitamente del curso del sentido. De
aqui en mas todo pierde su coloratura habitual, la realidad queda puesta bajo
sospecha. La fractura que experimentamos nos desgaja del mundo, nos pone
“fuera de ¢é1”, y desde ese no-lugar lo sometemos a juicio. Este “fragmento de
realidad que ha perdido su cauce de sentido” tiene incidencia en el todo.
Sucede como cuando muere un ser querido, sentimos que “el mundo” ya no
es el mismo.

Lo que me interesa remarcar en este momento de la exposicion es la
jerarquizacion que el mismo Jaspers hace de las experiencias disparadoras.
En efecto, las situaciones limite son el origen mas profundo de la filosoffa.®
La caracteristica central de este tipo de situaciones es la total conmocion que
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suscitan. Cuando enfrentamos una situacion limite (la muerte, la culpa en el
caso de Jaspers) sentimos, de pronto, la conciencia de estar perdido,
advertimos una region de la realidad que no puede ser significada, que se
resiste a ingresar en el luminoso reino del logos. Si tomamos la situacion
limite como una experiencia originaria, deberemos concluir que el filosofar
se pone en marcha luego de haber experimentado una ruptura entre el yo y el
mundo. La filosofia se hace presente bajo el signo de la violencia. Esta
escision es lo que da lugar al gesto filosofico de base.

En otro contexto, Husserl, con su gran capacidad para detectar
diferencias y matices, logra captar esta situacion. La verdadera empresa
filosdfica, afirma el padre de la fenomenologia, tiene su fuente en un
quebrantamiento por el cual, los que vivimos en la actitud natural, los que
transitamos el mundo de la vida, “suspendemos lo vivido” para significarlo.
Esta “puesta entre paréntesis” es denotada por Husserl de muchas maneras:
Aufbruch, Einbruch, Durbruch. Todos estos términos comparten la misma
raiz: brechen, accién de quebrar, romper, destruir. De esta manera, la
filosofia nace cuando hemos perdido la fe en nuestro mundo ambiente,
cuando nuestro sistema de creencias basicas se desmorona, pierde capacidad
explicativa o comprensiva. Entonces, cuando me veo sacudido por la
realidad, cuando advierto que el Ser esta quebrado, alli hago filosofia.

Si este es el caso, el origen del filosofar implica necesariamente el
reconocimiento de una distancia, de una desavenencia grave que me separa
de las cosas, del mundo. Atravesado el umbral de la experiencia limite ya no
puedo sentirme confortable en el mundo, por el contrario, a partir de aqui
tengo la sensacién de ser un extranjero.

El tipo de experiencias que colocamos bajo el concepto de “situacion
limite” de Jaspers, han significado el motivo del filosofar para muchos
pensadores. En el siglo XX, una legién de filésofos, de gran capacidad y
profundidad, ha reconducido todo su pensamiento a una sola experiencia: los
campos de concentracién. No creo cometer un desatino si afirmo que casi
toda la filosofia de Arendt, por tomar sélo un ejemplo, brota de una sola
pregunta: ¢como ha sido eso posible?, ¢qué significa esa realidad, y qué nos
dice de nosotros y del mundo? A partir del reconocimiento de este divorcio
se abren los dos humores filosoficos que sefialo en el titulo de este trabajo.
Leamos a Arendt:

“...comprender (...) es un proceso complicado que nunca produce resultados
inequivocos. Es una actividad sin fin, en constante cambio y variacion, a
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través de la cual aceptamos la realidad y nos reconciliamos con ella, es decir,
tratamos de estar en casa en el mundo”.’

“Comprender no tiene fin y no puede por lo tanto producir resultados
definitivos. Comprender es el modo especificamente humano de estar vivo;
pues toda persona individual necesita reconciliarse con un mundo al que
nacié como un extrafio, y en el cual, en razon de la unicidad de su persona,
sigue siendo por siempre un extraiio (...). En la medida en que el surgimiento
de los gobiernos totalitarios es el acontecimiento central de nuestro mundo,
comprender el totalitarismo no es indultar nada, sino reconciliarnos con un
mundo en que tales cosas son posibles...”.’

“...El resultado del comprender es el significado, que nosotros engendramos
en el proceso mismo de vivir en tanto y en cuanto tratamos de reconciliarnos
con lo que hacemos y sufrimos. ...”.%

En estas tres citas aparece la tarea de la comprension unida a la tarea
de la reconciliacién. Pero si necesitamos reconciliarnos es porque algo se ha
divorciado. El pacto de connaturalidad que unia al yo con el mundo ha hecho
crisis, a partir de aqui la comprension se propone re-establecer dicha unién.
Pero como la misma autora lo subraya, esta tarea no puede hallar descanso en
ningun resultado pacificador. La comprensién no puede producir resultados
definitivos, univocos. Esta imposibilidad no habla sélo del limite humano, de
nuestra finitud, sino de la fuerza del impacto que provoca la experiencia
limite.

2. HACIA LA RECOMPOSICION: LO IRENEICO

Segun la clasica definicion, la filosofia es la ciencia (episteme) que
busca las primeras causas y principios de todo lo que es (Aristoteles).
Cuentan que el primero que utilizod el neologismo “filosofia” fue Pitagoras.
El denotatum del término era ilustrado por el filésofo con la figura del
espectador de los “juegos”. La nueva “actitud”, que llamamos filosofia, se
asemeja a aquella actitud que adopta quien, sin estar comprometido con el
juego, se eleva a las gradas superiores y contempla lo que sucede. Sélo esta
nueva postura tomada frente a la realidad nos haré percibir con los ojos del
alma el sentido ultimo de lo que alli acontece. Hay algo que quiero subrayar
de esta imagen: el necesario distanciamiento, la postura de no-compromiso
que define la “contemplacion filos6fica”.

Ahora bien, los filésofos analiticos nos recuerdan que “buscar” es un
acto intensional, siendo la intensionalidad una cualidad de determinados
enunciados por la cual estos incumplen la ley de identidad leibniziana, y la
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generalizacién existencial. Decir que Pedro va en busqueda de la Atlantida
no significa que existe un “x” tal que “x” sea la Atlantida. Ir a la caza de un
arché ultimo no supone que el objeto de blusqueda exista. Mas alla de esto,
muchos pensadores arriesgaron hipdtesis mas que interesantes sobre la
naturaleza ontolégica y epistémica del objeto de busqueda: agua, aire,
apeiron, eidos, Dios, sujeto, historia, etc., etc. Si la realidad tiene un sentido,
tiene que tener un arché, y todo debe ser reconducido a esta causa para que
pueda ser visto a la luz del sentido. La intuicién filoséfica que ha perseguido
a los pensadores desde hace milenios es que “todo es Uno”.

Un ejemplo ilustre de la pacificacion a la que lleva el pensamiento
ha sido Socrates. Condenado a muerte injustamente, espera el momento de
su ejecucidn con una tranquilidad que causa estupor a sus amigos. La razon
es clara, la inmortalidad del alma le garantiza no s6lo la continuidad en el
ser, sino también el pasaje a un mejor estado. Después de todo, si la filosofia
es una préactica de la muerte, morir verdaderamente no puede ser mas que una
bendicién.” En resumidas cuentas, el alma que ha tenido el coraje de pensar
goza de quietud, porque la verdad es reconfortante y redime lo que, prima
facie, nos parece perturbador.

Si continuamos nuestro sobrevuelo, veremos que todas las escuelas
helenisticas son, en el fondo, pacificadoras. Los estoicos proponen una
gambeta muy particular. Invierten la direccionalidad natural del deseo. En
vez de procurar que el mundo satisfaga mis deseos, intentan domesticar el
deseo para que se adecue al mundo. Si alguien tiene sed (desea agua) la
condicion de satisfaccion del deseo consiste en que la realidad se adecue al
deseo, es decir, llegado el caso, transformara el mundo (buscando agua bajo
la tierra) para saciar su deseo. La direccion de ajuste va del mundo al deseo
(es el mundo es que debe hacerse corresponder con mi deseo). Todo lo
contrario pasa con las creencias. En este caso, la direccion de ajuste va de la
creencia (representacion) al mundo, si mi creencia es falsa no es que el
mundo esté mal y haya que modificarlo, lo que hay que cambiar es mi
errdnea creencia por una verdadera.

El estoico, en cambio, pondré toda su energia en modificar siempre
sus representaciones, porque el problema no es la realidad, son mis
representaciones de la misma. Asi, para lograr la armonia hay que re-educar
nuestras representaciones (creencias, deseos, esperanzas) para que no
pretendan mas que lo que es.
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Un caso paradigmatico de esta actitud es la de aquel noble romano,
gue habiendo caido desde lo mas alto de la fortuna, fue encarcelado v,
emulando a Sécrates, espera su ejecucion. En esos momentos de injusticia y
muerte, Boecio encuentra, con razonamientos ciceronianos y estoicos, La
consolacidn de la filosofia.

Otro camino tomado por el espiritu irenéico consiste en quitarle
entidad al mal y al sufrimiento individual. Es este un camino lleno de
promesas especulativas, aunque también marcado por el desaliento
existencial. Un primer ejemplo destacado de esta actitud la encontramos en
San Agustin, para quien el mal no puede considerarse una sustancia porque
pensar “ente” es penar “inteligible”, pensar “uno”, pensar “bien”. De esta
manera, la sombra que pareciera cubrir parte del mundo, debe ser leida como
“carencia” y no como una realidad real (ontos on). Si seguimos la
conformacién categorial de la metafisica, deberiamos concluir, segin el
Obispo de Hipona, que el mal no-es. Luego, mucho mas aca en el tiempo,
aparece el estadio de las teodiceas, cuyo autor modelo sigue siendo Leibniz.
En este caso, el pensamiento se posa sobre la “totalidad” para, a partir de alli,
emitir un juicio sobre lo “particular”. Leibniz retoma con nuevos aires el
principio de “razén suficiente”. Este principio, a su vez, hace juego con el
principio de “lo mejor”, en cuanto que se entiende a la creacion como el
resultado de una competicion, dentro del entendimiento de Dios, entre una
multiplicidad de modelos de mundo de los cuales uno solo expresa el
méaximo de perfecciones con el minimo de defectos.

Finalmente, el golpe especulativo mas importante lo ha dado Hegel.
Puesto totalmente dentro de la filosofia del ser genérico, declara que el
problema del mal solo se presenta para quien sigue preso de la
representacion, siempre individual, contingente y casi superflua. Si nos
movemos al ambito del concepto (Begriff) podremos advertir la logica del
Espiritu absoluto; légica que procede por negacion y destruccion. “Algo
tiene que morir para que nazca algo mas grande”. Hegel mismo define al
idealismo como el “arte de perecer del ente finito”. A partir de este encuadre,
el sentido de la Historia revela la “astucia de la razén” que todo lo convierte
en progreso. Para una mirada que se ha atrevido a elevarse a la altura del
concepto “todo lo real es racional”.

Nietzsche es otro pensador bifronte. En él encontramos un claro
espiritu de lucha, pero también encontramos el lugar del descanso. Su
protesta tiene un adversario claramente identificado: la tradicion del
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pensamiento metafisico, uno de cuyos ejes es Platon. La historia de la
metafisica, afirma Nietzsche, es la historia del nihilismo. El nihilismo tiene
una faceta agonal, pero en el fondo es pacificador: descubierto el desierto
hay que aprender a subsistir en él. Aqui comienza la bisqueda agotadora. La
ausencia de fundamento (Abgrund) es el dato, preparar la resurreccién es la
tarea. La redencion esta en nosotros. “De la desesperacion absoluta surgira la
alegria infinita, de la servidumbre ciega la libertad despiadada”.10 Segln
Arendt, si Nietzsche hubiese seguido reflexionando hubiese recaido en el
estoicismo.* Su apuesta, el anuncio del superhombre, consiste en advertir
que cualquier criterio que expongamos para juzgar el presente, el ser, es
foraneo. Someter el mundo a un juicio de la razén en nombre de la
“injusticia” que comente no es mds que una supina nostalgia de
trascendencia. La moral es el ultimo rostro del dualismo platonico,
vulgarizado por el cristianismo. Una vez que se haya caido la Gltima méascara
ya no habra razones para la insatisfaccion y la lucha. En este momento
retornara el espiritu dionisiaco y celebraremos la tierra, la vida. ElI amor fati
es el telos irreversible para aquellos que ya advirtieron lo mendaz de todo lo
moral.* Finalmente, cuando haya desaparecido la necesidad de las razones,
cuando hayamos hecho no una critica de la razon, sino una critica a la razon,
nos volveremos al Ginico mundo para agasajarlo.

Los filésofos irenéicos comparten un denominador comun: para
todos ellos, la Gltima palabra la tiene el sentido. Desde esta koiné (comunién)
se lanzan a buscar la comprensién/explicacion. La explicacion se torna multi-
direccional; va “hacia atras” (la arqueologia o la genealogia), “hacia delante”
(la teleologia), hacia arriba (el paraiso) o hacia abajo (“me he condenado
eternamente para compartir el destino de los desdichados”: Sade entre otros).

El patron procedimental que unifica todas las posturas ireneicas
consiste en relacionar nuestra experiencia con “otra cosa” a la luz de la cual
aquella deberia ver modificada su cualidad. Asi, por ejemplo, la genealogia
se propone demostrar que todas aquellas cosas que para nosotros (es decir,
desde nuestra perspectiva en primera persona) son valiosas, tienen una
historia espuria; pues si logramos remitirnos hacia el comienzo histdrico de
estas experiencias, veremos que alli hay una mera invencién. Cuando algo es
inventado no merece demasiado nuestra atencion. “.Para Nietzsche la
invencion (...) es, por una parte ruptura y por la otra algo que posee un
comienzo pequefio, bajo, mezquino, inconfesable. 222 Los conceptos de
bueno y malo (justo — injusto) provienen de oscuras relaciones de poder. Ya
deberia resultarnos familiar el nlcleo de esta perspectiva que pone a nuestra
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cuenta la percepcion de algo inaceptable: si ya “no hay hechos, sélo
interpretaciones”, entonces, “lo que es terrible quiero verlo terrible”.** El
problema no esta en la cosa. En ninguna descripcion que haga de la cosa
aparecera lo terrible como una propiedad intrinseca. El predicado “terrible”
no es ni siquiera una cualidad secundaria, es menos que eso. Si esto es asi,
entonces el impacto queda amortiguado. Los Unicos culpables somos
nosotros que no podemos salir de nuestra estrechez, que ponemos en la
realidad lo que es de nuestra autoria. Por lo que vemaos, el estoicismo goza de
buena salud. No hay hechos, sélo interpretaciones. Para cada interpretacion
hay otra que se le contrapone, entonces, si mi interpretacién me muestra algo
inaceptable, hay otra interpretacion que lo muestra aceptable. Si lo mio no es
mas que una perspectiva, lo que tenemos que hacer, para reconciliarnos con
las cosas, es trocar nuestra interpretacion negadora por aquella que acepta la
“cosa” y la festeja. A no ser, claro, que yo esté tan adherido a mi perspectiva
gue no pueda deshacerme de ella sin dejar de ser el que soy. En este caso se
me llamaré “miope”.

También tenemos la tendencia, de ascendencia platonica, de explicar
las cosas haciendo una remisién hacia arriba. Seglin esta tendencia, “...las
cosas humanas no presentan por si mismas ninguna consistencia, ninguna
garantia de solidez. Sélo cuando se refieren a un orden sobrehumano, cuyos
indicios es lo Gnico que nos es dado captar aqui abajo, adquieren un caracter
auténticamente sagrado. .. o

Tanto en la huida hacia atras, como en la remisién hacia arriba, se
trata de reconocer que, lo que nos parecia ser de una manera, cuando
ampliamos nuestra mirada, vemos que es de otra. Y una vez que realizamos
esta metanoia, nos sosegamos. Es aqui donde, segin algunos autores, la
verdad hace juego con la libertad. Accederemos al grado maximo de libertad
cuando advirtamos la necesidad de todo lo que es. En el fondo de este
descubrimiento liberador, asegura Espinoza, esta la alegria (laetitia).

Oftra de las estrategias argumentativas utilizadas por los filésofos
ireneicos consiste en menospreciar al alma exaltada por la presencia del mal
acusandola de sentimentalismo adolescente. En este caso se trata de advertir
que el paso a la mayoria de edad consiste en la aceptacion por parte del
sujeto de la realidad tal como es. Es propio de un idealismo sentimental
pretender un mundo feliz, en el cual el sufrimiento haya desaparecido por
completo. Lo que debemos hacer, dice el “adulto”, es lo que estd a nuestro
alcance, y el resto tolerarlo. Pretender otra cosa es no saber abandonar la
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minoria de edad. Uno de los estudiosos mas importantes de la literatura
italiana dice respecto a Leopardi:

“...Las preguntas en las que se condensa la confusa e indiscriminada verdad
reflexiva de los adolescentes, su primitiva y sumaria filosofia (¢qué es la
vida?, ¢para qué sirve?, ;Cual es el fin del universo?, ¢por qué el dolor?)
aquellas preguntas que un filésofo auténtico y adulto aleja de si como algo
absurdo y carente de auténtico valor especulativo y que, ademas, no comporta
ninguna respuesta ni posibilidad de desarrollo, precisamente estas son las que
se convirtieron en la obsesion de Leopardi. ...”."°

Lo mas llamativo de este tipo de tretas sofisticas consiste en
identificar “lo que vale la pena preguntar” con “lo que tiene una respuesta
més o menos clara”.'’ Buena parte de nuestra rica historia cultural se ha
edificado sobre la negacion de esta identificacion.

Finalmente, siempre queda el recurso pacificador mas inhumano: el
olvido culposo. En este caso, el mecanismo comienza a operar por medio de
la distraccién y termina por arrancar del corazon humano la posibilidad
misma del impacto. La indiferencia, el desdén ante el abismo marca, para
algunos autores, el ritmo de nuestra época. El proceso por el cual Ilegamos al
reposo por medio del olvido consiste en no sentir la falta como falta.
Heidegger marca el corazon de esta carencia:

“...en la falta de dios se anuncia algo mucho peor. No sélo han huido los
dioses y el dios, sino que en la historia universal se ha apagado el esplendor
de la divinidad. Esa época de la noche del mundo es el tiempo de penuria,
porque, efectivamente, cada vez se torna mas indigente. De hecho es tan

. . s 18
pobre que ya no es capaz de sentir la falta de dios como una falta. ...” .

Nadie se siente punzado por aquello que ya no punza. Pero esta
incapacidad debe ser adscripta al sujeto/persona. No se trata de que las cosas
hayan perdido su cualidad trastocadora, es que la persona ha perdido la
capacidad de reconocerlo. Frente a esta impotencia se alza el fil6sofo agonal.

3. EL RECHAZO DE LA EVASION: FILOSOFAR EN LA TENSION

Queda la sensacién que si sacamos las grandilocuentes explicaciones
de la céatedra y las arrimamos a los pies de la cama del hijo del sefior Othon,
se desvanecen rapidamente. Hay situaciones que exhiben el limite mismo del
pensar. Mientras que las filosofias de la evasion tejen relaciones, la filosofia
agonal advierte la incapacidad de estas relaciones de clarificar la experiencia
natal del sinsentido. Para las filosofias ireneicas nuestra experiencia en
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primera persona queda devaluada cuando logramos elevarnos al reino del
concepto. El espiritu agonal, por el contrario, se abroquela en la experiencia
impidiendo que cualquier “elevacion” le quite consistencia.

Agonia es lucha, y el filésofo agonal debe emprender la lid en un
doble frente: pelea contra la realidad que descubre insensata, y pelea contra
los insensatos que procuran inocular sensatez en el sinsentido. Creo que el
conjunto de los filésofos agonales es ostensivamente inferior al conjunto de
los filosofos irenéicos. Quiza debamos decir que son estos Gltimos quienes
han demostrado una solida fidelidad a la naturaleza de su quehacer. Por ello
mismo, tal vez haya que aceptar que el filésofo agonal no es un verdadero
fildsofo ya que niega el objeto definicional de la filosofia; esto es, el sentido
ultimo de todas las cosas. Pero, como dijimos anteriormente, la filosofia no
se define tanto por el objeto sino por la busqueda.

En esta parte de mi exposicion retomaré la senda abierta por Albert
Camus. En lo personal tengo a Camus como el Gltimo pensador sincera y
profundamente agonal. EI concepto que mejor define la disposicion animica
de este tipo de pensadores es el de “rebeldia”. ;Qué es un hombre rebelde?
pregunta Camus. “...Un hombre que dice no. Pero si niega, no renuncia: es
ademas un hombre que dice sf desde su primer movimiento. ..”.** De aqui en
mas la tensidn/inquietud define el espiritu mismo del filésofo agonal: decir si
y no al mismo tiempo, ser grande y miserable, he aqui la situacién
antindmica, paradojal.

La agonia, a diferencia de la ataraxia, implica inquietud. Pero lo
caracteristico de esta inquietud es su caracter constitutivo. No se trata de un
rasgo del caracter que podamos modificar a fuer de condicionamientos y
nuevos hébitos. El espiritu agonal es estructuralmente antinémico. Hay en la
condicion humana una absurdidad fundamental al mismo tiempo que una
grandeza implacable.

La filosofia también nos ha dado las herramientas conceptuales para
articular esta constitucién paraddjica. En El Banquete de Platon la figura por
antonomasia del alma esta representada por Eros. A su vez, Eros lleva
constitutivamente la doble marca de su génesis: la riqueza (Poros) y la
pobreza (Penia). De ahi en mas, el alma humana (Eros) se define como
“vocacion y aspiracion al ser”; pues s6lo podemos aspirar a aquello que atn
no somos pero que, de alguna manera, presentimos. Eros representa la
constitucion ontolégica de la mezcla.
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Otro autor que ha percibido la tensidn que atraviesa la esencia del
hombre agonal ha sido Pascal. En este caso, ya no es el ritmo del mito sino el
de la retorica el que manifiesta el caracter dual de la conformacion
antropoldgica. “...Porque, al fin, ;qué es el hombre en la naturaleza? Una
nada frente al infinito, un todo frente a la nada, un medio entre nada y todo,
infinitamente alejado de la comprension de los extremos....” %

Platon y Pascal subrayan el caracter irremediablemente opaco del
hombre. Se trata de una naturaleza humana quebrada en su misma
interioridad, pues percibe su carencia al tiempo que desea superarla.

Pero el filésofo agonal estad obligado a dar un paso mas. Una vez
reconocida la insatisfaccion® que lo atraviesa, esta obligado a recalar en la
naturaleza misma de esta insatisfaccion y de lo que de ella se desprende.
Gabriel Marcel esgrime una pregunta que alumbra el presupuesto liberador
que yace en el juicio de repulsa. “... ;Qué cualidad puedo tener para emitir
ese veredicto sobre el mundo?...”.%2 Luego despliega las virtudes de lo que
llama la reflexion segunda: o yo mismo no pertenezco al mundo, y por lo
tanto carezco de cualidades para apreciarlo; o formo realmente parte de él y
entonces no soy esencialmente diferente a él. Si él es irrazonable,
ininteligible, yo también lo soy (y conmigo todos mis juicios). Entonces,
debemos aceptar que, la condicion de posibilidad para decretar el absurdo
es que confronte la experiencia (por ejemplo la de la agonia del inocente)
con un ideal de sentido y racionalidad frente a la cual aquélla no se
conforma.

Ninguna dialéctica, ni la mas acerada, puede armonizar esta
situacion. Mantener constantemente esta mezcla de contrarios, reconocer la
fragmentacion (soy dos en uno, digo si y no al mismo tiempo) define la
disposicion animica del hombre rebelde.

Lo agonal de este humor filoséfico consiste en no poder resolverse
por ninguno de los polos. No puede descansar en una afirmacién absoluta ni
en una negacion total, pero tampoco se ve satisfecho “suspendiendo el
juicio”. La suspension no puede aquietar su ambicion de sentido, porque
inmediatamente advierte que cubrir lo absurdo con sentido, al igual que
pretender descanso en la tibieza de no juzgar, es la expresién mas acabada
del mal gusto. No es que las propuestas le parezcan mas o menos logradas. El
punto de partida consiste en poner bajo sospecha todo conato dador de
sentido. Lo que cuestiona el rebelde es lo que motoriza la filosofia: logos
didovai.
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“...El grito mas profundo de Ivan, el que abre los abismos mas
trastornadores bajo los pies del rebelde, es el aunque. “Mi indignacion
subsistiria aunque estuviese equivocado”. ...”.?* Hay en el fondo de la
rebeldia un bloqueo a priori. Aunque haya sentido, aunque el absurdo no
fuera la Ultima palabra, aunque la verdad existiese y redima lo que no
podemos comprender, aun asi, mi rechazo y mi indignacién no se verian
sosegados. Extremando la posicidon agonal, podriamos decir que, si Dios
existe, no tiene importancia, si existe la verdad, es inaceptable, toda la
ciencia del mundo no vale los estertores del hijo del juez. De ahora en mas
todo el esfuerzo del rebelde consistird en derribar uno por uno los candidatos
qgue podemos colocar por la palabra ciencia. Si el mito es verdadero, es
inaceptable; si el platonismo es verdadero, es inaceptable; si la religion es
verdadera, es inaceptable; si el empirismo es verdadero es inaceptable; si el
arte es verdadero, es inaceptable...transitamos asi una corrida infinita
tumbando la verdad en nombre de la experiencia absurda, del sinsentido.

Pero la negacion, el rechazo, tampoco es la Ultima palabra. El
pensador agonal queda perplejo al advertir que la demanda de justicia (de
sentido) plena que lo habita no puede ser acallada por la falta de sentido. Tan
absurdo es pretender la racionalidad de todo lo real, como suponer que, del
hecho de que no exista el objeto real del deseo, se infiere la futilidad y
frivolidad del deseo.

La negacién es coextensiva con la afirmacion que supone la
demanda de justicia, de verdad y de belleza. Estas grandes exigencias, en
virtud de las cuales el hombre agonal puede someter el mundo a juicio, no le
pertenece como una obra suya, no es algo que él pudiera haberse dado a si-
mismo. Como en otros tiempos hicieran San Anselmo y Descartes, el hombre
agonal reconoce que su deseo de sentido pleno solo puede provenir del
sentido pleno (“la causa tiene que tener tanta o mas realidad que el efecto”).
Entonces es cuando la perplejidad se troca en ironia: queremos la justicia y
asistimos al espectaculo mas horrendo de injusticia. Pero no podemos dejar
de querer que las cosas ya no sean lo que son, ¢debemos entonces cerrar los
0jos?, ¢debemos aceptar las propuestas pacifistas, ireneicas?

A lo que se resiste el hombre agonal es a consentir todo lo que hay,
porque advierte que hay cosas inaceptables. La capitulacion, justificada por
una cripto-racionalizacién, le parece un verdadero escandalo, en Ultima
instancia, una traicion a la razén misma. Ni siquiera el cerciorarse de la
imposibilidad que conlleva su exigencia originaria (en el mundo, lo nifios
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seguirdn padeciendo los horrores de la enfermedad) puede convencerle de
dejar de luchar contra lo que el ser tiene de incompleto y abyecto. Por eso se
“rebela”. Lo imposible es lo que lo mueve: “...Simplemente, senti en mi de
pronto una necesidad de imposible. Las cosas tal como son no me parecen
satisfactorias. ...” .%*

Por ello mismo, el espiritu agonal habita siempre una posicion
incomoda. Nadie puede relajarse en esta situacidn intermedia en la que nos
vemos tironeados por dos polos equipolentes, el polo del “no” a una parte del
mundo, y el polo del “si” a aquello que me permite la negaciéon. Entre el
cielo de la afirmacién absoluta, y el infierno de la negacion nihilista, esta el
limbo en el que mora el filésofo agonal.

Kierkegaard solia recordar las terribles palabras biblicas: “el que ve
a Dios, muere”. Dios es el sentido acabado, perfecto. Quien se encuentra cara
a cara con El ya no habitara ningn limbo, ya no carecera de nada. Ya no
ocupara un lugar intermedio y antinémico. Ese encuentro le brindara reposo.
Decir que ya no peleara mas contra una parte del ser es lo mismo que decir
gue ya no se contara mas entre los vivos.

No podemos terminar este punteo sin mencionar a otro de los
grandes pensadores agonales. Miguel de Unamuno se definié siempre como
un luchador: “...tu te imaginas luchar por la victoria, y yo lucho por la lucha
misma (...) la paz es la sumision y la mentira. Ya conoces mi divisa: primero
la verdad que la paz. LoF

El filosofo agonal debe mantenerse vigilante frente a las desmesuras
que suponen inclinarse hacia el si definitivo o hacia el no rotundo. Cada
época tiene su divisa, y frente a ella, los que estan “entre medio del si y del
no” deben recordar aquello que se ha perdido. Si hacemos caso a Nietzsche,
y advertimos que nuestra época es la época del advenimiento y consumacion
del nihilismo, los que estamos en el limbo debemos hacer resonar los
motivos de la rebeldia. Si tras la muerte de Dios asistimos al deceso del
hombre, nos quedamos sin la experiencia que hace decir al esclavo “esto no
esta bien”, que hace decir al Dr. Rieux “me niego a amar una creacion en
donde los nifios son torturados”. El filésofo agonal niega una parte del
mundo en nombre de otra parte que se resiste a morir, a ser asesinada, a caer
en el abismo. Hay en todo lo agonal una adhesién que sustenta el rechazo de
las falsas consolaciones. Cuando los motivos de la adhesién ya no se
perciben, el hombre inquieto debe velar por recuperarlos. Por una extrafia
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alquimia, en el corazon de la rebelidn se alza el valor, aquello en virtud de lo
cual rechazamos parte de la realidad.

Ahora bien, creo que ha llegado el momento de hacer una
rectificacion. El rechazo es de orden metafisico: no podemos amar una
creacion en la que los nifios son torturados. La afirmacion es del orden de la
moral: juzgamos al Ser en nombre de la justicia. El choque entre lo
metafisico y lo moral explica buena parte del llanto de los hombres: “...Los
hombres lloran porque las cosas no son lo que deberfan ser. ...”.%° ;Es
legitimo anteponer a la constitucion oOntica de la realidad nuestras
pretensiones éticas?, ¢no conviene separar los &ambitos: ontologia por un lado
y ética por otro?, ;por qué suponemos que tiene que haber armonia entre
estas dos esferas? Para un fildsofo honesto, el valor Gltimo de su blsqueda
debe ser la verdad, y si lo que es verdadero no resulta ser lo que es deseable,
entonces no debe rechazar, ni negar, ni pelear contra la verdad en nombre de
la justicia. {Es que no hemos aprendido que la verdadera raiz del “nihilismo
consumado” consiste en abandonar definitivamente la referencia
trascendente que dispara nuestro rechazo?

Tenemos ante nuestros o0jos lo que nos subleva (el objeto de nuestra
sublevacidn), ;de donde emerge aquello en virtud de lo cual se produce el
rechazo de lo que rechazamos? ¢De una idea?, ;de una esperanza en la tierra
prometida? Ninguna de estas cosas puede mantenerse por mucho tiempo si
no emergen también de una experiencia. La Unica manera de sostener la
tension del “inter esse” (del “estar entre” el si y el no que supone la agonia)
es que ambos polos tengan la misma densidad, y tal cosa sélo se logra si
ambos arraigan en la experiencia. Tenemos a los humillados y también
tenemos la belleza. La rebeldia comienza a desaparecer como actitud humana
cuando lo segundo desaparece. Pero cuando esto sucede, también desaparece
lo primero. So6lo hay humillados, victimas, cuando podemos confrontar esa
realidad con otra frente a la cual no se adecua. ;Qué sucederia si
abandonamos la belleza, la verdad, la justicia?

“...Ernst Dwinger en su Diario de Siberia, habla de ese teniente aleman que,
prisionero desde hacia afios en un campo de concentracion en el que reinaban
el frio y el hambre, se habia construido con teclas de madera un piano
silencioso. Alli, en el amontonamiento de la miseria, en medio de una
multitud de harapientos, componia una extrafia musica que sélo él oia. Asi,
arrojados en el infierno, misteriosas melodias y las imagenes crueles de la
belleza huida nos traerian siempre, en medio del crimen y la locura, el eco de
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esa insurreccién armoniosa que atestigua a lo largo de los siglos la grandeza
humana. ...”.%’

Cuando la rebelién traiciona su origen va a parar al campo de
concentracion. Y lo traiciona cuando no logra mantener viva la llama del
anhelo de justicia. En ese momento abandona una parte de si para hacer
reinar el desprecio a la vida. Alli es cuando debe aparecer la actitud
correctiva que rememora los momentos de lucidez, de armonia. Pero este
rescate no debe apoyarse en una idea, sino que debe emerger de una
experiencia. Si es verdad que una sola experiencia nos aisla del mundo,
también es verdad que una sola experiencia nos muestra el costado de
familiaridad que justifica nuestro rechazo de lo que merece ser rechazado. El
verdadero drama del hombre moderno es que se ha quedado sin esa
experiencia. “...cuando se ha tenido la suerte de amar con fuerza, se pasa
uno la vida buscando ese ardor y esa luz. ...”.%® Si no tuviésemos en nuestro
patrimonio esa experiencia del amor, ;Qué nos propondremos como meta?,
¢en nombré de qué rechazaremos el sinsentido?

CONCLUSION

Las reflexiones que anteceden tienen un cariz exploratorio. Por ello
mismo se hacen acreedoras de muchas observaciones. En primer lugar se
puede criticar la rapidez e imprudencia con la que me he referido el
pensamiento de grandes filésofos. Pero este es un riesgo que toda mirada
singptica debe asumir. Como dije al comienzo, hay algo de exabrupto en la
frase “lo agonal y lo irenéico en la filosofia”. He querido sefalar dos grandes
actitudes abiertas ante una de las experiencias disparadoras del quehacer
filosdfico: el mal. La apuesta, que no puedo demostrar ni aqui ni en ningln
lado, es que todas las filosofias exhiben uno de estos dos humores
filosdficos. Es decir, podriamos leer la historia de la filosofia con estas dos
cifras. Por ello, los autores que he traido al estrado para testificar han
hablado poco, lo justo como para poder apoyar la tesis general del trabajo.
En este sentido, he hecho uso de ellos, y por esto les pido disculpas.

También he querido demostrar que basta una sola experiencia para
poner en movimiento todo el aparato conceptual filoséfico. La muerte del
“inocente”, como tan bien la describe Camus, es suficiente para conmover al
hombre. Ahora bien, frente a esto tenemos sélo dos opciones: o lo que alli
sucede “tiene sentido”, o es lisa y llanamente un “absurdo”. Nos inclinamos
por lo primero de varias maneras. Todas ellas tiene la misma arquitectura
argumental: relacionan ese espectaculo siniestro con alguna otra cosa; y al
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hacerlo, lo siniestro deja de ser tal, o al menos mengua su poder de
trastocamiento. Lo que antes parecia absurdo, ahora no lo es tanto. Por esta
direccion el filésofo puede encontrar la paz (irene) y descansar. Inclusive el
amor fati que pregona Nietzsche tiene algo de irenéico. Esta es una
caracteristica que el gran filésofo aleman comparte con aquellos que dice
refutar. No importa que el descanso se halle en un Dios trascendente, en el
Ser inmanente, en la vida o en la voluntad de poder; lo importante es que se
ha encontrado alguna divisa que amerita el reposo. El platonismo que dice
rechazar se nutre de la misma sabia: en el fondo hay que celebrar. Esto no
deberia sorprendernos, la filosofia ha sido definida desde sus origenes como
busqueda del sentido. Es decir, hay en el espiritu filoso6fico una “apuesta por
el sentido”. Cuando el sentido brilla por su ausencia, el fildsofo debe tensar
al maximo sus musculos para encontrarlo.

Ahora bien, no debe creerse que capitular frente a la experiencia del
absurdo define per se al filésofo agonal. Toda capitulacién tiene algo
conclusivo. Decir “basta, me rindo” es la condicién para el estado de paz.
Para mantener la tension es necesaria una experiencia que avizore la meta,
que anticipe aquello que debe hacerse realidad. A quien se le ha vedado esta
experiencia, ya no sabe en nombre de qué luchar: “...Cada quien
confusamente un bien aprende en que se aquieta el animo, y desea, pues cada
quien para alcanzarlo lucha. ...”.*°
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En el pensamiento griego el tema del amor constituia un terreno
de encendidas confrontaciones y rico de controversias. La tradicion de
referencia para los fildsofos, cientificos, poetas y retéricos no era ni
univoca ni unanime; las perspectivas de reflexion dejaban amplios
margenes de interpretacion; las leyes, las costumbres, la mentalidad, en
una palabra la cultura griega, no eran totalmente homogéneas. Basta
pensar en el tema de la pederastia, admitida generalmente por los Griegos,
aunque pensada y vivida de modo multiple y diferente; pero también en
los temas de la amistad y de la educacion, en el rico patrimonio
mitoldgico y en la vida cotidiana de las poleis.

Indudablemente, mas alla de las especulaciones exquisitamente
metafisicas, capaces de fundar estos temas y muchos otros aspectos
concretos de la vida en un mundo ideal, sostenido por la referencia a una
precisa protologia, algunos didlogos de Platén permiten el surgimiento de
esta riqueza fenomenoldgica relacionada con la tematica de Eros. Mas
aun, por muchos aspectos los mismos se inspiran precisamente en ella. En
efecto, el dialogo platdnico estd construido mayormente sobre la figura de
Socrates y de sus interlocutores, pero también deja traslucir una
mentalidad acerca de la cual es dificil dar cuenta puntualmente, aduciendo
precisas referencias textuales o especificas analogias y continuidades.
Esta es la situacion de El Banquete, en el que se evidencia un topos, mas
0 menos descripto por Platdn, que ambienta la escena y que representa un
auténtico ambito erofanico, es decir, un lugar manifestativo de Eros por
excelencia.

El banquete constituia en el mundo antiguo una verdadera
institucion social, en el que se seguia un modelo comin de codigos y
costumbres. Como explica Dennis Smith: “El banquete era la comida del
atardecer, a la que los ancianos daban un significado simbolico maximo.
La tradicion del banquete se componia de un amplio conjunto de habitos
del banquete y de la ideologia del banquete”." Al hacer referencia a los
“hébitos del banquete”, el autor quiere significar el modo como los
antiguos planeaban, conducian y se comportaban en sus comidas
formales, es decir, aquellas convenciones sociales que van desde el
nimero y descripcion de los platos a sus reglas de protocolo; y, ademas,
utiliza el término “ideologia” del banquete para aludir a la comunicacién
social de valores que se transmitian con su préactica.
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Pero es, en realidad, el simposio como forma literaria —cuyo
ejemplo arquetipico es El Banquete platonico— en el cual esta comida,
especialmente la de los filosofos famosos, fue idealizada de modo
emblematico en funcién de situaciones preestablecidas.’

Ya en la época de Homero, los simposios eran importantes y en
los mismos se celebraban las virtudes de los héroes mediante el canto de
los poetas. Sabemos que la danza era un elemento esencial junto con la
musica y la presencia del vino mezclado por jévenes adiestrados segun las
ordenes de un “simposiarca”.3 Muchos autores, entre los cuales se
encuentran Plutarco, Luciano, Jenofonte, Jeremon y otros, atestiguan la
sensualidad, ciertas veces, la vulgaridad y casi siempre el ingenio, la
ironia, la hilaridad de estos encuentros que se efectuaban después de
cenar, en las casas privadas® de algunos aristocratas, en ciertos edificios
publicos y en las escuelas filosoficas.

Platon en Las Leyes argumenta sobre la eficacia educativa de los
discursos y el intercambio de puntos de vista en el ambito de los
simposios. El Filésofo ateniense trata de recrear ad arte el clima espiritual
del simposio, para recuperar su funcién educativa originaria, mientras se
pregunta:

“.Y no habiamos dicho también que en tales circunstancias las almas de
los bebedores se funden como el hierro y, por eso, se hacen mas maleables
y regresan al estado infantil de modo que resultan objeto facil de
educacion en las manos de quien puede y sabe formarlos y plasmarlos
precisamente como si se encontraran en una joven edad?”.’

Con esto intenta contraponerse a cuanto estaba sucediendo en su
época, ya que, como podemos leer en el segundo libro de Las leyes, los
simposios se estaban convirtiendo en caéticos y turbulentos: “Con la
moral en las nubes uno se siente mas ligero y alegre, a esta altura habla
sin frenos y, al hacer esto, no siente ni siquiera los llamados de los
vecinos, a tal punto esta convencido de que sabe cuidarse a si mismo y a
los demas™.°

Debemos destacar que los griegos tenian habitualmente dos
momentos bien definidos en su banquete: el primero estaba compuesto
por el mismo deipnon, durante el cual se tomaba la comida del atardecer.
El segundo momento era llamado, en cambio, simposio (symposion, potos
o “fiesta de la bebida™) que constituia un amplio periodo de tiempo
durante el cual se desarrollaba el entretenimiento vespertino.?
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Los simposios tenian que seguir reglas precisas: terminada la
cena, después de haber cumplido algunos ritos como el ofrecimiento de
una libacién de vino sin mezclar “al buen daimon” (agathou daimonos) y
el canto de un “pean” (paianizein, a menudo una cancién solemne o un
canto religioso), se comenzaba a beber haciendo girar la copa de vino, por
turnos y ordenadamente. Y precisamente, en el momento propio del
simposio, se organizaban distintas actividades segln las caracteristicas del
banquete y el nivel cultural de los comensales. Entre estas actividades se
realizaban juegos festivos (como adivinanzas y ejercicios intelectuales
variados de alto valor competitivo), entretenimientos dramaticos y
conversaciones filoséficas.

Aunque podemos destacar que es la flautista la presencia mas
constante de la diversién en el simposio, la que era introducida durante la
ceremonia de apertura del banquete o mas tarde. A este respecto,
destacamos que en los simposios organizados por hombres vulgares y por
personas incultas —como ensefia Platon— en lugar de las voces de los
grandes poetas o las bellas discusiones, se invitaban a las flautistas:

“Siendo incapaces de proponer por si mismos la materia de conversacion
para el simposio y de expresarla con la voz y el discurso propio, por falta
de formacién espiritual, hacen encarecer a las flautistas, pagando
abundantemente una voz extrafia, o sea, la voz de las flautas y con las
voces de las flautas se entretienen entre ellos. En cambio, donde hay
comensales dotados de virtudes personales y de formacidn espiritual, no te
sucedera que veas ni flautistas, ni bailarinas, ni citaristas. Ellos conversan
y se entretienen 10s unos con su propia voz porque se bastan a si mismos
sin tener necesidad de pasatiempos y hablan y escuchan un poco cada uno
ordenadamente, aunque beban con abundancia”.’

Esto es cuanto Platon destaca en su dialogo, cuando hace
proponer a Eriximaco lo siguiente: “Yo propondria alejar a la flautista™
para poder aprovechar el tiempo del simposio a hacer, cada uno a su
turno, el elogio de Eros.

El mismo Ateneo confirma que existia un modelo ideal
claramente definido que era utilizado como tipo para los banquetes
filosoficos, a tal punto que se habia consolidado la frase: “segun la idea
del simposio” (ta kata ton tou symposiou logon)."* Con respecto al
simposio filosofico, D. Smith escribe que representa “la subcategoria
mejor conocida de la institucién del banquete. Si bien participaba de todas
las caracteristicas comunes, también aportaba sus propios rasgos y
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motivos”. Y concluye: “la tradicion del simposio filosofico fue la que
refing esta institucion e hizo de la misma una manifestacion significativa
de la cultura griega”.*?

En el Banquete platonico, donde se presenta la gran reunién en la
casa de Agatdn para festejar la victoria por su primera tragedia, después
de un preludio que se abre ex abrupto con la respuesta de Apolodoro a
unos amigos ignotos acerca del encuentro™, Platon nos introduce en un
relato indirecto, o mejor, en “la narracion de una narracién”* que, a causa
de su desarrollo en tiempos lejanos y al modo con el cual la gente desea
saber acerca del mismo, se habia convertido en un evento legendario que
habia alcanzado ya la dimensién del mito.

Pero hay un aspecto que nos interesa destacar particularmente
dado que subsumira todo el relato en una atmdsfera hieratica y sera el
verdadero fil rouge de la posterior iniciacion a los misterios de Eros por
parte de la mascara de Sécrates-Diotima.

Sdcrates entrara en la escena cuando los comensales habian
llegado ya a la mitad de la comida porque se habia detenido afuera a
meditar. Explica Reale:

“Con la profunda inspiracion que arrebata a Socrates por la calle vy,
especialmente, en el vestibulo de la casa de los vecinos de Agatdn, Platon
quiere aludir ciertamente a la inspiracion divina por las cosas que dira
sobre Eros. [... ] Este es un punto clave para interpretar el significado del
personaje de la sacerdotisa-adivina Diotima de Mantinea, de la cual
Socrates fingira haber sido discipulo en las cosas de amor”."

Por este motivo, después del encomio a Eros realizado por
algunos personajes, entre los cuales se encuentra el mismo Agaton, el
anfitrién, finalmente Socrates tomara la palabra. La organizacion de su
discurso aparece como una respuesta a los poetas que lo han precedido.
Pero, mientras a Aristofanes Socrates le respondera hacia el final por boca
de Diotima, a Agatén tratarda de responderle desde el principio,
obteniendo su convergencia sobre la idea de que Eros no puede ser sélo el
amado, sino que, en cuanto Eros, el amor debe ser amor de algo. Por lo
tanto, es también amante, y ama aquello que es bello y bueno, el amado
precisamente.

Llegados a este punto, y cuando parece que Socrates puede seguir
su discurso en forma auténoma, se introduce en el didlogo la mascara de
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Diotima, la sacerdotisa de Mantinea. Se trata, en realidad, de una
reafirmacion evidente de principio socratico de ‘ignorancia filosofica’
sobre la verdad del discurso. De este modo, por una parte, Socrates tiene
la necesidad de proceder de modo dialéctico, evitando el monélogo (por
es0, su incipit ha sido un didlogo vis-a-vis con Agatén); por la otra, los
oradores que lo han precedido —comprendidos los poetas cémicos y
tragicos— no han hecho profesion de ignorancia desapasionada, evitando
esa condicion feliz del filésofo que le permite encontrar el camino de la
verdad y del auténtico saber.

El cambio de papeles en el dialogo entre Socrates y Agatén por lo
gue respecta a un discurso en tercera persona significa para Socrates,
pues, la asuncién de la méascara o del rol de Agaton en relacion a
Diotima.®

Este discurso socratico puede ser escandido en tres momentos: el
primero, que implica una purificacion que se realiza inmediatamente
después de la formulacion del elogio del poeta tragico; el segundo, cuyo
centro es el mito de Eros, hijo de Penia-Poros, nos introducira en los
“pequefios misterios” del rito iniciatico; y, finalmente, el tercer momento
desarrollara el tema de la escala de amor, a partir de los “grandes
misterios” de iniciacion. Podemos hablar, entonces, de tres momentos que
contienen amplias alusiones reciprocas aunque se constituyen a partir de
nucleos bastante definidos y sucesivos: desde la confutacion elénquica,
realizada por Sécrates en primera persona, en relacion a Agaton, Platon
pasa a introducir una “primera” enseflanza sobre la naturaleza de Eros
hasta entrar en la fase contemplativa o manifestativa del mismo Eros (el
momento epoptico). Es necesario destacar que, en esta distincion, los
pequefios misterios son ya un momento de conocimiento y de ensefianza
si bien no constituyen la totalidad de la sabiduria filoséfica sobre Amor,
alcanzada solo en la ultima fase, la fase epdptica.

Sobre el plano de la interpretacién metodologica del discurso de
Sécrates hay que observar, ademas, que el primer dialogo con Agatén, en
el que el poeta reconoce las carencias de su propia formulacion, no es un
“prélogo” destacado del resto del discurso. Por otra parte, también segun
Clemente Alejandrino y Te6n de Esmirna, la busqueda de la verdad
filosofica o la iniciacién a los misterios deben ser precedidas por una
purificacion clarificadora.
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Acerca de la concepcion griega de los misterios sabemos muy
poco. Algunos estudiosos piensan que esto se debe a la reserva-secreto de
los cultos designados segln una determinada tipologia religiosa. Por este
motivo proponemaos, entre las fuentes que nos han llegado, a Clemente de
Alejandria, Stromata, VII 4, 27, 6:

“Nosotros afirmamos que es necesario purificar las almas
preventivamente de las opiniones viciosas y malvadas a través de la recta
razén y sélo después dirigirse al comentario de los principales capitulos
[de la fe]. En efecto, aln antes de la iniciacion se quieren aplicar ciertos
ritos de purificacion a los iniciados, con la conviccion de que, sélo
después de haberse despojado de los pensamientos impios, se debe
disponer a [recibir] la tradicién de la verdad”."

Al final del camino la iniciacion preveia una suerte de
consagracion en presencia de un sacerdote, con ceremonias
complementarias. Aungue no en estos términos, también Platon confirma,
por ejemplo en el Sofista 229e1-230e3, la necesidad de “purificarse”,
segun el modo de los cultos mistéricos, antes de ser introducido a la
Verdad.

Es necesario ver entonces en qué consiste esta purificacion que
permite introducirnos a la metafisica de Eros. Hasta este punto, en el
Banquete, los oradores habian descripto a Eros a partir de las tradiciones
miticas, convicciones culturales o escuelas de pensamiento que no
presuponian la metafisica, entendida como doctrina de las Ideas, sino que
caracterizaban al mismo Eros sobre todo como un objeto, 0 un proceso,
una funcién. ElI mismo Agatén, aunque formula su elogio de modo
apropiado, ha terminado por reducir el objeto a sus propiedades
exteriores.

En general, la atencion a Eros como sujeto se ha tenido de modo
solo descriptivo, puramente fenoménico y, sobre todo, nadie lo ha captado
desde el punto de vista del acto mismo de amar, la tendencia hacia algo o
alguno. Socrates introduce precisamente esta idea original: para
comprender a Eros es necesario dotarse de esa instrumentalizacion
conceptual que sélo la metafisica se encuentra en grado de ofrecer a partir
de la dialéctica. Esta, pues, lejos de ser un mero instrumento extrinseco de
su discurso, se convierte en el alma y la esencia misma de Eros.

Para purificar los discursos —y sobre todo para superar el cuadro
retérico de Agatdn—, Socrates considera necesario aclarar sobre Eros
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aquello que es y aquello que no es, respecto de aquello acerca de lo cual
es amor. En otras palabras, para introducir plenamente su esencia, es
necesario tener en mira el hecho de que el amor, como tal, es amor ‘de
algo o alguien’. Y esto no en el sentido de un genitivo subjetivo (el hecho
de que alguien ama), o de origen (el amor que desciende de alguien) y ni
siquiera en sentido totalmente objetivo (el amor como amado), sino en el
sentido que surge de la relacién entre padre e hijo, o entre padre y madre,
para usar los ejemplos de Platon. La naturaleza de Eros implica una
relacion de si mismo con el otro: éste es el significado de la expresion
“amor de”, que Platon hace introducir a Socrates al inicio de su discurso
“preparatorio”.

Es suficiente notar, por ahora, que el fundamento de la critica a la
visién erdtica de Agaton es la recuperacion de la idea de amor como acto,
ejemplificable en el deseo, a partir del hecho de que no existe amor que
no lo sea de algo. La argumentacion platdnico-socratica sigue
evidentemente las reglas de una légica férrea: para ser amado, algo o
alguno debe ser objeto del acto de amor, o sea, terminus ad quem del
amante; igualmente, este Gltimo, si es amante, no puede amar de modo
indistinto, sino que se constituye como terminus a quo de una relacion
que supone al otro.

Sécrates puede concluir convenciendo a Agatén de esta primera
verdad: si lo bello es el objeto de Eros, o bien, si el amor es deseo de
belleza, entonces el amor es aquello que por naturaleza carece de belleza.
Y le falta a tal punto que la busca en todas partes, sin pausa, hasta que no
ha encontrado su fuente, la Belleza en si, que también es Bondad.

Es interesante notar que en el didlogo abigarrado con Agatdn,
precisamente cuando el poeta admite la correccion de las confutaciones y
la contradiccion de sus propias tesis, Sécrates decide recurrir al relato de
Diotima. El confirma aqui de modo emblematico que no es la verdad, ni
la posee con estas palabras: “Es la verdad, querido Agaton, que no guedes
contradecir, porque contradecir a Socrates no es para nada dificil”.*

Por esto el Maestro hara referencia al relato de la sacerdotisa de
Mantinea. Esto significa que todo aquello que ha sido dicho por Socrates
hasta aqui, aunque haya logrado conquistar para si a Agaton, no basta a la
verdad sobre Eros. Sera Diotima, el alter Socrates, a operar la verdadera
introduccion a los grandes misterios de amor, aprovechando la
formulacion y la aclaracion metodoldgica iniciada por Socrates.
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El de Diotima es, como afirmamos anteriormente, un
conocimiento participado por Socrates de modo analogo a la iniciacion
mistérica. Y el hecho de que se trata de una iniciacion, en primer lugar a
los “pequefios misterios” y luego a los “grandes misterios”, queda
confirmado por el uso del mito, en conformidad a cuanto hace referencia
Plutarco, segin el cual la introduccion a los misterios acontecia
“mitologizando”.lg

Nos parece eficaz el comentario que realiza Jaeger a este
propésito:

“En la gradualidad del procedimiento instructivo, con el cual la divina
Diotima introduce a los adeptos al profundo conocimiento de Eros, el
lector debe reconocer los grados inferiores y superiores de los ritos
iniciaticos que lo guian a la suprema contemplacion. La religién
mistérica era en la religion griega la forma mas personal de la fe;
Socrates describe como una vision, que le habia sido concedida

personalmente, la ascension del filésofo a la mas alta cima en donde se

colma la nostalgia de la Belleza eterna, innata siempre en Eros”.?

Por este motivo, al partir del mito original que el Fil6sofo
ateniense nos propone acerca de Eros, hijo de Poros (recurso o
expediente) y Penia (carencia, indigencia o necesidad), concebido en la
fiesta del natalicio de Afrodita, podemos vislumbrar su verdadera
identidad divina, es decir, sus caracteristicas propias como “gran daimon”
intermedio-mediador.?

El problema central parece ser, entonces, en qué modo Platén
justifica el fundamento de ese proceso que Eros debe desarrollar
naturalmente. En otras palabras, si Amor es un verdadero mediador, o
bien un daimon en grado de sintetizar los contrarios, es necesario
preguntarle a Platén de qué modo le es posible mantener una misma
naturaleza, descripta en términos negativos como ni ‘buena (o bella)’, ni
‘mala (o fea)’. Parece claro, pues, que el mito del nacimiento de Eros, que
no podemos analizar aqui detalladamente por razones obvias, abre al
problema fundamental de la er6tica platénica por lo que se refiere al
fundamento del amor.

Por lo demés, debemos destacar la identificacion entre Eros y el
filosofo, entre la figura de Socrates y aquella del hombre deménico.?
Sécrates, contrariamente a cuanto podria parecer por el rol de segundo
plano que reviste en el didlogo con la sacerdotisa de Mantinea, permanece
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el dialéctico por excelencia, que encarna el espiritu del filésofo en la
busqueda de la verdad. Pero esto significa que el verdadero filésofo es
también el verdadero amante, més alla de ser el amante de las cosas
verdaderas.

Si para comprender estos pasajes, basta purificarse y escuchar el
estrecho dialogo entre SAcrates y Diotima, Platon insiste en la necesidad
de un momento ulterior de iniciacién para fundar la l6gica del amor:
“Hasta este punto de las cosas de amor quizds, Sécrates, también td
podras ser iniciado; pero en cuanto a los ritos perfectos y contemplativos
a los que tienden también estas cosas, si se procede correctamente, no sé
si podras”.®® Se trata del momento epdptico del discurso de Diotima en el
gue presenta la escala de Eros.

Si nos detenemos en la interpretacion clasica de Platon, a través de
autores como Léon Robin?* y Werner Jaeger®, el amor es identificable
con el género del deseo, la tendencia de cualquier cosa a satisfacer su
indigencia. Por esto, Platon habla de amor como tendencia a poseer el
bien para siempre. Es en este “para siempre”, entonces, que hay que
individuar el término del proceso er6tico. Objeto final de Eros serd
I6gicamente no sélo la Belleza en si o el Bien en si, sino también la
aprehension y posesion de esta Idea para siempre.”®

El problema que origina la teoria de la escala de amor ya esta
presente en la pregunta que Sdcrates dirige a Diotima en Banquete, 204d:
“Quien ama las cosas bellas, ama, pero ;qué es lo que ama?”. Kriiger
comenta de modo apropiado: “Parece que es lo bello mismo, en primer
lugar, el verdadero fin de Eros. Pero el deseo, una vez alcanzado este fin,
deberia cesar, y Eros no seria hijo de la indigencia, hacia la cual la
adquisicion se dirige siempre”.”’

En practica, quien ama, amando la belleza verdadera, alcanza el
auténtico bien y, poseyéndolo, logra la felicidad. EI proceso erético no
implica solamente el fuerte vinculo entre lo bello, lo bueno y lo beato,
sino el salto de la temporalidad a la eternidad del acto de amor. Por lo
demés, para Kriiger, el bien platénico no es tanto aquello que se prescribe
a modo de ley, sino aquello de lo que el hombre tiene necesidad, “aquello
que le «hace bien»”.?

La cuestion, precisada de este modo, se convierte en la siguiente:
la Belleza en si, que Platén caracteriza aqui a nivel de hip6tesis como
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eterna ontolégicamente, ¢implica necesariamente el trastorno de la
naturaleza polar de Eros, que al alcanzar la felicidad (la contemplacion de
la Belleza-Bien eterno) pierde su dinamismo?

La Gltima parte del discurso de Diotima, que comprende la escala
de Eros y las consideraciones finales acerca de la Idea de Bien, responden
a este problema.

Hay que tener en cuenta lo siguiente: asi como lo inferior
participa por naturaleza de un superior, del mismo modo, los peldafios
inferiores de la escala participan del vértice de la misma y no corren el
riesgo de eliminarse en la ascension erdtica. Kriiger observa que no es
“casual que Diotima, en conclusion de su discurso, regrese nuevamente al
primer peldafio, con el fin de distinguirlo precisamente del peldafio
supremo, comparandolo con éste.?®

Y es precisamente después de haber subido en muchas ocasiones
a lo largo de la propia vida esta escala que irrumpe improvisamente la
Belleza en si misma y por si misma, de modo casi estatico y sin
continuidad con respecto a los peldafios anteriores y aln respecto a la
contemplacion ideal.

De este modo, concluimos con Gadamer:

“la Belleza puede ser percibida también como el resplandor de algo
ultraterreno, aunque se encuentre presente en lo visible. [...] Si con Platon
se quiere hablar de un hiato (chorismds) entre el mundo sensible y el
mundo ideal, es aqui que hay que buscarlo y es también aqui que se

salda”.®

1 SMITH, D., Del simposio a la eucaristia. El banquete en el mundo cristiano antiguo, (trad.
MOLINER FERNANDEZ, A.), EVD, Navarra, Estella, 2009, 22.

2 El género del simposio fue muy popular en la Antigua Grecia y ejercié gran influencia
cultural adn fuera de los circulos filosficos. Este se extendié desde el s.VI a.C. hasta la
Edad Media e incluso mas adelante (SmMITH, Ibid., 93-94)

® Un simposio empezaba normalmente con la eleccién de un presidente entre los
participantes, quien establecia las reglas que se debian seguir en la “fiesta de la bebida”
(archdn tes poseds). Su primera tarea era la de decidir las proporciones de la mezcla de
agua y vino en el krater o vasija de vino.

4 LICHT H., “L’amore al banchetto”, en C. CALAME (ed.), L’ amore in Grecia, Roma-Bari,
Laterza, 1997, 108-116.

% Leyes, 671b-c

8 Cf. Leyes 11, 671b
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” Aln en el periodo romano se seguia manteniendo esa division y es el mismo Plutarco en
Quaest. conv., 612E-E quien hace referencia a “las conversaciones mantenidas durante la
bebida” (philosophein para poton).

8 Cf. SMITH, Del simposio a la eucaristia, 60. Y, ademas, FLACELIERE, R., Daily life in
Greece at the Time of Pericles, Nueva York, Macmillan, 1966, 173.

® Cf. Leyes, 347c-d. En el periodo clésico griego, las mujeres respetables no formaban parte
del simposio; s6lo lo hacian las flautistas o hetairai (compafieras o prostitutas) que tenian
un papel subordinado y solian ser objetos sexuales.

10 Cf. Banquete, 176e.

! Ateneo, 5.186a.

12 Cf. SMITH, Del simposio a la eucaristia, 95 y ss. Al destacar el discurso filos6fico en el
simposio, el autor aborda también las tematicas de la ética de la conversacion del simposio
y los conceptos centrales que definen las bases tetricas de la ética de la comida: el
“compartir” (koinonia), la amistad (philia) y el placer (hedone).

3 Banquete, 172a - 174a.

1 Asi fue definido este Preludio dramatiirgico por REALE, G. en su libro, Eros démone
mediatore. Il gioco delle maschere nel Simposio di Platone, Milano, Rizzoli, 1997, 33 y ss.
5 REALE, Eros démone mediatore, 46-47.

16 Rowe, C., Il Simposio di Platone (ed. MIGLIORI, M.), Sankt Augustin, Academia Verlag,
1998, 42; indica cuatro razones para esta metabasis literaria: 1) por la conveniencia
respecto al lugar y al anfitrion; 2) para mantener la ignorancia propedéutica a la mayéutica;
3) para que Sdcrates, y no el festejado Agatdn, aparezca como el ignorante; 4) porque la
descripcién demonica de Eros se convertird, en parte, en la del mismo Sécrates, hombre
demonico.

7 Cf. también Stromata, V 11, 70, 7-7. VVéase, ademas, Te6n de Esmirna, Expositio rerum
mathematicarum ad legendum Platonem utilium, Leipzig, 1878, 14, 20 ss., en el que se
confirman las etapas o grados de la iniciacion mistérica.

'8 Cf. Banquete, 201c 8-9.

19 Se trata del De defectu oraculorum, 22, 422c, donde Cleémbroto es presentado como
aquel que procede por mitos, precisamente “como [sucede] en las iniciaciones a los
misterios”.

2 JAEGER, W., Paideia. La formazione dell 'uomo greco, libro 111, Milan, Bompiani, 2003,
321 (las cursivas son nuestras).

2! REALE, Eros démone mediatore, cap. XI.

22 Cf. Banquete, 203a 5: “Quien es sabio en estas cosas es un hombre demoénico”. La
afirmacion es una alusion clara a la esencia del verdadero fil6sofo y, en particular, a
Sdcrates.

2 Banquete, 209e 5-210a 2.

2 ROBIN, L., La teoria platonica dell’amore, (ed. REALE), Milan, CELUC Libri, 1973.

% JAEGER, W., Paideia.

% Cf. Banquete, 206a 11-12.

" KRUGER, Ragione e passione. L’essenza del pensiero platonico, (editado por G. REALE),
Milan, Vita e Pensiero, 1995, 153.

%8 KRUGER, Ibidem, 155.

% KRUGER, Ibidem, 170.

%0 GADAMER, H.G., Verita e Metodo, (trad. VATTIMO, G.), Milan, Bompiani, 19852, 548 y
SS.
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RESUMEN

El presente trabajo gira en torno al problema de la memoria y el olvido, su relacion
reciproca y su influencia en la salud vital del hombre. Para eso, se apoya
principalmente en las ideas que desarrolla Friedrich Nietzsche en sus obras Sobre la
utilidad y el perjuicio de la historia para la vida y Genealogia de la Moral, asi como
en la lectura de estos temas que realiza Ricoeur. En esta misma linea, desarrolla
también el significado que tienen para ambos las nociones de promesa y perdon y las
relaciones que guardan tanto con la dupla olvido-memoria como con la sana vitalidad
del hombre y su relacién con los demés.

PALABRAS CLAVE

Historia. Memoria. Olvido. Perddn. Promesa. Nietzsche. Ricoeur.

RESUMO

Este trabalho focaliza o problema da memoria e do esquecimento, a sua interagédo e
influencia sobre a salde vital do homem. Para esse propdsito, baseia-se
principalmente nas idéias desenvolvidas por Friedrich Nietzsche nas suas
obras Usos e Desvantagens da Histdria para a Vida e Genealogia da Moral, e na
leitura destas questdes que faz Ricoeur. Na mesma linha, desenvolve também o
significado das nogdes de perddo e promessa nesses autores, e as relagdes que elas
tém com a dupla esquecimento-memdria; igualmente, com a sa vitalidade do homem.

PALAVRAS-CHAVE

Historia. Memoria. Olvido. Perddo. Promessa. Nietzsche. Ricoeur.
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En la historia, la memoria y el olvido.
En la memoria y el olvido, la vida.
Pero escribir la vida es otra historia.
Inconclusion.

Paul Ricoeur, La memoria, la historia, el olvido

INTRODUCCION

El presente trabajo se centrara, como indica su titulo, en un estudio
sobre las nociones de memoria y olvido en torno a dos textos de Nietzsche:
por un lado, la Genealogia de la moral, y por otro, Sobre la utilidad y el
perjuicio de la historia para la vida [Il Intempestiva]. En ambos se puede
observar el planteamiento de la necesidad de un equilibrio entre ambas
nociones. Si bien el olvido suele ser objeto de una consideracién mas bien de
tipo negativa, en Nietzsche se ve una valoracion positiva del mismo,
principalmente en cuanto favorece a la vida. Esta apreciacion llamé mi
atencion y me condujo hacia una profundizacion en el problema del olvido y
su relacion con la memoria.

Considero que existe un profundo vinculo entre estas nociones y las
de promesa y perdén, ambas también consideradas en la obra de Nietzsche.
Es por eso que tras explorar los conceptos de memoria y olvido, y su
relacion, procederé a estudiar su relacién y aplicacion a la promesa y el
perdén.

Para evaluar la postura de Friedrich Nietzsche en estos temas lo
confrontaré con algunas tesis planteadas por Paul Ricoeur en su obra La
memoria, la historia, el olvido. Viendo qué coincidencias y discrepancias
pueden establecerse entre ambos autores en el estudio de dichos topicos.

1. MEMORIA Y OLVIDO

Memoria y olvido estan vinculados de manera tan intima que resulta
précticamente imposible hablar de uno sin hablar también del otro. Eso no
implica que no deba intentarse. Sin embargo, el hecho de que resulte tan
ardua y dificil su desvinculacion ya nos dice algo tanto del olvido como de la
memoria; puede ser que mas alla de su evidente rivalidad escondan un fin en
comun, a saber: el desarrollo y salud de la vida.
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1.1 Memoria e historia

Ya al inicio del texto de Nietzsche, Genealogia de la moral, en la
primera seccion, aparece, si bien de manera implicita, la memoria como
condicion de posibilidad del desarrollo de la historia. Es ésta una de las méas
notables distinciones entre el hombre y el animal. Para ilustrar esta
diferencia, Nietzsche recurre a la observacion de un rebafio que

“ignora lo que es el ayer y el hoy, (...) come, descansa, digiere, vuelve a
brincar, y asi desde la mafiana a la noche, de un dia a otro, en una palabra:

atado a la estaca del momento presente y, por esta razon, sin atisbo alguno de

melancolia o hastio”.!

El hombre envidia la felicidad del animal, pues éste no esta
tensionado entre un pasado y un futuro, en un presente efimero y que se
esfuma frente a él, dejando en la memoria una huella.

Se destaca en esta primera instancia un aspecto negativo de la
memoria: los recuerdos que al impregnarla atormentan al hombre, momentos
gue ya no son sino que han sido, pero que como fantasmas continuaran
perturbando al hombre, incapacitdndolo a su vez para vivir un presente
tranquilo.” La memoria es entonces un obstaculo que no permite el pleno
desarrollo de la vida presente; ata al hombre de manera involuntaria a su
pasado; la memoria hace al hombre “depender siempre del pasado”.? Sin
memoria no existiria melancolia en el hombre, no habria un anhelo por
volver al pasado, cada instante se revelaria como Unico, un momento de
rigueza inigualable, esperando ser aprendido en su plenitud por el hombre.
Pero la insistencia de la memoria por volver la vista atrds impide que el
hombre viva un presente pleno; quiere hacerse del instante, pero éste se
escurre como agua entre sus manos y antes de estar siendo se convierte ya en
un haber sido, un pasado al cual el hombre ya no tiene acceso mas que a
través de la memoria. Pero esta sélo se lo revela ya como pasado, se lo
muestra a la distancia, haciendo patente que ya no podrd acceder a ese
instante, ya no podra vivirlo nunca més.

Otra imagen a la que recurre para ilustrar esta idea es la del nifio
jugando, ignorante de todo tiempo pasado o futuro, pendiente
exclusivamente del ahora; “sin embargo, ese juego un dia tendra que ser
perturbado, pues demasiado pronto sera invocado por el pasado. En ese
momento aprendera la palabra ‘fue’”.” Esta conciencia, que trae consigo la
memoria, de la imperfeccion del hombre que jamés logrard su plena
realizacion, es otro rasgo tragico acarreado por la capacidad de recordar. El
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hombre ve que a pesar de sus esfuerzos, sus sufrimientos e incluso sus
pequefios logros, nunca realizara totalmente su existencia, perturbandolo
hasta que con la muerte pierda toda memoria y conciencia de ello, hasta que
el olvido reclame su lugar. El pasado lo Ilama, y al escuchar este Ilamado el
hombre se convierte en su esclavo, atado siempre a las cadenas de la
memoria. El pasado lo invoca, cual canto de sirena, irresistible y encantador
en un principio para luego convertirse en un amo tiranico.

Si bien en esta primera seccidn Nietzsche, a mi criterio, sobrevalora
la capacidad de olvido, me parece que a su vez subestima demasiado la
memoria. Solo el olvido es capaz de liberar al hombre de las cadenas de la
memoria, de la historia, del pasado; si el hombre fuera capaz de olvidar todo
el pasado, si gozara de un olvido perfecto y careciera en absoluto de
memoria, se libraria de todo sufrimiento y dolor; incluso podria, segln
Nietzsche, vivir felizmente. Seria libre de todo sufrimiento y abierto a la
felicidad.

Asi, como el animal, estaria libre de todo pasado; pero no seria, a mi
parecer, una liberacion plena, pues estaria a su vez anclado en el presente. En
el ejemplo del animal declara la posibilidad de vivir feliz sin memoria, pero a
su vez afirma que “es completamente imposible vivir en general sin
olvidar”.> Ahora bien, saliendo del caso de la oveja, el hombre es un animal
particular, porque parece no ser capaz de eludirse de la memoria. El planteo
entonces seria cual es el punto, el equilibrio en que la memoria permite la
dinamicidad y la vida, sin ser una constante mirada hacia atras pero sin

tampoco estacarlo en el presente.

“Para determinar (...) los limites en que el pasado ha de olvidarse para no
convertirse en sepulturero del presente, se tendria que conocer exactamente el
grado de fuerza pléastica de un hombre (...); quiero decir: esa fuerza para
crecer por si misma, ese poder de transformar y asimilar lo pasado y
extrafio”.’

La armonia entre la memoria y el olvido permitiria vitalizar el
recuerdo pasado, hacerlo propio y convertirlo en fermento para el desarrollo
de la nueva vida.

El hombre debe entonces tener la capacidad de juzgar aquello digno
de ser recordado y lo que debe ser olvidado. “Esta es precisamente la tesis
propuesta a la reflexion del lector: que lo ahistérico y lo histérico son en
igual megida necesarios para la salud de un individuo, de un pueblo o de una
cultura”.
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Si bien al inicio de la seccion parece que Nietzsche se encuentra en
una postura totalmente negativa frente a la memoria, luego procede a
establecer la necesidad tanto de la memoria como del olvido. Puede ser que
ese radical pesimismo frente a la memoria haya sido exacerbado para
contrastar su postura con la concepcién que su época tenia acerca de la
historia.

1.2 Historia como pharmakon

Ricoeur, conciente también del exceso presente en Nietzsche al
plantear esta cuestion de la relacién entre memoria e historia, lo vincula, de
manera analdgica, con lo que el mismo Ricoeur considera como un exceso
semejante: el mito que aparece en el Fedro sobre el origen de la escritura.

Conciente de los limites de toda analogia, Ricoeur afirma que la
historia para los modernos ocupa un lugar similar al que ocupaba la retorica
en el mundo antiguo. Para continuar este estudio, pareceria prudente
recapitular el texto platonico. La invencién de la escritura, aunque se la
presenta como una ayuda para la memoria, termina por convertirse en una
gran amenaza para la misma. Ricoeur se plantea, continuando con la linea
nietzscheana de pensamiento, si la historiografia (vinculo entre la escritura
del mito de Fedro y la historia en Nietzsche) es capaz de superar la
ambigiiedad del término que el dios ofrece al rey: pharmakon. Este término
significa simultaneamente cura y veneno; el tema sera determinar cual de las
dos acepciones corresponde aplicar a la historia; o tal vez ambas sean
aplicables.?

“Dijo Theuth: ‘Este conocimiento (...) se ha inventado como un remedio
[pharmakon] de la sabiduria y de la memoria’. Y aquel replico: °(...) Este
invento dard origen en las almas de quienes lo aprendan al olvido, por
descuido del cultivo de la memoria, ya que los hombres, por culpa de su
confianza en la escritura, seran traidos al recuerdo desde afuera, (...) no desde
dentro por su propio esfuerzo. Asi que, no es un remedio para la memoria,
sino para suscitar el recuerdo lo que es tu invento. Apariencia de sabiduria y
no sabiduria verdadera procuras a tus discipulos”.’

Podriamos a su vez afirmar que, asi como la escritura es una
amenaza no sélo para la memoria sino también para la sabiduria misma, del
mismo modo la historia puede no sdlo ser un exceso de memoria sino
también atentar contra la vida. Platon habla del cultivo de la memoria. Esta
nocion de cultivar me parece estrechamente vinculada con la historia como



88  SOFIA POLIVANOFF TABANO 7 - 2011

utilidad para la vida, donde la memoria sea una capacidad viva y dinamica,
capaz de cultivar y cosechar lo que resulta Gtil para la vida, y capaz de dejar
morir todo aquello que significa un obstaculo, un impedimento para la
vitalidad del hombre. Ricoeur toma esta idea platonica, la aplica al
pensamiento de Nietzsche, y afirma que “para la verdadera memoria, la
inscripcion es siembra, sus palabras verdaderas son ‘simientes’ (spermata).
Esta es, pese al parentesco entre logoi, la diferencia entre la memoria viva y
el depésito muerto”.’® Ambas memorias representan intentos por luchar
contra el olvido, siempre al acecho. Ricoeur las considera hermanas, una
legitima y la otra abusiva, en base a la utilidad de la una para con la vida y el
perjuicio que la otra representa para el dinamismo de la vida. **

Como ya mencionamos, Nietzsche considera que tanto el elemento
historico como el no-histdrico resultan necesarios para la salud de toda vida.
Sin embargo, si bien afirma la necesidad de ambos, en la Segunda
intempestiva tiende a enfatizar sobre todo la necesidad del elemento no-
histérico, principalmente para contrastar con la fuerte impronta que tenian
los estudios historicos en ese momento; por eso insiste en los peligros que
acarrearian si no se considera también la necesidad de lo no-historico. El
exceso de cualquiera de los dos elementos resulta dafiino para la salud de la
vida.

Nietzsche contrapone vida con conocimiento. Para él la sabiduria no
equivale a una vida feliz. En este sentido, los hombres supra histéricos, para
quienes “el pasado y el presente son uno y el mismo, esto es, tipicamente
semejantes en toda su diversidad y, como omnipresencia de tipos eternos
(...) asi el pensador supra historico ilumina toda la Historia de los pueblos y
los individuos desde dentro”.*? Este tipo de pensador es capaz de abstraerse
de su condicién historica y verla desde fuera. Puede ser que estos hombres
sean mas sabios, pero carecen de vitalidad, no ponen sus conocimientos al
servicio de la vida. Nietzsche halaga la ignorancia de quienes no son
hombres supra-histdricos pero si son capaces de tomar los hechos historicos
como algo vivo. Sostiene la tesis de que al reducir un conocimiento histérico
a uno meramente cognoscitivo, privado de vitalidad, este conocimiento es,
para el que lo conoce de este modo, un conocimiento muerto.**

Retomando esta distincion entre hombre no-histérico y supra-
histérico, Ricoeur interpreta estas nociones nietzscheanas.

“No-historico” estd asociado al “arte y fuerza de olvidar” y de encerrarse en
un horizonte limitado (...) En cuanto a lo “suprahistorico”, desvia la mirada
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del devenir y la lleva hacia los poderes dispensadores de eternidad que son
el arte y la religion. Desde ese momento, es la ciencia la que habla aqui de
veneno, por lo que odia estos poderes, en la misma medida en que odia el
olvido en el que sélo ve la muerte del saber”.*

El olvido del hombre no-histérico es un olvido rumiante,
diferente del olvido histérico. En cambio, el hombre suprahistdrico busca
salirse del plano de lo temporal en el que se halla inmerso; el arte y la
religién logran ubicarlo en un plano nuevo, el de la eternidad, y es desde ese
nuevo lugar desde donde mira el correr de los tiempos, la historia.

1.3 Olvido e historia

En Nietzsche el olvido aparece esbozado no sélo como un defecto de
la memoria, como una contracara pasiva de la misma, sino que el olvido
aparece considerado mas bien como una facultad por si misma, una facultad
activa que no es ya un desperfecto, una falla de la memoria sino que cumple
una funcién propia y necesaria para la vida. Si bien, como vimos, resulta
sumamente dificil hablar del olvido sin hablar de la memoria y viceversa,
esta dificultad no se debe al hecho de que ambos sean aspectos de una misma
realidad.

Ricoeur, viendo esta nocion de olvido activo planteada por
Nietzsche, profundiza en este aspecto. Si bien en una primera instancia
resulta conveniente definir a la memoria como lucha contra el olvido, si se
sigue en esta linea pronto se descubre que una memoria sin olvido resulta
aberrante. Un ejemplo de lo terrible que resultaria una memoria perfecta, que
no olvidara nada, lo vemos ilustrado en el cuento de Borges, Funes el
memorioso.”® Una memoria asi haria que todo momento pasado sea
recordado y vivido como presente; no habria una delimitacion clara en la
distancia que separa el hecho pasado del presente. El olvido pareceria ser en
parte responsable de este reconocimiento del hecho pasado como tal, es
decir, pasado, distante, ausente.

En relacién con esta ausencia, Ricoeur menciona dos tipos de olvido
diferentes. La ausencia remite siempre a una huella. Ahora bien, hay una
clase de olvido que es destructor de huellas, es un olvido definitivo, ya que
la huella es la marca que habia dejado el pasado, y sin huella que indique el
paso por alli de algin hecho, el olvido es irreversible. Este olvido inexorable
“no se limita a impedir o a reducir la evocacion de los recuerdos (...) sino
que trata de borrar la huella de lo que hemos aprendido o vivido™.*® Este
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olvido es una clara amenaza contra la memoria, pero puede justificarse su
sacrificio si se lo hace con el objetivo de preservar la integridad y salud de la
vida. En cambio, hay un segundo tipo de olvido, que denomina olvido de
reserva; en éste la huella permanece latente, dejando abierta la posibilidad al
recuerdo, es un olvido reversible que abre la posibilidad a las ideas
inolvidables."’

Segun este autor, s6lo hay olvido donde hubo huella, donde un
hecho logré calar profundo y dejar una impresién, una marca en el sujeto.
Asi, cuando el olvido por destruccién de huellas es una amenaza para la
historia y la memoria, su hermano, el olvido de reserva, constituye una
herramienta tanto para la historia como para la memoria. El olvido es por un
lado el emblema de la vulnerabilidad de toda condicién histérica, pero
también es a su vez remedio, pues como ya mencionamos una memoria sin
olvido seria atroz y perjudicial para la vida. El olvido atenta contra la
fidelidad del pasado que es objeto de la memoria, pero hay ocasiones en que
la fidelidad histdrica se debe sacrificar en virtud de la conservacion de la
salud del hombre inserto en el tiempo, en la historia.*®

Distingue Ricoeur distintos estratos de olvido. Por un lado vemos lo
que el psicoanalisis denomina represion, que es un olvido pasivo que intenta
ocultar un hecho, remitiéndolo al inconciente, recubriéndolo con otra cosa
puesta en su lugar. Hay también un olvido ubicado entre el totalmente pasivo
y el totalmente activo, el olvido evasivo. Consiste en un no querer recordar,
en una voluntad de no querer saber; es pasivo en cuanto implica un déficit en
el trabajo del recuerdo, pero es también activo, en cuanto implica un no
querer saber. Resulta asi que es entonces sujeto de responsabilidad, pues
ignora algo que sabe que deberia saber, es negligente, es una ignorancia
culpable. Por ultimo, encontramos el olvido selectivo, que es puramente
activo: no podemos recordar todo, y es por ello que se hace una seleccién de
aquello qgue consideramos que debe ser recordado; no toda huella debe ser
seguida.’

Al igual que Nietzsche, Ricoeur llega a la conclusion de que, frente a
la imposibilidad de recordarlo todo, “la ‘escritura de la historia’ (...) deberia
caracterizarse por un uso razonado del olvido implicado en el trabajo del
recuerdo”.?
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1.4 Memoria y olvido en la historia monumental, anticuaria y critica

Siguiendo el planteo de Ricoeur, podemos analizar las tres posturas
gue plantea Nietzsche a la hora de hacer historia a la luz de esta relacion
intima entre memoria y olvido, y el equilibrio entre ambas, necesario para
que la historia resulte Util para la vida. Si bien Nietzsche afirma que un
exceso de historia es perjudicial para la vida, establece también la necesidad
de la historia para la misma. Menciona tres sentidos en los que la historia
pertenece al ser vivo: “le pertenece como alguien que necesita actuar y
esforzarse, como alguien que necesita conservar y venerar, y, finalmente,
como alguien que sufre y necesita liberarse”.?* El primer sentido puede
identificarse con la historia que denomina como monumental, el segundo con
la historia anticuaria, y el tercero con la historia critica. No son tres tipos
diferentes de historia, totalmente incompatibles entre si, sino que cada uno
cumple una funcion propia. De hecho, el absolutizar cualquier de ellos
siempre resulta dafiino para la vida.

Tenemos por un lado la historia monumental. En esta historia, lo que
la memoria conserva y atesora son los recuerdos de los grandes hombres y
sus hazafias; dejando en el olvido los pequefios hechos y también los
pequefios hombres. En la medida en que esta historia sirva de inspiraciéon y
fomente la creencia de que si las grandes hazafias han sido posibles en el
pasado pueden volver a serlo en el futuro, mantiene su utilidad para la vida.
Asi, promueve la actividad y el esfuerzo, y en este sentido es vitalizadora.
Este es el aspecto positivo de esta vision de la historia, la historia de los
grandes hombres, y debe adoptarse en la medida en que cumpla esta funcién
atil, que promueve la vida. Puede suceder que un exceso de historia
monumental, en la que sélo logra pervivir lo grande desligado de todas las
causas que condujeron a ese hecho loable, sin considerar todos los
sufrimientos, sacrificios y pérdidas que éste significd, y considerando asi el
efecto de manera independiente de sus causas, conlleve a un dafio para la
vida. Puede conducir a la blusqueda de resultados inmediatos, y quien no
logra ver que sus acciones repercuten de manera inmediata puede percibir
deterioros en su personalidad.” Si se llama a esta imitacién se debe tener en
cuenta que los grandes hombres llegaron a serlo siendo ellos mismos, no
tratando de imitar a otros hasta el punto de que su propia identidad se
perdiera.

“Cuando la consideraciéon monumental del pasado domina sobre las otras
maneras de considerar la historia (...) sufre el pasado ese mismo dafio:
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grandes partes de éste se olvidan, se desprecian, constituyéndose algo

parecido a una corriente gris continua en la que solo hechos particulares
previamente adornados se alzan como archipiélagos aislados”.®

Cuando el tnico criterio para determinar qué es digno de recuerdo y
qué debe perderse en el olvido es el de la historia monumental, vemos que se
condenan al olvido hechos que tal vez eran demasiado pequefios,
irrelevantes para esta historia, pero que contribuian al fluir histérico. La
memoria parece no ser fiel a la historia cuando prescinde de ellos y erige
monumentos, pues estos grandes monumentos se apoyan muchas veces en
hechos que ella misma exilié a las oscuras profundidades del olvido.

Una segunda manera de considerar la historia es la anticuaria. Esta
forma de hacer historia parece girar en torno a la blsqueda de
documentacidn, a la conservacion de todo el pasado. EI mismo Nietzsche
resalta entre sus cualidades “una capacidad de olfatear huellas casi
extinguidas”.?* Se ve cémo, al igual que en el olvido de reserva, esta historia
va detras de aquellas huellas latentes e intenta traerlas de vuelta al &ambito de
la memoria. Esta busqueda pareceria corregir el defecto de una historia
monumental en exceso, donde s6lo permanece aquello cuya huella es
evidente. Sin embargo, al igual que con la historia monumental, un exceso
de historia anticuaria se revela también como una amenaza para la vida. Se
convierte en un exceso de memoria, en el que se considera todo dato de
manera idéntica, sin destacar aquellos hechos que resulten mas relevantes.
Es tan intensa la busqueda de las huellas, que termina por ahogar todo
instinto vital, volcandose enteramente al pasado. Nietzsche denomina a este
vicio como insaciable curiosidad, opuesto a la estudiosidad. Es un afan por
la obtencién de meros datos histéricos. Conserva el pasado, pero termina
considerandolo como digno de veneracion en su totalidad, conduciendo a un
rechazo de lo nuevo y cambiante. Congela la vida en el pasado.

“Cuando la historia sirve a la vida pasada socavando la vida posterior y
suprema, cuando el sentido histérico no conserva ya la vida, sino que la
momifica, entonces muere el arbol de manera antinatural: pereciendo

lentamente de la copa a las raices, para, finalmente, atacar a la misma raiz”.®

En su afan por conservar la vida, conserva todo el pasado de la vida,
pero no engendra vida nueva. Al rechazar todo lo nuevo y cambiante, la
copa del arbol, va de a poco matando al arbol por completo, pues lo antiguo
sOlo es vital si permite iluminar y fomentar lo nuevo; asi, al negarle al
pasado esta funcién de vitalidad termina muriendo también la raiz antigua
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del &rbol. Se inmortaliza lo viejo por el simple hecho de ser viejo, y asi ya
no sélo son inmortales las grandes figuras de la historia monumental, sino
todo hecho pasado.

Este exceso de memoria constituye el peligro que subyace latente en
toda historia anticuaria. Sin embargo, Ricoeur afirma que existen algunas
cosas que aunque queramos olvidarlas no podemos porque quedaron
abiertas, es decir, vinculadas a otro, no depende ya totalmente de nosotros.
Esta dependencia obedece no sélo al vinculo con el otro, sino también,
segun Nietzsche, a la fuerza de la personalidad de cada uno. Es a partir de
este punto donde luego introduciremos las nociones de promesa y perdon, y
su vinculo con la memoria y el olvido.

Por Gltimo, Nietzsche menciona la historia critica. A diferencia de
las otras dos maneras de hacer historia, ésta posee una objetividad que la
caracteriza: contextualiza las grandes figuras y hechos de la historia
monumental y juzga qué elementos de la anticuaria son Utiles para la vida y
deben ser conservados. Pareceria haber entonces un equilibrio entre
memoria y olvido en esta tercera manera de presentar la historia. Asi, la
historia critica conserva el pasado Util para la vida y desecha todo aquel
pasado que la amenace; aparece como una sintesis equilibrada entre el
exceso de olvido de la monumental y el excesivo recuerdo de la anticuaria.

Nuevamente podemos ubicar aqui también cosas que queremos
olvidar porque se presentan como amenazas para la vida, pero por mas que
uno tenga la fuerza necesaria, ésta parece no bastar, pues es un olvido que ya
no depende solamente de las propias fuerzas.

“En la medida en que somos el resultado de generaciones anteriores, también
somos el resultado de sus aberraciones, pasiones y errores; no es posible
liberarnos completamente de esta cadena. Pese a juzgar estas aberraciones y
estimarnos emancipados de ellas, el hecho es que no puede eliminarse que
también procedemos de ellas”.*®

El mayor atentado contra la vitalidad que intenta fomentar este tipo
de historia se encuentra en una excesiva objetividad. Tal objetividad, capaz
de juzgar todo hecho histérico como mero fenémeno histérico, termina
convirtiéndose en dafiina para la vida, pues, por mas que lo intente el
hombre es parte de la historia; no puede colocarse por fuera y juzgarla
friamente porque es algo que lo involucra a él mismo, y en la medida en que
lo involucra puede juzgar sobre su utilidad para la vida. Este exceso conduce
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a una condena de todo el pasado, también de aquél que es fuente de
vitalidad.

2. PROMESA Y PERDON

La historia critica condena todo el pasado. Es necesario para la vida,
para su dindmica y su fuerza, en muchas ocasiones, olvidar una falta
cometida, perdonar. Sin injusticia no habria necesidad de perdén. Implica un
desligarse de algo, librarse de las ataduras que impiden, detienen o demoran
el desarrollo de la vida.

Por otro lado, la promesa parece tender a la ligadura, a un atarse
voluntariamente. Esta volcada hacia el futuro. Es por esta tendencia al futuro
que encontramos la promesa, y que la vinculamos con la capacidad de
memoria.

Si bien considero que Ricoeur coincide en gran medida con
Nietzsche en cuanto a su concepcion de la promesa y el perdén, creo que hay
también grandes diferencias en cuanto a la valoracion de estas nociones en
ambos autores.

2.1 Falta, culpa, responsabilidad

En la Genealogia de la moral Nietzsche trata el tema del origen de
la culpa. Segun su estudio, “el capital concepto moral ‘culpa’ (Schuld)
procede del muy material concepto ‘tener deudas’ (Schulden)”.?’ Asi, se
remonta a la relacion entre acreedor y deudor, resaltando las situaciones en
las que el acreedor no es capaz de saldar su deuda. Era en esas situaciones,
afirma, en que se reemplazaba la deuda material por una sensacion de
bienestar que producia en el acreedor el dolor del otro; es en esta relacion
entre deudor y acreedor donde por primera vez se miden los hombres entre
si. En la medida en que hacer sufrir produce esta sensacion de bienestar
parece que el sufrimiento es compensacién de la deuda. De esta manera, al
relacionar todo con un precio, surgié para Nietzsche una escala de valores,
que después serfa transportada al campo moral.”®

La falta, la culpabilidad, son imputadas a alguien; se hace a esa
persona responsable de dicha falta. De lo contrario, si la falta permaneciera
desvinculada de un agente, no habria compensacion de la deuda,
compensacion por la falta.?®
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Parece que una primera distanciaciéon se produce entre Nietzsche y
Ricoeur: este Gltimo, si bien en cierta medida toma la nocién de falta en
relacion a una deuda, la considera mas bien la transgresion de una regla. El
hacer sufrir que produce bienestar en Nietzsche no es tomado en cambio por
Ricoeur, quien ve en esto un signo de venganza y no de perddn, de deuda
saldada. La pena parece ser para Nietzsche la Unica salida. Si en alguna
situacion un acreedor hace la vista gorda y deja pasar alguna deuda es porque
ésta no significa para él ninguna amenaza; su capital es tan grande que
resulta hasta inconveniente ir detrds del deudor, y por eso ‘perdona’ la deuda.
Esta es la Unica acepcion de perddn valorada por Nietzsche, la Gnica que no
es signo de debilidad sino de fortaleza.*

Aunque Ricoeur comparte terreno con Nietzsche, creo que su
valoracion positiva del perdon supera a la de Nietzsche. Por este motivo, al
analizar la cuestion del perdon, lo haré siguiendo la concepcidn de Ricoeur y
solo de manera tangencial y como punto de comparacién intervendra la
vision de Nietzsche.

2.2 Olvido y perdén

El perddn aparece alli donde hay una falta que no puede ser olvidada
y que paraliza la vitalidad del hombre. Como ya mencionamos, se vincula un

qué” del recuerdo (falta) con un “quién” de la memoria, el sujeto
responsable, el agente.*

La falta tiene como consecuencia un dafio al otro; es, en este sentido
de dafino, un acto malo, una experiencia negativa. Hay asi una relacion
segln Ricoeur entre falta y mal, afirmando a su vez que es la posibilidad de
evitar ese mal lo que hace en Ultima instancia a un sujeto responsable, pues si
bien existe un mal siempre presente en la experiencia, pareceria que esto no
fue siempre asi, sino que hubo un orden primordial en el que el mal se
mostraba como fundamentalmente contingente. El perdén entraria como
secuela de un estado ordenado primordial.*

El perddn es para Ricoeur simbolo de la grandeza del hombre, del
orden originario de su naturaleza. Para Nietzsche es debilidad, es invencién
del débil disfrazada bajo el rétulo de virtudes como magnanimidad y
clemencia.

Ricoeur considera la culpabilidad moral en relacién con lo
imprescriptible, la culpabilidad politica y la moral. Es ésta Ultima en la que
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vamos a detener nuestra atencion. En el plano moral, ubica la raiz de la
culpabilidad en una voluntad mala, una voluntad que es personal. En este
plano encontramos la voluntad de no querer saber, de no querer ver; en ellas
juega un rol fundamental el olvido, que intenta impedir que ingresen al
&mbito de la memoria.®

Para poder perdonar es necesario desligar al agente de su acto.
Mediante la confesion, el culpable toma sobre si su falta, esa falta que es un
peso del que no puede librarse por su cuenta. Queda asi vinculado el agente a
su acto, y ambos quedan vinculados con la persona que dispensa el perddn.
Si se logra esa desvinculacion entre el sujeto y su acto, se perdonaria asi al
culpable pero se condenaria su falta. Esta disociacion parece imposible para
Derrida, para quien si%nificarl'a “perdonar a un sujeto totalmente distinto del
que cometié el acto”.* Para Ricoeur, en cambio, a pesar de sus actos, la
capacidad de compromiso del hombre parece mantenerse. Esta separacion
implica un acto de fe, una confianza puesta en que una vez perdonado el
sujeto, éste podra comprometerse a una regeneracion del si, continuando con
el desarrollo de su vida que se habia cruzado con el obstaculo de la culpa.
Implica por parte del sujeto perdonado un arrepentimiento.*® Ya no nos
encontramos en el nivel de acreedor-deudor planteado por Nietzsche.

Siguiendo a Kant, Ricoeur afirma que “por muy radical que sea el
mal (...) no es originario. Radical es la ‘inclinacién’ al mal; originaria es la
‘disposicion’ para el bien”.*® Al tratarse de un hecho originario, en la
disposicion al bien reside la posibilidad de su restablecimiento de fuerza; asi,
por la profundidad de esta disposicién, en la lucha contra la radical
inclinacion al mal, esa fuerza originaria que no muere restablece sus fuerzas
a través de la posibilidad del perdén.

A la luz de los estudios de Ricoeur, veamos brevemente algunas
consideraciones nietzscheanas acerca del olvido y el perddn. Por un lado, en
la activa fuerza del olvido encuentra Nietzsche la posibilidad de hallar un
poco de silencio, de tabula rasa de la conciencia, dando lugar al crecimiento
de la vida. Mas atn, afirma que “sin capacidad de olvido no puede haber
ninguna felicidad, ninguna jovialidad, ninguna esperanza, ningun orgullo,
ningtn presente”.*” Ya lo habfamos visto en relacién a la historia: tanto la
memoria, de manera evidente, como el olvido, tal vez de una forma menos
manifiesta, son necesarios para la vida. Creo que si bien él no lo entiende
quiza de esta manera, el olvido del que esta hablando esta muy vinculado al
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perddn, como veiamos en Ricoeur, como una renovada confianza, como un
nuevo inicio.

Otro elemento a considerar es la nocion de “pena”, muy presente en
la Genealogia de la moral. Aqui la pena tiene, entre otras multiples
funciones, la de erigirse como fuente y origen del sentimiento de
culpabilidad; no surge la culpa de un reconocimiento del mal cometido sino
frente a la posibilidad de la pena que conlleva. A diferencia del perdén segln
Ricoeur, la pena en Nietzsche genera rencor que conduce con frecuencia a
sentimientos y deseos de venganza; nada mas alejado del perdén que
propone Ricoeur. El perddn implica la capacidad de olvidar. El rencor, por su
parte, imprime un fuerte recuerdo en la memoria; es la conservacion de éste
en la memoria lo que permite la gestacion del resentimiento que conduce a la
venganza.*®

Retomando la idea de historia y en relacion con la deuda, Nietzsche
afirma que todo presente se sabe consciente de su deuda con el pasado, con
sus antepasados. El temor al antepasado y su poder exige del hombre
presente sacrificios para saldar esa deuda. Muchas veces, este temor a los
antepasados que terminan por ser divinizados, genera para con ellos una
deuda insaldable, una deuda con Dios, cuyo peso resulta agobiante para el
hombre. En esta concepcion, donde particularmente Nietzsche tiene en mente
al cristianismo, la encarnacion de Dios solo aumenta el sentimiento de
culpa.®® Pero a mayor culpa, a mayor gravedad de la falta, hay también
mayor perdén y en (ltima instancia mayor amor. Ricoeur parece haber
entendido esto mejor que Nietzsche, para quien resulta irritante que Dios,
sumamente poderoso, no se haya guiado por su fuerza sino por su amor al
hombre, hasta el punto de asumir la condicién humana y sus debilidades. Al
no entender qué es el perdén, resulta sumamente dificil comprender qué es el
amor, y viceversa.

2.3 Promesa y memoria

La promesa, tanto en Nietzsche como en Ricoeur, es en cierto
sentido un movimiento que va en contra del olvido.

“Este animal olvidadizo por necesidad (...) ha criado en si una facultad
opuesta a aquella, una memoria con cuya ayuda la capacidad de olvido queda
en suspenso en algunos casos, -a saber, en los casos en los que hay promesas;
por lo tanto, no es, en modo alguno, tan solo un pasivo no-poder-volver-a-
librarse de la impresion grabada una vez (...) , sino que es un activo no-
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querer-volver-a-librarse, un seguir queriendo lo querido una vez, una
auténtica memoria de la voluntad”.*’

Asi como el perddn es un olvido que permite el desligamiento con
el pasado, la promesa es el fruto de la memoria que permite permanecer
ligado a través del tiempo; ata el futuro del hombre, dispone de él.

Nietzsche ve en la promesa la posibilidad de la relacion ya
mencionada entre el acreedor y el deudor. Esta relacion se establece porque
el deudor promete saldar su deuda, se compromete. La ruptura de este
compromiso da luego lugar a la satisfaccion de la deuda a través del hacer-
sufrir. Asi, promesa y sufrimiento entran en relacidn, siguiendo lo que él
considera un axioma de la psicologia méas antigua, Nietzsche afirma que
“para que algo permanezca en la memoria se lo graba a fuego; sé6lo lo que no
cesa de doler permanece en la memoria>.** La promesa ocupa
principalmente este lugar en el pensamiento de Nietzsche.

Si bien a grandes rasgos resulta evidente por qué se vinculan por un
lado olvido y perdon, y por otro lado, memoria y promesa, en la Genealogia
encontramos una relacion entre perdén y memoria. S6lo puede perdonar,
querer olvidar, aquél que recuerda la falta que padeci6. Sin un uso previo de
la memoria, no podria darse en el perddn el uso posterior del olvido. Un
ejemplo provisto por Nietzsche es Mirabeau, “que no tenia memoria para los
insultos ni para las villanias que se cometian con él, y que no podia perdonar

por la tnica razén de que —olvidaba”.**

Si bien Ricoeur comparte un fondo comin con Nietzsche, su
concepcion de la promesa difiere bastante de la nietzscheana. La promesa
viene a intentar devolver el hombre a su curso, a su disposicion al bien, una
vez cometida alguna falta. La promesa reafirma la originaria disposicion al
bien frente a la radicalidad de la inclinacion al mal. Es la confianza en que el
hombre es capaz de comprometerse en sus actos futuros, es esta promesa de
restauracion en la que se fundamenta en gran parte la posibilidad del perdén.
Tanto la promesa como el olvido fundan la interrelacion entre seres
humanos. Asi, no sélo hay una relacién entre olvido y perdén, memoria y
promesa, sino que el olvido del perdon implica una memoria previa y, a su
vez, es en la memoria de la promesa donde se apoya la posibilidad del
perdon.
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3. CONCLUSIONES

En primer lugar, quisiera destacar los grandes aportes del
pensamiento de Nietzsche sobre los temas tratados en este trabajo. Por un
lado, su concepcion innovadora acerca del olvido como facultad activa, y no
solo como mera falla de la memoria. Su consideracion positiva del olvido fue
lo que motivo en un primer momento la eleccién de la tematica para el
presente escrito. Rescatd al olvido de la negatividad en que se lo suele
encontrar. Por otro lado, también su advertencia tanto sobre el uso del olvido
como de la memoria, planteando que ambos son necesarios para la vida y
ubicando a cada uno en su lugar correspondiente, previniendo de los peligros
gue conllevan sus respectivos excesos. Otro aspecto positivo fue, a mi
criterio, la incorporacion del elemento supra-histérico, también necesario
para la vida, que muestra que a pesar de que el hombre se ve inmerso en la
temporalidad hay algo en él que busca e intenta desligarse de las cadenas del
tiempo.

En cuanto al perdén y la promesa, si bien comparto la posicién de
Ricoeur en cuanto a estos temas, considero que los aportes de Nietzsche
fueron indispensables para la elaboracién posterior que hizo Ricoeur de ellos,
quien trabaja en parte sobre bases que fueron sentadas por Nietzsche.

Resulto dificil trabajar con estos temas porque el estudio de alguno
de ellos siempre me remitia a alguno de los otros, y en muchos casos a mas
de uno. Creo que esta estrecha relacion es reflejo de la unidad intrinseca del
hombre. Al reconocer Ricoeur una dimension que supera lo histérico, ya
esbozada en Nietzsche, sus estudios adquirieron mayor profundidad. Asi, en
él, tanto el perdén y la promesa se elevan mas alla de los limites impuestos
por Nietzsche; el arte y la religidn, tal como los propone Ricoeur, parecen ser
también ajenos a estas fronteras, y son objeto en él de una consideracion
positiva que no se encuentra en Nietzsche.

El perddn y la promesa, que manifiestan esa original disposicién al
bien, son también, en cierto sentido, obras de arte, frutos de la creatividad y
originalidad del hombre. Sélo hay un animal capaz de hacer promesas, y es
el mismo animal que es capaz de perdonar.

El caracter original del perdén es rescatado por Derrida: “[El
perddn] deberia seguir siendo excepcional y extraordinario, a prueba de lo
imposible: como si interrumpiera la corriente ordinaria de la temporalidad
historica”.*
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Segln mi parecer, el perdén y la promesa tienen rasgos
caracteristicos del elemento supra-histérico. Interrumpen en cierta manera el
curso del tiempo: la promesa adquiere un dominio singular sobre el futuro, y
el perdén logra cortar ligaduras con el pasado; este dominio sobre el tiempo
manifiesta la singularidad del hombre y su afan por escapar, aunque sea
momentaneamente, de su finitud.
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RESUMEN

El presente trabajo rastrea algunos aspectos de la fenomenologia de la vida de Michel
Henry en la doctrina de san Agustin. Recorre distintos caminos: de la scientia
agustiniana al aparecer/saber, del verbum a la palabra, del cogitare al pensamiento,
de la notitia amata a la auto-afeccion. En la conclusion, retoma la distincion del
Obispo de Hipona entre scientia y sapientia como punto de partida para una reflexion
sobre la posibilidad de la metafisica.
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RESUMO

Este trabalho traca alguns aspectos da fenomenologia da vida de Michel Henry na
doutrina de Santo Agostinho, através de caminhos diferentes: da scientia de
Agostinho ao aparecer/saber, do verbum a palavra, do cogitare ao pensamento,
da notitia amata a auto-afetividade. Na concluséo volta a distin¢ao feita pelo Bispo
de Hipona entre scientia y sapientia, ponto de partida para uma reflexdo sobre a
posibilidade da metafisica.
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INTRODUCCION

La ciencia (entendida como la entiende la tradicion, como
conocimiento, como saber) no se reduce nunca al pensar, ni al conocimiento
sensorial. Olvidarlo es olvidar la propia vida, dado que ella se expresa
propiamente como tal solo en un conocimiento anterior a todo pensamiento y
distinto de toda percepcion sensorial. Lo intuyd San Agustin en los albores
del siglo V, en el marco de una filosofia de corte platénico que se encontraba
con la profundidad del cristianismo. Lo intuy6 también Michel Henry quince
siglos mas tarde, en el contexto de una filosofia fenomenolégica que rompid
sus prejuicios fundacionales y se encontr6 con la riqueza de la tradicién
cristiana. No son dos puntos aislados: entre ellos hay una linea sinuosa que
pasa, entre otros, por Descartes y Husserl (pero también por Kierkegaard y
Heidegger), algunos de cuyos conceptos serviran de mediacion entre el
obispo de Hipona y el fenomen6logo francés. El presente es un testimonio de
sus palabras puestas en comunion.

Del lado del Doctor de la Gracia, nos basaremos mas que nada en el
libro XV del De Trinitate, aunque también en otros libros de la misma obra 'y
ocasionalmente remitiremos a otras obras. Con respecto a Henry,
oscilaremos por algunas de sus diferentes grandes publicaciones.

Antes de comenzar a escuchar a estos grandes maestros, una
precision metodoldgica. Citaremos a San Agustin en latin, dado que la
riqueza de retorica se pierde en cualquier traduccion. Mas preocupante es el
que no haya traduccién alguna que logre atrapar los significados precisos y —
a la vez— las ambigliedades de los términos centrales con los que discurre.
Por ello en nuestro propio discurso no traduciremos palabras como: scio,
cogito, nosco, percipio, verbum, locutio, visio, vox, lingua, y sus derivados.
De cualquier manera, por dificultades obvias de un retdrico del talante de
San Agustin, nos ayudaré la traduccion de Luis Arias, osa'; se seguira en
general la notacion clasica. No hace falta decir que no sera necesario ese
procedimiento para las lenguas modernas.

1. DE LA SCIENTIA AL APARECER/SABER

En el libro XV del De trinitate, San Agustin define a la scientia
como aquello por lo cual noscamus todo lo verdadero: “in qua nobis nota
sunt gquaecumgque sunt nota: quae utique vera sunt, alioquin nota non
essent”.? Es decir, la scientia tiene por condicion necesaria el ser verdadera,
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y ello sin importar que sus contenidos sean efectiva y explicitamente cogitati
(pensados).

¢Pero qué concepto de verdad maneja San Agustin acad? En un
pasaje de ribetes poéticos del libro VIII, menciona que la veritas es aquella
que brilla en nuestro interior al momento inmediato en que escuchamos 0
leemos o recordamos la palabra “veritas”. Porque en seguida se nos recubre
este sentido de imagenes corporales, de cosas que vemos “verdaderas” y con
esto el sentido original de verdad queda velado (perturbatum). Baumgartner,
a propdsito de esto, declara que “s6lo en si mismo, en el pensamiento puro y
exento de experiencia, en la contemplacion inmediata, libre de todo error,
concibe el espiritu las verdades eternas e inmutables”.?

En el capitulo XII del mismo libro XV, San Agustin realiza una
interesante critica al escepticismo de los académicos, en la cual sostiene que
hay cosas que podemos afirmar con certeza. Alli menciona que es una intima
scientia aquella por la cual scimus que nosotros vivimos. Es de hecho, la mas
intima, dado que coincide en cierta manera con la vida misma. El que vive, y
sabe por ello que vive, puede decir: “Scio me vivere”. Esta afirmacion
siempre es cierta: no puede fallar nunca ni ser mentira, pues el que falla ain
vive. Incluso en el suefio o en la locura es cierta, porque no se afirma saber
gue se esta despierto o cuerdo, sino vivir. Se trata entonces de un scire
absoluto. San Agustin también nota algo parecido en las certezas de la
voluntad.

Agustin diferencia luego dos tipos de scientia. El primero es el de
las cosas que son percibidas por los sentidos, el de las perceptiones per
sensus corporis. El segundo es el de las cosas que el alma adquiere por si, es
decir, el de las perceptiones per se ipsum. Menciona un tercer tipo de
scientia, secundario y subsidiario de los otros, que es la adquirida por
testimonio ajeno.

Pero acd hay que tener siempre presente lo siguiente: en sentido
estrecho, scientia se dice de las cosas conocidas que pertenezcan a la accién
(pues el sentido contemplativo es reservado para la sapientia;
profundizaremos en esto luego®). Es decir, hay que tener en cuenta que se
esta pensando en un saber practico. Por eso, al tratar la semejanza con el
Verbum divino San Agustin sostiene que el verbum cordis también es
princi%io de accion, asi como se dice que por el Verbum divino todo fue
hecho.
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**kx

La fenomenologia radical que propone Michel Henry se apoya no ya
sobre la idea de scientia sino sobre la nocion fenomenoldgica de aparecer.
En su obra Encarnacion, el aparecer se define, como en Agustin la scientia,
sobre el concepto de verdad. Hay un sentido derivado en el que entendemos
la “verdad”, que es el de la “cosa verdadera”: es verdad(ero) que el cielo se
cubre y quiza llueva; es verdad(ero) que 2+3=5. “Pero lo que es verdad de
esta forma -el estado del cielo o la proposicion aritmética- debe
primeramente mostrarseme. Nos es verdad sino en un sentido segundo y
presupone una verdad originaria, una manifestacion primera y pura”.® Esta
verdad originaria, que es condicién de posibilidad de la otra verdad, es “el
puro acto de aparecer”.7

Henry acusa a la fenomenologia historica (la de Husserl vy
Heidegger), y en general a toda la historia de la filosofia occidental, a reducir
el aparecer: “el aparecer no se limita de ningiin modo a hacer aparecer lo que
aparece en ¢l, ¢l mismo debe aparecer en calidad de aparecer pulro”.8 En otras
palabras, para que algo aparezca en un aparecer, tiene que aparecer primero
ese aparecer; para que algo sea verdadero, tiene que haber primero una
verdad originaria.

Lo que denuncia Henry es que la pregunta por el aparecer (la
fenomenicidad, la revelacion, la manifestacién) tiene, para la fenomenologia
historica, dos respuesta distintas, pero igualmente insatisfactorias. En un
primer momento, se mantiene una indeterminacion sobre la materia de ese
aparecer, sobre qué sea efectivamente ese aparecer, y se lo considera sélo
formalmente como aquello en lo que aparecen los fendmenos. En un segundo
momento, “el concepto formal y todavia indeterminado del aparecer cede
subrepticiamente su lugar a un concepto totalmente diferente, esta vez
perfectamente determinado”.” Se trata de la intencionalidad, en la cual se nos
dan los fendmenos del mundo. Pero al identificar la intencionalidad con la
fenomenicidad, todo fenémeno queda reducido a fenémeno del mundo.

El problema es que la intencionalidad se desborda hacia los
fendmenos, los “pone delante”:

“La intencionalidad es ese hacer ver que revela un objeto. La revelacion es
aqui la revelacion del objeto, el aparecer es el aparecer del objeto. Y ello en
un doble sentido: en el sentido de que lo que aparece es el objeto y, a su vez,
en el sentido de que lo que aparee en calidad de objeto, el modo de aparecer
implicado en este aparecimiento que es el objeto, es el modo de aparecer
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propio de objeto y que lo hace posible: esta puesta a distancia en la que

surge la visibilidad de todo lo que es susceptible de devenir visible para

nosotros”.*°

Ahora bien, la intencionalidad se muestra insuficiente cuando nos
preguntamos por el modo de manifestacion de ella misma. Es que, de hecho,
la intencionalidad (que Husserl pretendia que revelara toda cosa) no se revela
a si misma. En el caso de Heidegger, que intenta profundizar el legado de
Husserl, el aparecer del mundo no tiene la forma de la intencionalidad sino
de la temporalidad. Pero con ella sigue sucediendo lo mismo: el objeto
conocido es arrojado fuera de si; la temporalidad es también “la forma en que
la exteriorizacion se exterioriza originariamente”.™*

De esta manera, Henry identifica tres rasgos distintivos del aparecer
del mundo. Primero, que “todo lo que se muestra en ¢l se muestra afuera:
como exterior, como otro, como diferente”;'? se establece una distancia, una
Diferencia, que hace categéricamente diferente a todo lo que aparece segin
ella. Segundo, que no sélo le resulta diferente, sino que le es en principio
indiferente todo lo que aparece en el mundo: hay una neutralidad segln la
cual todo lo que aparece en el mundo, aparece de la misma manera. Tercero,
que “no solo le resulta indiferente todo lo que desvela, es incapaz de

conferirle la existencia”," es decir, resulta impotente.

Por eso, tras un analisis del lenguaje y de la impresionalidad en el
cual no adentraremos mas adelante, Henry descubre que el fenémeno de la
vida escapa al aparecer del mundo, y conforma un aparecer, que es también
un saber, totalmente distinto. La vida se revela originariamente a si misma,
por lo que “todo viviente sabe de la vida y de si mismo por mor de un saber
absoluto —el saber de la vida™."* Como en Agustin, uno vive y sabe que vive
de un modo que escapa a toda refutacion racional posible. “Esta propiedad
extraordinaria de experimentarse a si mismo es un saber, y sin duda el saber
en su forma mas profunda”,'® de modo tal que la vida es la condicién interna
tanto del pensamiento como de su objeto correspondiente. Es por esto que el
pensamiento no debe tomarse a si mismo como principio de todo
conocimiento. El saber del pensamiento -racional- es tan so6lo una
modalidad de esta vida que viene a si en auto-donacién, y a ella esta referido
siempre. El saber de la vida, como en Agustin, se confunde con el poder
(préctico): asi, por ejemplo, el saber-mover-las-manos, el saber-volver-los-
0jos. Nos acercamos entonces a la subjetividad mas profunda, que excluye de
esta manera toda objetividad.
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Es asi que nos encontramos, en un paralelismo claro de la dos
scientae de Agustin, con dos modos irreductibles de aparecer/saber: el del
mundo y el de la vida, y cada uno conduce a una via de investigacién
radicalmente diferente.

2. DEL VERBUM A LA PALABRA

Para San Agustin, todas las cosas que scimus, las conservamos en la
memoria. De ellas nace el verbum cordis, no proferido ni proferible, cuando
hablamos de lo que scimus. Es en el paragrafo 19 del famoso libro XV
cuando comienza a utilizar el término “verbum”. El verbum puede ser
intellectum (comprendido) antes de que suene, e incluso antes de que en
cogitationes (pensamientos) se imagine el sonido. Dice que nace de la
scientia atesorada en la memoria y que comparte la naturaleza con ella;*® no
pertenece a ninguna lengua: verbum es aquello que in corde dicimus. El
verbum es siempre un “verbum quod mente gerimus”,"’ es decir, un verbo
mental. Puede, sin embargo, assumitur (adoptarse) algn signum para hacerlo
llegar a la cogitatio de los otros. Esto se expresa con una analogia segun la
cual las voces son a las cogitationes lo que la escritura es a las voces: unas
son signa de las otras.

En el capitulo XI, Agustin tratara la semejanza de nuestro verbum
interior con el Verbum divino. Comienza diciendo que el “verbum quod foris
sonat” es signo del “verbi quod intus lucet”.’® El que resuena afuera, el que
se profiere, es la vox. El verbum se hace vocem sin por ello mutatur in vocem,
es decir, sin dejar de ser lo que es; de la misma manera, el Verbum divino se
hizo carne.

Pero no hay que buscar semejanza con el Verbum divino en los
verba linguarum, es decir, en las palabras de los idiomas, que se pueden
cogitare en silencio, o bien proferatur como voces. A ellos se oponen los
verba cordis (o verba hominis, como también los llama aqui), que no
pertenecen a lengua alguna, y no son ni proferidos (estos serian las voces), ni
proferibles (las cogitata): los verba cordis posibilitan los verba linguarum.
De hecho, son anteriores a todos los signos que los significan, y son
engendrados por la scientia que permenece in animo, cuando ella misma, tal
cual es, habla en su interior. De manera semejante, el Verbo divino es Dios y
en El permanece.

*k*
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Michel Henry saca a colacién el lenguaje, en Encarnacion, al buscar
un caso que presente la exclusién reciproca del ser y el aparecer. Alli declara
que el gran descubrimiento de la fenomenologia en materia de lenguaje
“consiste en haber subordinado el analisis de éste ultimo a un fundamento sin
el cual no estd en condiciones de poder funcionar. (...) consiste en la
subordinacién de los fenomenos del lenguaje a la fenomenicidad pura”.*
Henry llama sugestivamente a esta fenomenicidad con el nombre de
“Logos”. El Logos resulta la palabra originaria de la cual deriva toda la
palabra: es, como el verbum agustiniano, el fundamento de todo lenguaje
posible.

Lo que sucede es que “pertenece como propio a todo lenguaje que se
refiere a un referente externo el no poder conferirle a éste una realidad que
no sea ilusoria”.®® A esta nota hay que sumarle las otras notas decisivas del
aparecer del mundo: la palabra del mundo ‘“habla necesariamente de algo
otro que ella, exterior a ella, diferente de ella, que le es totalmente
indiferente...”.* Por el caracter referencial del lenguaje, resulta que la
palabra no es la realidad que ella designa.

Pero este lenguaje del mundo no es el Unico. Su fundamento, el
Logos, es a su vez una palabra: es una palabra de Vida. Como tal, responde a
los caracteres propios de la Vida, que se oponen a los del mundo. En primer
lugar, la palabra de Vida es siempre verdadera, incapaz de mentir, pues no
tiene que recurrir a ningtn medio, sino que la Vida habla de si misma, en si
misma; no hay representacion, ni signo, ni significacion, sino sélo una
modalidad de la vida que habla en si misma. Este es el caso del sufrimiento y
de cualquier otra disposicion animica. Esto nos lleva al segundo punto, que
es que mientras la palabra del mundo era indiferente, neutral, la palabra por
la que la Vida habla de si misma sin salir de si, “habla en un sentimiento, en
ese sentimiento en que cada vez se experimenta, por tanto, de forma
patética”.”” Finalmente, en tercer lugar, si esta palabra no habla sino de sf
misma, lo que hace es acrecentar la vida, recrearla y definir cada vez la vida
que la vive.

3. DEL COGITARE AL PENSAMIENTO

La scientia tiene por condicion necesaria el ser verdadera, y ello sin
importar que sus contenidos sean efectiva y explicitamente cogitati
(pensados). San Agustin llama a las cogitationes (pensamientos) con el
nombre de locutiones cordis o locutiones interiores.
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Para ahondar en esta cuestion, San Agustin compara las locutiones
con las visiones. Dice que foris, al exterior, “aliud est locutio, aliud est
visio”,?® pero intus, cuando cogitamus, son una y la misma cosa. En nuestro
interior nadie puede escuchar la locutio, pero tanto uno mismo como Jesus
(como narra el Evangelio en numerosas ocasiones) pueden ver estas
locutiones interiores, las cogitationes. Esto nos da una pauta de que en el
Obispo de Hipona no hay distincién entre lo que hoy llamamos teoria del
conocimiento y filosofia del lenguaje, sino que ambas van de la mano dada la
profundidad que se le asigna al lenguaje.?*

Con ello ya hay elementos para distinguir el scire del cogitare. Pues
mientras la visio scientiae permanece tal cual es al decirse (dicitur), la visio
cogitationis no se dice (dicitur) tal como es cuando se dice con un signo
corpdreo. Poco més adelante, al comenzar el capitulo XII, precisara que la
scientia es formada por la cogitatio, recibe su forma de ella.

Tenemos entonces dos formas de videre y sus correlativas luces, que
recorren todo el De trinitate, y se edifican sobre la primera distincién entre
los tipos de scientia. En el libro XII, al refutar la teoria de las reminiscencias
de Platon, lo expresa de manera muy clara. El intelecto, a través de una
lucem sui generis incorpoream, puede videre las rebus intelligibilibus, asi
como el oculus carnis, a través de la corpoream lucem, videre los objetos
que estan a su alrededor.?® Si bien no en este pasaje, en general Agustin
reserva el término “lux” para la luz material y el término “lumen” para la
inteligible. No hay dudas a la hora de definir cudl de las dos visiones es la
originaria: “contemplamos la claridad, la Iuz de los inteligibles, la sabiduria
inspiradora de todas las bellezas creadas; pero estas perfecciones las
percibimos en el reverbero centelleante del alma”.?®

El libro VI nos revela este juego entre las dos visiones con un
nuevo vocabulario, el del sentir, y al mismo tiempo nos conduce a la esencia
del alma misma: “Quid enim tam intime scitur, seque ipsum esse sentit,
quam id quo etiam cetera sentiuntur, id est ipse animus?”.’

El capitulo XIII del libro XV el obispo de Hipona compara la
scientia y la sapientia divinas a las nuestras. Sobre las diferencias entre
scientia y sapientia trataremos en la conclusién; por ahora tdmense como
equivalentes, en un sentido amplio. En Dios, su Scientia es su Sapientia, y
ella es su esencia, con lo cual en Dios, saber y ser, sapere et esse, se
identifican. En nosotros, eso no sucede; de hecho, podemos existir sin
noscere que lo hacemos, y no siempre sapiamus lo que una vez aprendimos.
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El capitulo XIV trata de la relacion entre scientia y verbum en Dios:
el Padre engendra al Hijo y es igual a El, la Scientia Dei engendra al Verbum
Dei y es igual a El. Este Verbum es la Verdad, y no cabe en El la falsedad,
pues “immutabiliter sic se habet, ut se habet de quo est”.?® EI Padre novit
todo en Si mismo como El mismo y en el Higo; todo lo ve simultdneamente
“quorum nullum est quod non semper videt”.?

Es sugestiva también la imagen de simbolo niceno que utiliza
Agustin a veces:® lumen de lumine. En el libro IV, prefiere la expresion “lux
de luce”, y afirma: “Nam quod dictum est: Candor est enim lucis aeternae;
quid aliud dictum est, quam Lux est lucis aeternae? Candor quippe lucis,
quid nisi lux est? Et ideo coacterna luci, de qua lux est”.®* Es decir, el
esplendor de la luz es luz también, pero no es exactamente igual.
Anéalogamente, el Hijo es sapientia de sapientia.®* El verbum se halla
fundado en la scientia o sapientia como el Hijo en el Padre, como el Verbum
divino en el Padre-Ciencia o Padre-Sabiduria. Explicitamente Agustin
transforma la expresion “de Patris scientia, de Patris sapientia” (ciencia del
Padre, sabiduria del Padre) en “de Patre scientia, de Patre sapientia” (Padre-
ciencia, Padre-sabiduria), para indicar con ello la analogia entre Padre/Hijo y
Ciencia/Verbo (o Sabiduria/Verbo).

En el capitulo XV se encarga de matizar las semejanzas Yy
desemejanzas entre el Verbum Dei y el nuestro. Precisa en primer lugar que
nuestro verbum cordis es verbum “eius rei quam videndo intus dicimus”,* es
decir, de lo que decimos o significamos al ver en nuestro interior. ;Pero nace
acaso nuestro verbum de nuestra sola scientia? Pareceria que no, porque
muchas veces erramos 0 mentimos. Debe ser verum para ser verbum. ;Y no
podemos decir acaso que sea scientia de scientia, visio de visione, con lo que
se solucionaria el problema? En principio no, porque esse y nosse, ser y
conocer, no se identifican.

Pero he aqui que hay cosas que se saben (sciuntur) de tal forma que
no es posible olvidarlas, por estar siempre presentes y pertenecer al alma, sin
que por ello pensemos (cogitemus) siempre en ellas. En definitiva, aqui se
halla la distincion entre “scio” y “cogito”, siendo el primero posibilidad del
segundo. San Agustin sostiene que podemos decir que el vivir del alma es
eterno, y asi mismo el “scire quod vivit”,** que se expresaba en aquella
proposicion ya citada: “scio me vivere”. En cambio, no es eterno el “cogitare
vitam suam”, porque cuando cogito algo, dejo de cogitare otras cosas. En
otras palabras, la scientia se identifica con el ser mismo de la vida, mientras
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que las cogitationes resultan ser mas superficiales. Como su etimologia lo
indica, “cogitare” significa “recoger”: recoger la scientia desde la memoria y
traerla al presente.

“Sed quomodo est verbum, quod nondum in cogitationis visione
formatum est? Quomodo erit simile scientae de qua nascitur, si eius non
habet formam, et ideo iam vocatur verbum quia potest habere? Tale est

enim ac si dicatur, ideo iam vocandum esse verbum quia potest esse

35
verbum”.

Asi llegamos al fondo de la cuestién: la scienta, el verbum scientae,
es la misma posibilidad del cogitare, es lo “formabile”. Esta materia es
penetrada por una forma, la cogitatio, resultando asi lo formatum, que no es
mas que el verbum cogitatum, del cual podemos predicar la verdad. Puede
verse inmediatamente la abismal diferencia con Dios: en El no hay formabile
ni hay formacion de lo informe a lo formado, pues es siempre pura forma; no
puede llamarsele, por tanto, “Dei Cogitatio”.

*k*k

En Henry, la vida (y su saber originario) se distingue claramente del
pensamiento o la conciencia, al acto especifico del entendimiento. Y separa
mas aun la ciencia (la ciencia como la entiende la racionalidad moderna), que
so6lo resulta ser una modalidad de la modalidad que es la conciencia.

Para Henry, como para el Doctor de la Trinidad, “existe una relacion
esencial entre la palabra y el aparecer”, pues “una palabra s6lo puede hablar
de aquello que de algiin modo se le manifiesta”.*® Por eso, aqui también, los
limites entre teoria del conocimiento y filosofia del lenguaje se diluyen.

En el lenguaje cartesiano que utiliza Henry en Genealogia del
psicoandlisis, las cogitationes no son los pensamientos en este sentido
estrecho, sino todo acto de la subjetividad, de la conciencia en sentido
amplio, de la vida, y asi incluye los actos volitivos, afectivos, imaginativos,
también los intelectivos... Nos hallamos mas acd del conocimiento de la
conciencia (en sentido estrecho) y de la ciencia (moderna), que es
objetivante, que pone delante a la realidad, que ob-jetiva. El saber de la vida,
en cambio, no es objetivo de ninguna manera, no tiene relacion alguna con
algin objeto; no revela nada diferente de si. Es en la Vida misma,
fundamento de toda cogitatio, donde se halla el Comienzo, en esta Vida que
es auto-revelacion, auto-afeccidn, auto-donacion; Vida a la cual no puede
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oponérsele ninguna de sus modalidades, por cuanto esto comporta una crisis
que la afecta toda y que se manifiesta esencialmente en la cultura.’’

El pensamiento, que toma su estructura del aparecer del mundo, se
cumple en un ver. “Ver consiste en mirar hacia y alcanzar lo que se tiene ante
la mirada, de tal modo que s6lo debido a la ob-jetualizacion de lo que de este
modo es arrojado y puesto delante, resulta esto Gltimo, a una e idénticamente,
visto y mirado”.*® El puro acto de ver, la visién, presupone un horizonte puro
de visibilidad: es el aparecer del mundo que Descartes llama “luz natural”.
Pero la vida escapa a esta vision: la vida es, en este sentido, invisible, pues
“confiado a su ver, el pensamiento no ve nada de todo ello: su saber se ha
convertido en una ciencia de objetos que ignora al hombre. El ver del
pensamiento, la visibilidad del horizonte en el que se despliega su ver, es la
inteligibilidad de la que dispone™.** ¢Pero entonces hay que abandonar toda
tentativa de desarrollar una filosofia de la vida? No, porque la vida, las
cogitationes (en sentido cartesiano, no agustiniano) tienen una luz diferente,
se ven de manera diferente. Es lo que Henry llama la Archi-inteligibilidad.

En lenguaje cartesiano: no es lo mismo el ver del videre que el del
videor en la famosa formula “at certe videre videor”. Aqui, en el meollo del
pensamiento cartesiano, encuentra Henry la clave para desarrollar una
filosofia radical, primera. En ella se trata de encontrar el Comienzo. El
comienzo no estriba, como se pudiera suponer, ni en el método cartesiano ni
en la pretension de Descartes de deshacerse de la tradicion y de todo
conocimiento anterior; ni siquiera se halla en el ser. Lo que radicalmente est&
alli antes de toda cosa es el aparecer: “el aparecer es inicial en el sentido mas
original,4gzn la medida en que aparece en primer lugar él mismo y en si
mismo”.

Este Comienzo es el cogito cartesiano que encuentra su mejor
formulacion, para Henry, en la férmula videre videor, “me parece que veo”.
Aqui observamos “la clara diferencia entre lo que aparece y el aparecer como
tal, de tal modo que, poniendo entre paréntesis de forma provisoria al
primero, libera al segundo y lo propone como el fundamento”.*" “Videre”
hace referencia a los actos de la conciencia por los que aparecen las cosas;
“videor”, al aparecer de este aparecer. De estos dos modos fundamentales
de la fenomenicidad, es en el aparecer del aparecer donde encontramos el
Comienzo.

El camino del pensamiento, orientado por el ideal de ciencia
galileano, no siendo mas que una modalidad entre otras de la vida, se habia
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alejado de ella hasta extremos impensados. “El genio de Descartes fue
presentir que este saber no es autosuficiente, que supone otro, de otro tipo”.42
En la gran intuicion cartesiana hallamos una salida que nos reconduce a la

vida misma.

La vida se revela si misma, se descubre, y encuentra en si misma las
condiciones para todo conocimiento. Mé&s aun: es ella misma saber, un saber
mas originario que cualquier otro, que, por otra parte, se funda en él. “Existe,
pues, un sentirse-a-si-mismo de la visién que permanece, que es «verdadero»
absolutamente, incluso cuando el ver de esta vision y todo lo que viera fuese
visto”.*® En el aparecer de la vida, en el saber de la vida, en la palabra de la
vida, en la vida misma (pues todo esto se identifica) esta la verdad.

4. DE LA NOTITIA AMATA A LA AUTO-AFECCION

San Agustin dice algo mas del verbum cordis: se identifica con la
notitia* y es engendrado por el amor.* Utiliza una bella imagen para
describir esto: “verbum ergo nostrum et mentem de qua gignitur, quasi
medius amor coniungit, seque cum eis tertium complexu incorporeo, sine
ulla confusione constringit”.*® En otras palabras: entre mentem y verbum, la
relacion fundamental es una relacién afectiva.

En el paragrafo 15 del libro 1X, Agustin expone con claridad tres
acepciones del término “verbum”. La primera es la articulacién espacio-
temporal que es proferida (como vox) o proferible (como cogitatio). La
segunda y la tercera acepcion nos muestran un verbum que es todo lo
impressum en el animo, mientras more en la memoria. La diferencia entre
estas Ultimas acepciones consiste en que nos desagrade o agrade; pero en
definitiva no es una separacién sino de grado: lo esencial es que al considerar
el caracter impresional del verbum nos topamos al mismo tiempo con un
caracter afectivo. ¢Pero qué es la impresionalidad del verbum? No se trata de
phantasmata como los estoicos, que vendrian a quedar grabados en nuestra
mens. Mas bien, “afirma Agustin la impresion de ciertas nociones en nuestro
pensamiento por la luz divina (...). La notio ipsius boni impressa trasciende
lo empirico y se hace inteligible por la iluminacion”.*’ De hecho, si bien
pareciera que el lugar propio de la impresidn es la memoria, y que en alguna
medida “impresion” es sinénimo de “recuerdo” (recuerdo que nunca es ajeno
a la inteleccion y al amor que de él tenemos), todo indicaria que estas
impresiones comparte su‘“sustancia” con la memoria misma, con el alma
misma.*® Por eso afirma también que aun las imégenes percibidas de las



TABANO 7 - 2011 SCIO ME VIVERE 115

cosas corporales las aprobamos o rechazamos segin normas superiores a
nuestra propia alma.*® El “fulgor de la verdad” se halla en el corazén de
todos y cada uno, no solo en el sabio, “non migrando, sed tanquam

. . 50
imprimendo transfertur”.

Pero sigamos elucidando la esencia afectiva del verbum:

“Verbum est igitur, quod nunc discernere ac insinuare volumus, cum amore
notitia. Cum itaque se mens novit et amat, iungitur ei amore verbum eius. Et
guoniam amat notitiam et novit amorem, et verbum in amore est, et amor in
verbo, et utrumgue in amante atque dicente”.>*

Por eso puede decir el Doctor de la Gracia que la mens y su notitia y
su amor se identifican, a imagen de la Trinidad Divina. De esta manera, la
mens, cuando se conoce a si misma, se ama a si misma, y asi pone en
evidencia que su conocimiento y su amor se hallan esencialmente unidos a si
misma. Por eso pregunta Agustin: “Quid est autem amare se, nisi sibi praesto
esse velle ad fruendum se?”.* En la presencia de uno a sf mismo, lo que esta
en juego es la afectividad, y sobre todo el gozo. Y aqui radica el
conocimiento —conocimiento total, en este sentido— que tiene el alma de si:
“mens non ex parte, sed tota se cognoscat”.s3

La afectividad es para Agustin esencial a la humanidad misma, y por
eso concluye el capitulo 1X del libro XIV de su obra De civitate Dei de la
siguiente manera:

“Et si nonnmii tanto inmaniore, quanto rariore uanitate hoc in se ipsis
adamauerint, ut nullo prorsus erigantur et excitentur, nullo flectantur atque
inclinentur affectu: humanitatem totam potius amittunt, quam ueram
adsequuntur tranquillitatem. Non enim quia durum aliquid, ideo rectum, aut
quia stupidum est, ideo sanum”.

*kk

Asi como en Agustin el verbum mentis resulta ser una notitia amata,
la palabra de la vida de Henry es esencialmente una auto-afeccion, pues
habla en el sentimiento en que se experimenta de forma patética. Nos
hallamos en el plano de una afectividad primigenia que llega a ser
inmanencia, en el plano de una palabra que habla de si, de una vida que habla
de si.

“Ella [la afectividad primitiva] nos habla a su vez, de la forma en que lo hace,
en su sufrimiento o su alegria, Gnicamente porque a su vez cada una de



116 MARCOS JASMINOY TABANO 7 - 2011

nuestras tonalidades afectivas estd dada a si misma en la auto-revelacion

patética de la Vida, porque la palabra de la Vida habla con ella”.>*

Asi, entre palabra, auto-revelacion y afectividad se cumple la
identificacidn agustiniana de mens, notitia y amor. La vida es su saber de si,
“su sentirse-a-Si-misma y su experimentarse-a-si-misma-en-cada-punto-de-

55
su-ser”.

El camino del fenomendlogo francés también recorre los senderos de
la impresionalidad. Antes de que las cosas se me den segun la
intencionalidad, hay una primera donacién “misteriosa” que se trata de “una
cierta donacion y un cierto algo dado, de tal modo que, aqui, lo dado es el
modo de donacidn mismo: la afectividad es a una y de manera idéntica tanto
el modo de donacion de la impresion como su contenido irnprc—‘:sional”.56 Esta
doble donacion recuerda a lo que se vio en el apartado 3 sobre lo formabile y
la forma que lo informa.

La materia —las impresiones que luego seran informadas— es mas
esencial que la forma, en realidad, si se trata no ya de considerar al objeto en
una supuesta condicion objetiva sino en su ser concreto, propio. En lo
material o impresional debe apercibirse “la Archi-donacién que, como auto-
donacion y como auto-impresion, como Afectividad trascendental, ha hecho
justamente de él algo impresional”.”’ Los datos hyléticos en los que se da el
mundo han de darse ellos mismos.

Nada adviene al ser sino como impresion, y por eso ella “siempre
esta ahi”’; nada adviene “sino en el lugar donde el ser se abraza primero a si
en el pathos de su Parusia [=Presencia] orginal”.58 Hay algo que permanece
a través de las modificaciones temporales como lo no-modificado absoluto,
como lo siempre Presente. No es la forma del flujo que le gustaba describir a
Husserl, que esta vacia y so6lo se repite. Es, en cambio, aquello que hace de
las impresiones una Impresion; es, con otro nombre, “la misma Vida, la
misma experiencia de si que no cesa de experimentarse a si misma, de ser
absolutamente la misma, uno y mismo Si mismo”.*®

En esta autoafeccion radical, cada nueva impresion no es mas que
una modalizacion. No hay huida fuera de si a cada instante, sino un
advenimiento que se acrecienta cada vez.

En la pasividad de la impresion originaria, nada de lo que pertenece
a la produccion es producido, sino que mas bien sucede un “abrazo en el que
no hay Distanciamiento alguno”, porque el como de la auto-donacion de la
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vida “no es ni el Ek-stasis ni su pro-duccion sin fin, sino justamente esa
pasividad que le es fundamentalmente ajena, el sufrir en cuanto el sufrirse a
si misma de la vida en cada punto de su ser”® y, dado su carécter pulsional,
una fuerza que aspira a autotransformarse, pasando de un sufirse a un gozar
de si.

CONCLUSION

Hay mas elementos de la doctrina agustiniana que pueden
distinguirse en un andlisis de la obra de Michel Henry. El papel que juega en
Encarnacién la angustia, basado en reflexiones kierkegaardianas, tiene
resonancias agustinianas. Por otro lado, al tocar el tema de la carne, Henry se
apoya fundamentalmente sobre Tertuliano y San Ireneo, pero en Agustin se
encuentran elementos muy similares, sobre todo en su tratamiento del
corazon. El misterio del tiempo se vuelve central también en ambos autores,
y hay varios puntos de encuentro. Estos y otros temas los hemos dejado de
lado para centrarnos en cuestiones mas bien sobre el conocimiento, aunque
bien podrian seguir profundizandose en investigaciones posteriores.

La distincidn entre scientia y sapientia no ha sido aln precisada. La
primera tiene que ver con el conocimiento racional de las cosas temporales;
la segunda, con el conocimiento intelectual de las realidades eternas.”* La
scientia es necesaria para esta vida, y es buena en si, siempre que no se
deslice hacia la actitud de poner el fin en los bienes terrenos.® Si sequimos la
indicacion de Agustin que ya hemos precisado mas arriba, segln la cual la
scientia es primordialmente practica, resulta que la scientia del alma per se
ipsum, es decir, el saber (que es también poder) de la vida misma, lo que
tenemos en esta distincion es un precepto ético: nuestras acciones no deben
considerarse como fines en si mismos sino como medios para alcanzar la
contemplacion de la Vida Divina. En palabras de Agustin, hay que buscar
asirse siempre a ella, mientras transitamos por las realidades temporales.®

Esta dinamica es también la de la metafisica. Agustin la sigue;
Henry pareciera quedarse un paso atras. Su fenomenologia radical de la vida
concluye en una ontologia de la vida en la cual no tiene miedo de tocar
objetos teoldgicos. Pero es una ontologia no metafisica, porque una
metafisica seria debe tener dos condiciones sine qua non: buscar en el exceso
de lo que aparece el fundamento de la realidad, pero hacerlo a través de la
misma realidad. Henry no cesa de buscar el fundamento, y lo encuentra en la
Vida Eterna que adviene en cada una de nuestras carnes, conformandonos
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como vivientes individuales y singularisimos, que son como fuentes o0 pozos
que abrevan de la misma napa subterranea, del mismo Fondo.** Agustin
recuerda en De genesi contra Manicheos una imagen biblica similar a esa:
cuando atn no existia la lluvia, “una fuente brotaba de la tierra y regaba toda
la superficie de ella”.%® Henry olvida que la tierra, el mundo, ha sido regada
con la misma agua de vida que constituye la esencia del hombre; olvida que
el prefijo meta- antes que “mas alla” significa “a través”, y asi descarta al
mundo de manera demasiado apresurada.

Para lograr dar el paso de la fenomenologia radical de Henry a una
metafisica, haya quiza que introducir lo que Paul Ricoeur gustaba de llamar
“injerto hermenéutico”. Agustin estuvo mas cerca, gracias a la figura del
testimonio —que Henry en cambio no tematiza—, al mencionar, junto a los dos
tipos de scientia, un tercero, aparentemente menos importante: la scientia
adquirida por testimonio ajeno. Si se quiere alcanzar una verdadera
diferencia, alli hay que poner el acento, fuera de si, pues en el decir de
Marie-France Begué, “cuanto mas se despoje la conciencia de sus propias
pretensiones, mejor estard en condiciones de rendir homenaje a aquello que
la funda y mejor se afirmara ella misma en ese acto de reconocimiento
discreto y silencioso que orientara su posterior actividad”.%
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RESUMEN

El autor reflexiona sobre la esencia de la filosofia como la bldsqueda amorosa de
verdad y sabiduria. De la mano de san Agustin pero también de otros grandes
pensadores, vuelve sobre diferentes caracteristicas del ejercicio filosofico: la
humildad, la compafiia, la obediencia, la pietas, la sensatez... Asi llega a tres
coordenadas bésicas que se resumen en mismidad, alteridad, y comunidad.

PALABRAS CLAVE

Filosofia. Mismidad. Alteridad. Comunidad.

RESUMO

O autor reflete sobre a esséncia da filosofia como busca amorosa de verdade e
sabedoria. Pelas méos de Santo Agostinho, mas tambén de outros grandes
pensadores, retorna em diferentes caracteristicas do exercicio filos6fico: a humildade,
a companhia, a obediencia, apietas, a sensatéz... E asim que ele chega as trés
coordenadas basicas, resumidas em mesmidade, alteridade, comunidade.

PALAVRAS-CHAVE

Filosofia. Mesmidade. Alteridade. Comunidade.

Para quienes de jovenes nos aproximabamos académicamente a la
filosofia y pretendiamos ser “progres” en la Iglesia y desde el pensamiento,
acudiamos con cierta asiduidad al Lejano Oriente, que nos fascinaba con
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razon y, ademas, con sus razones. Lo haciamos frecuentemente sin reconocer
la grandeza de la tradicion en la que nacimos, crecimos y nos sostenia. Y que
era en verdad la que posibilitaba que vislumbrasemos luz en esos otros
horizontes. Por eso algunos nos sentiamos identificados con unos versos del
poeta Antonio Machado, que interpretibamos como novedad: “Hombre
occidental/ tu miedo al Oriente,/ ;es miedo a dormir o a despertar?”.

La vida, y con ella la filosofia, concede nuevas oportunidades, el don
de otras aproximaciones sin alarde ni presuncion. No faltan quienes nos
acercan esta providencia sin hacerse notar. Porque uno piensa y cree que es
verdad lo que piensa. Es la filosofia-razon. También puede llegar a pensar lo
que cree. Y es el amor «a», «por» y «de» la sabiduria, que a uno lo hace
salir de si mismo (trascendencia), por lo que llega a conocer al otro y
reconocerse en él (alteridad), eso que genera lazos y relaciones (amistad)
que explicitan lo mejor de uno.

Que la filosofia sea en su etimologia amor «a», «por» y «de» la
sabiduria es un acontecimiento no soélo relevante, sino también ineludible,
gue no conviene ni obviar ni olvidar. Quiere decir, entre otras cosas, que «no
se entra en la verdad sino por el amor», comentaba san Agustin (Réplica a
Fausto, maniqueo 32, 18). Veritas latina, alétheia griega, *emet hebrea. El
verbo hebreo ‘aman, de donde viene «amén, significa firme, bien fundado,
sobre lo que se puede edificar. La verdad no es prioritariamente la realidad
misma que se des-oculta en la interpretacion heideggeriana (a-lethes),
tampoco en primera instancia la conformidad de lo que se dice con lo que es
(veritas), sino concretamente aquello a lo que uno se abre por el hecho de
estar manifiesto sin haberse uno dado cuenta, hacia lo que uno tiende y aspira
recibir, sobre lo que puede edificarse la casa de la vida, el hogar del hombre,
su mundo de relaciones. Es camino de por vida y tiene que ver
fundamentalmente con su blsqueda, que es un acontecimiento vital.*

Leyendo el libro Hortensio de Ciceron san Agustin se sintio
“estimulado al estudio de la sabiduria. El caso es que —confesaba— iba
atrasando la tarea de su busqueda”, porque “no ya el hallazgo de la sabiduria,
sino la simple busqueda deberia haber gozado de prioridad frente a todos los
tesoros” (Confesiones 8, 7, 17).

La busqueda de la verdad y su hallazgo comportan una paradoja: se
pierde la certeza de que hay algo que poseer y uno pasa a ser seducido por lo
que encuentra, porgue no se sabe bien quién encontré a quién, quién conocid
a quién y quién se sinti6é reconocido. Por eso la busqueda de la verdad es, en
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primer lugar, exploracion. Es —mutatis mutandis— como la patria. Uno habita
su tierra, la de sus padres, en la que fue engendrado. Esa tierra me pertenece
en tanto reconozco que le pertenezco. He edificado mi hogar sobre este
suelo, esta tierra ofrece fundamento a los cimientos de mi casa. Pero no debo
encerrarme en esa mi casa. Aunque me alberga y ampara —precisamente por
ello—, necesito salir, porque ain queda mucha tierra patria por explorar,
frondosos bosques que conocer, hermosos valles que transitar, elevadisimos
cerros que ascender... Y, sobre todo, muchas personas con las que
encontrarme, que también son de aqui y andan buscando.

Cuando uno se adentra en tierra ignota se trazan caminos sin que el
territorio sea conquistado. En la busqueda de la sabiduria hay caminos
trazados, pero es cada uno quien ha de transitarlos. Necesitamos, quiza, optar
por hacerlo en compafiia y atender a los consejos de los sabios que disefian
mapas, cual geodgrafos del espiritu...

La filosofia supone, en este sentido, el cultivo de la humildad. Esto
por una obviedad: ni lo sabemos todo ni todo lo podemos. Mas bien es muy
poco lo que sabemos y podemos. Por eso nos necesitamos. San Agustin lo
expresaba en una de sus cartas: “El primer paso en la busqueda de la verdad
es la humildad. El segundo, la humildad. El tercero, la humildad. Y el Gltimo,
la humildad. Esto no significa que la humildad sea la Gnica virtud necesaria
para el encuentro y disfrute de la verdad. Pero si todas las demas virtudes no
van precedidas, acompafiadas y seguidas por la humildad, la soberbia se
abrira paso entre ellas y destruira sus buenas intenciones” (Carta 118, 3, 22;
cf. Sermon 96, 3; Confesiones 7, 7, 11). No en vano es nuestra condicién. Es
propio del hombre plantar las raices de la vida en la tierra de la humildad,
aunque sea una cuestion que con frecuencia dejemos de lado. Homo, humus,
humilitas... Es ésta una tierra que hemos de cuidar, porque en ella han sido
depositadas semillas que cultivar... Cuidado, cultivo, cultura, culto...

La filosofia comporta también un ejercicio de compafiia, diriamos de
solidaridad, de cultivo del bien comun, de generacion de lazos y relaciones,
de lo que siendo diferentes podemos hacer juntos, ni lo tuyo ni lo mio sino lo
nuestro, a saber: communitas. Al respecto dice san Agustin: “Procuremos
sobrellevar mutuamente nuestras cargas... (Ef 4, 2-3). Escuchen esta bonita
ilustracion tomada del mundo animal. Segun los entendidos en la materia,
cuando los ciervos atraviesan un brazo de mar hasta una isla en busca de
pastos, se organizan de tal modo que llevan los unos sobre los otros las
cargas de sus cabezas con la cornamenta, de tal manera que el que va detras
coloca su cabeza sobre el anterior, Ilevando el cuello levantado. Y como es
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necesario que haya uno que, siendo el primero de todos, no tiene delante de
él en quien apoyar la cabeza, dicen que hacen lo siguiente por turno: que
cuando el que va primero se ha cansado de la carga de su cabeza se pone el
altimo y le sucede aquel cuya cabeza llevaba cuando iba primero. De ese
modo, llevando sus cargas mutuamente, pasan el brazo de mar hasta que
llegan a tierra firme” (Las 83 diversas cuestiones 71, 1).

La filosofia es, también por esto, un ejercicio de obediencia. Pensar
es en filosofia el ejercicio de la inteligencia dirigido a conocer el orden
cualitativo de lo real. Inteligencia es el modo humano de acceder a la
realidad, o mejor, de ser y estar en ella: somos capaces de captar
significativamente las manifestaciones de lo real, sabemos que conocemos y
podemos llegar a conocer lo que sabemos, somos conscientes, tenemos
conciencia de que algo es (saber) y podemos llegar a cerciorarnos de qué es
(conocer). El filésofo cuenta con la posibilidad de afrontar el pensamiento de
la realidad de dos maneras: 1° Puede llegar a conocer por la interrelacion de
ideas a partir de experiencias previas, de tal manera que acceda a la
experiencia de algo nuevo por la via del discurso; 2° A veces, sin embargo,
vivimos situaciones que no suceden porque las pensemos, sino que las
pensamos porque (nos) han sucedido, porque han afectado nuestra condicién
de seres inteligentes e intentamos comprenderlas, integrarlas en nuestro
horizonte vital para aceptarlas o rechazarlas. Asi sucede, por ejemplo, con el
amor, que es pensable o por lo que uno ha vivido o por lo que otros dicen de
él, pero al que no se llega pensando. A esto puede denominarse «buscar las
razones de lo que se vive», o de lo que otros dicen que viven. Pensar es, en
este sentido, ponderar, sopesar, escuchar el ritmo de cada ser en el lugar que
le es propio, obedecer (ob-audire), atender al orden de la realidad. Desde esta
perspectiva, y en expresion de Maria Zambrano, peculiar discipula de José
Ortega y Gasset, el pensamiento hace del hombre “el ser que padece su
propia trascendencia”.? En su vida se manifiestan dimensiones de realidad
que no afronta directamente desde criterios discursivos, pero que —por darse—
se ve en la imperiosa necesidad de pensar.

La filosofia, por ello, es un ejercicio de pietas en su mas genuino
sentido: de conocimiento, reconocimiento y respeto de la realidad. El
movimiento fundamental del pensamiento es la reflexion. Reflexionar es ir y
venir constantemente, volviendo de modo reiterado y cuantas veces fuere
necesario hacia atras para impulsar el salto hacia adelante. Es captar lo que es
porque ha sido, aunque fuese de otra manera, en su movimiento constante
hacia lo que sera. Reflexionar es, por eso, a-prender, es la tension misma de
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pensar el ser, y consiste en en-tender: tensiéon constante para “que este
pajarillo que es el ser no escape a las redes del pensamiento”,?® para “darle a
la caza alcance”, supongamos que dijese san Juan de la Cruz desde otra
perspectiva.

La filosofia es un ejercicio de sensatez. EI hombre es animal
inteligente, mas no por ser la sede del pensamiento (cuando asi lo pensamos
decaemos en la insensatez de fundamentalismos e integrismos), sino por
tratarse de “aquel animal en el cual transita el 16gos —el lenguaje”.* Asi
interpreta R. Panikkar el t6 z6on ton I6gon éjon. EI hombre es el animal por
el que transita el 16gos, y nunca se queda quieto. El 16gos fluye, es él el que
viene, no nosotros los que vamos. Y lo que el filésofo hace es meditar, darse
cuenta, cerciorarse. La gran tentacion del filésofo ha sido apresar la realidad
en su pensamiento, en lugar de pensarla y transitar en ella del modo como el
l6gos transita en uno, pausado, sopesado. En la vida hay siempre algo que
gueda ahi, velado, excediendo el pensamiento del ser, mas alla 0 mas aca —
seglin se mire—, y que esta fuera del alcance del decir de la voz (ex vox). Hay
algo que excede el pensamiento porque no se llega a ello pensando, sino que
se piensa una vez gque uno se ha encontrado con ello, o se ha dado cuenta de
donde estaba, 0 se ha reconocido como estando. De lo que cabe decir
también que es sustento, substrato, «substante». El pensamiento sélo
progresa en tension constante, y esta tension se la procura eso que le excede,
lo excedente, lo excesivo, en este sentido extatico.

Tal vez sea a esto a lo que se refiere Ortega y Gasset cuando habla
de lo que hay, que es lo que al fil6sofo le interesa®; o Platén, cuando dice que
hay un ser del no-ser, como existe lo bello y lo no-bello, y lo no-bello es;” o
cuando Xavier Zubiri comenta que el problema fundamental de la filosofia
no es la pregunta por el ser, sino por lo gue esta més alla del ser (0 mas acd),
el proon de la tradicién neoplatonica.” Eso que existe y que hace tomar
conciencia de la existencia, lo antecedente y lo consecuente, a la vez pre-ser,
ante-ser, en lo que “vivimos, nos movemos y somos” (Hch 17, 28), in-
sistente diria Ismael Quiles. Quiza a esto se refiere Eugenio Trias cuando
dice que “la razén, 16gos, no puede autofundarse”.? Es decir, que hay algo
previo al pensamiento que no cesa de insistir e insinuarse como condicién de
posibilidad del 16gos, que el 16gos evoca (ex vox), pero no nombra. Porque lo
auténticamente relevante para el pensamiento no es “como sea el mundo...
sino que sea”, decia Wittgenstein en el Tractatus Logico-Philosophicus
(6.44) y denominaba “lo mistico”. Que nosotros seamos en él por el misterio
del ser. Ser que me hace ser lo que soy y que me saca de mi para
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plenificarme, porque no soy sin el otro —préjimo—, porque el otro es primero
—hermano—, porque me revela mi identidad, porque me da la oportunidad de
sacar lo mejor de mi, la imagen de Dios que soy, tal como refiere la Biblia.
Por eso la filosofia es también un ejercicio de compasion.

Parece que hay algo que se rebela al pensamiento, es decir, que se le
resiste, en el sentido de que aparece sin ser pensado, y a lo que sélo se accede
en su (auto) revelacion. Eso que resalta, por ejemplo, en las imagenes
poéticas, y que no es fruto de impulsos o de ecos del pasado, sino resplandor
en el que repercute el ser, resuena, eso en que el hombre se halla envuelto y
la realidad implicada. Su estudio es una auténtica ontologia.

Narra el célebre jesuita Anthony de Mello...

— «Usted perdone», le dijo un pez a otro. «Es usted mas viejo y con mas
experiencia que yo y probablemente podra usted ayudarme. Digame: ¢donde
puedo encontrar eso que llaman Océano? He estado buscandolo por todas
partes, sin resultado».

— «¢El Océano?», respondid el viejo pez a modo de pregunta. «jEstas en él!».

— «Vamos a ver», replicé el presuntuoso joven. «jLo que yo quiero es que
usted me sefiale el camino que he de seguir para llegar al Océano!».

— «¢El Océano?», reiterd el viejo pez. «jEstas en éll».

Muy disgustado, el joven pez se marchd en busca de otro maestro, pensando
que este viejo no sabia la respuesta...

Somos lo que somos, como somos y lo que hacemos con ello. Asi se
configura nuestro “quien”. En esto estadn nuestros limites, también nuestras
posibilidades. Es indispensable conocernos y reconocernos para desplegar
del mejor modo nuestro ser. Y, siendo lo que somos, somos en lo que nos
sostiene. “En EIl vivimos, nos movemos y somos, como dijeron algunos de
sus poetas”, expuso san Pablo a los atenienses segun el relato de los Hechos
de los Apostoles (17, 28). De aqui emergen los mas grandes desafios
filosdficos. La eternidad de cada instante, la realidad del presentimiento, el
desafio de la inteligencia. Ser, sentir y saber; ser en, sentirse con, saberse de;
vivir, desvivirse, convivir; yo, t0, nosotros; mismidad, alteridad,
comunidad...

Como hombres y como fil6sofos, escribia Ismael Quiles, “estamos
rodeados del misterio... Querer huir de él es para el filésofo un imposible,
como lo es para el hombre el querer huir de Dios. Parafraseando la célebre
frase de san Agustin, de que para el hombre «huir de Dios» es «huir dentro
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de Dios», podemos decir que para el fildsofo «huir del misterio» es «huir
dentro del misterio»”.?

En este transitar la vida por el misterio, la filosofia se reconoce
siempre in fieri. No tiene que ver tanto con un titanico esfuerzo de conquista
cuanto con el gozo del descubrimiento, de la basqueda sin término, de la
adhesion personal a lo que “Ilena la capacidad de quien le busca y hace mas
capaz a quien le halla, para que, cuando pueda recibir més, torne a buscarle
para verse lleno... Aqui busquemos siempre, y que el fruto de haber hallado
no sea el término de la bisqueda. Y no decimos siempre porque sélo aqui
haya que buscar, sino que decimos que aqui hay que buscar siempre, para
gue no pensemos que en algun tiempo debemos cesar de buscar”, dice san
Agustin (Tratado sobre el Evangelio de san Juan 63, 1).

“Cogito, ergo sum”, decia Descartes. Segln cita Ramén E. Ruiz-
Pesce, Franz von Baader dijo “cogitor, ergo sum”. Soy porque soy pensado.
“Benjamin Aybar, un filésofo tucumano, en su libro Ontologia del alma,
disputando desde santo Tomas de Aquino con la filosofia contemporanea,
sostiene que el principio debe desplazarse del «cogito» al «amo», y afirma
«amo, ergo sum»”.*°

¢Y qué es el amor? Ovidio lo decia asi en su Ars amandi: “Es un no
Sé qué, viene por no sé dénde, le envia no sé quién, se engendra no sé cémo,
se contesta con no sé qué, y finalmente, sin romper las carnes de fuera, nos
desangra las entrafias de dentro”.** De él dice Vladimir Jankélevitch que “no
puede surgir de método alguno, sino que el método s6lo puede salir del amor,
verdadero origen de la experiencia moral. Como asegura el refran, «obras
son amores y no buenas razones». Varon bueno, sentenciaba san Agustin, se
Ilama con raz6n no al que conoce el bien, sino al que lo ama. Las charlas de
sobremesa estan muy bien; el papel todo lo aguanta, pero la accion es la
prueba de la verdad, «la palabra es la sombra de la accion» (Demacrito), la
cual dice: «no dejes para mafana lo que puedas hacer hoy», «esto que hay
que hacer soy yo quien lo debe hacer»”.*? Soy lo que soy porque soy en, por
y con: amado, sostenido, relacionado. Esto vale la pena pensarlo, nos hace
bien, dice verdad...

Quienes nos precedieron han delineado mapas de la tierra filoséfica
que transitaron y en cuyo camino cultivaron amistades. No somos nosotros
de los que nos quedamos con el plano desplegado sobre la mesa sefialando
con el dedo un trayecto y considerando que vamos a llegar a la meta de esta
manera. Los mapas estdn hechos para ayudarnos a transitar un camino que
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nadie hard por nosotros y que corresponde hacer en compafia. De esto se
trata, incluso cuando en la noche los planos no se vean, los caminos resulten
peligrosos, o los derrumbes hagan desaparecer las sendas...

Cada tarde el sol se oculta para nosotros cuando se va para iluminar
otros pagos. La noche invita a descansar. Regresarad con la aurora y sus
afanes. La realidad continla abierta para que nosotros pensemos la vida,
busquemos sus razones y le ofrezcamos las nuestras.

! Cf. LEON-DUFOUR, X., «Verdad», en: IDEM (dir.), Vocabulario de Teologia Biblica,
Barcelona , Herder, 1982'%, 930-935.

2 ZAMBRANO, M. El suefio creador, Turner, Madrid 1986, 53.

® PANIKKAR, R., “Simbolo y simbolizacién. La diferencia simbélica. Para una lectura
intercultural del simbolo”, en: KERENYI, K. y otros (dirs.), Arquetipos y simbolos colectivos,
Barcelona, Anthropos, 1994, 386.

* Ibid., 385.

% Cf. ORTEGA Y GASSET, J., ¢ Qué es filosofia?, Madrid, Revista de Occidente, 19607, 86.

® Sofista 237a-259d.

7 ZUBIRI, X., “En torno al problema de Dios”, en: IDEM, Naturaleza, Historia, Dios, Madrid,
Editora Nacional, 1944, 446-453; “Hegel y el problema metafisico”, en: ibid., 300.

8 TRias, E., Pensar la religion, Barcelona, Destino, 1997, 163.

o QUILES, 1., Filosofia y religion: Obras, 4: Filosofia y religiéon, Buenos Aires, Ediciones
Depalma, 1985, 274.

% RuIz-PESCE, R., “Creaturidad, ser y analogia caritatis. Santo Tomas de Aquino entre
Jerusalén y Atenas”, en: UNSTA (ed.), Fe y razdn. Encuentro y mediacién, Actas de las |
Jornadas de Estudio sobre el Pensamiento Patristico y Medieval, Tucuman, UNSTA, 2002,
192.

 ovibio, Ars amandi, Madrid, Alianza, 1994 (citado en Diaz, C., Soy amado, luego existo,
vol. I: Yoy td, Bilbao, DDB, 1999, 162).

12 JANKELEVITCH, V., Le sérieux dans [’intention, tomo |, Paris, Flammarion, 1983, p. 328
(citado en ibid., 163-164).
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INSTRUCCIONES A LOS
AUTORES

1. FORMATO BASICO

Enviar a la Redaccion de la revista un ejemplar en formato
electronico (MS Word o compatible) a: cefilosofia@gmail.com. Hoja: A4 /
Interlineado: 1,5 lineas, interlineado notas: 1 linea. Sangria de 1,25 puntos en
la primera linea de todos los parrafos. Espaciado posterior entre parrafos de 6
puntos.

2. TIPOS DE LETRA

* fuente: Times New Roman

* negrita de 14 puntos para el titulo

* negrita y cursiva de 11 puntos para los subtitulos de primer
nivel

* cursiva de 11 puntos para los subtitulos de segundo nivel.
* 11 puntos para el cuerpo del texto
* 9 puntos para las notas a pie de pagina

Este formato responde a una necesidad de estandarizacion. Luego
serd editado segun las caracteristicas tipograficas de la revista. Ademas: usar
la cursiva para palabras de otros idiomas y para citar titulos en el interior del
texto, y omitir los subrayados y las negritas en el interior del texto.

3. LA DIVISION DE LAS PARTES Y LOS TITULOS

Debe realizarse con numeracién arabiga progresiva. Por ejemplo:
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1. Los presocraticos
1.1. Los jonios
1.2. Los italicos
1.2.1. Los eléatas
1.2.2. Los pitagoricos

2. Los sofistas

Los titulos nunca llevan punto final. En titulos largos que abarquen
mas de una linea, se debe evitar la particion de las palabras con el guion
separador silabico.

4. CITAS EN NOTAS A PIE DE PAGINA

Las notas van al pie de pagina, sin espacios ni sangrias con
numeracion arabiga corrida. Se ponen después del punto, punto y coma, dos
puntos, coma, y no antes: ej. nimero de nota en el texto.*

Los nombres de los autores de los textos citados en bibliografia y en
nota se escriben en mindscula y se ponen en el estilo de fuente llamado
“versales”, vg. RORTY, R..

Repeticién de citas: Si una cita es la misma que la inmediata anterior
se indica: lbid. Si hay cambio de pagina se pone detrds el nuevo dato
(suponiendo que la cita completa sea: RICOEUR, P., Temps et récit Ill. Le
temps raconté, Seuil, Paris, 1985, 318-320), se pone lbid., 334. En el caso
que se repita el empleo de una obra ya citada luego de distintos datos
bibliogréaficos, se coloca como referencia el apellido del autor seguido de las
primeras palabras del titulo: RICOEUR, Temps et récit, 24. Si se trata de una
obra que se usard muchas veces conviene asignarle una abreviatura que se
coloca entre paréntesis luego de la primera cita completa: RICOEUR, P.,
Temps et récit 111. Le temps raconté, Seuil, Paris, 1985 (en adelante: TR).

€ 9

Las citas textuales van entre comillas (“ ). A continuacién del texto
si no ocupan mas de tres lineas: “procede de una idea que es comdn a
platénicos, kantianos y positivistas: que el hombre tiene una esencia —-a

! Ejemplo.
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saber, descubrir esencias”.? Si son mas extensas deben colocarse también
entrecomilladas, pero en parrafo aparte, con cuerpo 10 y sangria izquierda de
aprox. 1,25 cm.

“En Dios esté la potencia, que es la fuente de todo; después el conocimiento,
que contiene el detalle de las ideas, y, por dltimo, la voluntad, que efectda los
cambios o producciones segun el principio de lo mejor. Y esto responde a lo
que en las monadas creadas constituye el sujeto o base, la facultad perceptiva
y la facultad apetitiva™.®

Cuando la cita no es textual debe colocarse siempre Cf. (no obviar el
punto).

Para indicar citas textuales dentro de un texto ya entrecomillado (““ )
se utilizan las comillas angulares de apertura («) y de cierre (»).

4.1. Libros
a) Libro de un autor, y hasta tres (separados por punto y coma)

* KIERKEGAARD, S., La enfermedad mortal, Madrid, SARPE, 1984,
135-137.

b) Libro de mas de tres autores

* KERENYI, K. y otros (dirs.), Arquetipos y simbolos colectivos,
Barcelona, Anthropos, 1994.

c) Para libros editados por uno 0 mas autores debe incluirse alguna de las
siguientes notaciones: (ed.) o (eds.), (coord.) o (coords.), (dir.) o (dirs.),
(comp.) o (comps.).

4.2. Articulos y voces
a) Articulo en un libro

* RUIZ-PESCE, R., “Creaturidad, ser y analogia caritatis. Santo
Tomas de Aquino entre Jerusalén y Atenas”, en: UNSTA (ed.), Fey
razon. Encuentro y mediacion, Actas de las | Jornadas de Estudio

2 Ejemplo.
% Ejemplo.
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sobre el Pensamiento Patristico y Medieval, Tucuman, UNSTA,
2002, 192.

b) Articulo en una revista

» HorLz, H., “Urteilsvierkantund Coincidentia Oppositorum: Ein
eliberdialektische Logik ?!”, Wiener Jahrbuch fir Philosophie
XXXVII (2005), 31-60.

c¢) Documentos formato electrénico
Sitio Web:

» ACADEMIA NACIONAL DE CIENCIAS MORALES Y POLITICAS [en
linea], <http://www.ancmyp.org.ar> [consulta: 6 de junio 2007]

Base de Datos o Catalogo:

« UNIVERSIDAD CATOLICA ARGENTINA, Catalogo del sistema de
bibliotecas [en linea], <http://200.16.86.50/> [consulta: agosto
2004].

Avrticulo en publicacion seriada electronica:

« P. DrINOT, Historiography, Historiographic Identity and
Historical Consciousness in Peru [en linea], E.ILA.L. Estudios
Interdisciplinarios de América Latina y el Caribe, 15 (2004)
<http://lwww.tau.ac.il/eial/ XV_1/drinot.html> [consulta: 3 de agosto,
2004].

Textos de autores completos (libros, tesis,etc.):

* M. LEON PORTILLA, Bernardino de Sahagun, first anthropologist
[en linea], Oklahoma, University of Oklahoma Press, 2002,
http://www.netL ibrary.com/urlapi.asp?action=summary&v=1&book
id =1367 [consulta: 25/06/2005].

5. DATOS DEL AUTOR, RESUMENES Y PALABRAS CLAVE

Al final del escrito debe indicarse: el nombre del autor, las
instituciones a las que pertenece y un pequefio curriculum vitae.


http://www.netlibrary.com/urlapi.asp?action=summary&v=1&bookid%20=1367
http://www.netlibrary.com/urlapi.asp?action=summary&v=1&bookid%20=1367
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Los articulos, deben estar acompafiados de un resumen (abstract) de
aproximadamente 100 palabras, en castellano y ademas, si es posible, en
portugués; caso contrario, lo traduciran los editores.

Se ruega sugerir cuatro o cinco palabras clave que puedan identificar
los temas mas desarrollados en el articulo; v, si es posible, indicarlas también
en portugués.

Debe indicarse la fecha en que se concluyo la redaccién del texto.

6. CONDICIONES DE ACEPTACION

Se recibiran trabajos de filosofia en forma de articulos académicos,
conferencias y ponencias, asi como reflexiones filosoficas de indole méas
personal. La Redaccién juzgard la conveniencia de otros formatos en
situaciones extraordinarias.

Se aceptaran exclusivamente trabajos originales e inéditos, a menos
gue se trate de conferencias o ponencias pronunciadas pero no publicadas.
Quedan exceptuados de este requisito aquellos autores que sean
especialmente invitados por la Redaccién, en virtud de su prestigio y
excelencia académica.

Los articulos enviados deberan ser aprobados primeramente por la
Redaccion, que luego los remitird a miembros de su Comité Editorial y, si
llegara a ser necesario, del Consejo Asesor Internacional, para su evaluacion,
en la modalidad de “revision por pares”. Los evaluadores podran aceptar
incondicionalmente el articulo, aceptarlo sujeto a las condiciones que juzgue
necesarias, rechazarlo incondicionalmente, o rechazarlo pero exhortando a su
revision o reformulacion.

En cada nimero se publicara sin excepcion al menos un trabajo de
alumnos, y como méaximo, un nimero menor a la mitad de la cantidad total
de trabajos publicados. Los trabajos de alumnos, a menos que la Redaccion
lo considere necesario, seran evaluados por otros alumnos.






