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RESUMEN

Siguiendo a Gaudium et spes (51.3), la declaracién Persona humana reafirma que la
bondad moral de las conductas sexuales depende de “criterios objetivos tomados de
la naturaleza de la persona y de sus actos” (PH 5.4). Esto no es expresién de un obje-
tivismo naturalista, sino que surge del respeto de la “verdadera dignidad humana” y
del sentido de su sexualidad. Estas afirmaciones deben ser comprendidas en el marco
de la ética de la virtud, segin la cual la razén préctica descubre naturalmente los bie-
nes humanos y debidos, los fines virtuosos, en las inclinaciones naturales. A partir de
ello es posible afirmar la existencia de conductas que contradicen dichas finalidades
por su mismo objeto, aunque ello no exime de la necesidad de considerar los contex-
tos a partir de los cuales las mismas se definen en su genus moris. Aplicando estos
principios al dmbito de la sexualidad, se debe afirmar que el recto ejercicio de la mis-
ma tiene una referencia intrinseca y necesaria al matrimonio, aunque al mismo tiem-
po es preciso reconocer un cierto grado de tensidn entre el orden de la castidad y el
orden juridico positivo. Estas consideraciones muestran que, precisamente por cohe-
rencia con la doctrina de la virtud y de los absolutos morales, es preciso que la teolo-
gia moral evite la tentacién del deductivismo, y se comprometa en un trabajo de refi-
namiento de las tipologias con mayor atencién a los casos concretos. De este modo,
podrd responder mas adecuadamente al desafio de un contexto social en constante
evolucién. Con este articulo, el autor aporta precisiones para expresar mejor lo ex-
puesto en dos articulos anteriores: “;Relaciones prematrimoniales en «situaciones-li-
mite»?”, Teologia 83 (2004), y “El teleologismo después de la Veritatis Splendor”, Mo-
ralia 97 (2003).

Palabras clave: sexualidad, virtud, proporcionalismo, matrimonio, relaciones prema-
trimoniales.
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ABSTRACT

Following Gaudium et spes (51.3), the declaration Persona humana reaffirms that the
moral goodness of sexual acts “must be determined by objective standards ... based
on the nature of the human person and his acts”. This is not an expression of natura-
listic objectivism, but rather comes from the respect of “true human dignity” and the
preservation of the authentic meaning of sexuality. These statements must be unders-
tood within the framework of virtue ethics, according to which practical reason dis-
covers the due human goods, the virtuous ends, in natural inclinations. Therefore, it
is possible to sustain the existence of behaviours that contradict those ends by their
very object, even if this object cannot be defined in its genus moris without its proper
context. Applying these principles to sexuality, it must be said that its correct expres-
sion has an intrinsic and necessary reference to marriage, recognizing at the same ti-
me that there is a certain tension between the order of chastity and the order of po-
sitive law. These reflections show that it is precisely in order to be consistent with the
doctrine of virtue and moral absolutes that Moral Theology must avoid the tempta-
tion of deductivism, and must work in order to refine typologies and consider con-
crete cases more closely. Thus, it will be better able to face the challenges of a social
context in constant evolution and change. With this article the author sheds more
light in what he stated in two previous articles, “Premarital sex in “limit-situations’?
“, Teologia 83 (2004), and “The teleologism after Veritatis Splendor,” Moralia 97
(2003).

Key Words: Sexuality, Virtue, Proportionality, Marriage, Premarital relations.

Siguiendo a GS 51.3, la declaracién Persona Humana! enuncia el pa-
rametro fundamental para la valoracién de la conducta sexual y para la vi-
da moral en general. Segin este documento, la bondad de los actos pro-
pios de la vida conyugal “no depende solamente de la sincera intencién y
apreciacion de los motivos, sino de criterios objetivos tomados de la na-
turaleza de la persona y de sus actos” (PH 5.4, subrayado nuestro).

Esta formulacién podria ser malinterpretada como la expresién de
un naturalismo objetivista y anacrénico, que somete la libertad del hom-
bre al rigor impersonal de los dinamismos del mundo fisico. Sin embar-
go, la razén que lleva a afirmar estos criterios es que los mismos “guar-
dan integro el sentido de la mutua entrega y de la procreacién, entreteji-
dos con el verdadero amor” (zbid.). Precisamente por ello, “no puede ha-
ber ... verdadera promocién de la dignidad del hombre sino en el respe-
to del orden esencial de la naturaleza” (PH 3.4).

1. CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Declaracion Persona humana, acerca de ciertas
cuestiones de ética sexual, 1975. Siglas: PH, Persona humana; GS, Gaudium et spes; VS,
Veritatis splendor; FC: Familiaris consortio; REU, Alla ricerca di un ‘etica universale.
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Hacer patente este fundamento requiere un anilisis mas detallado
del principio citado y de su contexto implicito, lo cual nos permitird mos-
trar que el mismo puede reconducirse a una visién personalista y unitaria
del hombre, inspirada en la doctrina cldsica de la virtud.2 Pero también
quedard de manifiesto que precisamente esta fidelidad a la ética de la vir-
tud, lejos de cristalizar la reflexion moral en esquemas rigidos y abstrac-
tos, constituye un estimulo para la busqueda de soluciones mds articula-
das a los desafios que plantea la realidad.

1. La naturaleza de la persona

Hablar de ley natural puede suscitar una impresion de legalismo y
heteronomia inaceptables para la sensibilidad moderna (cf. VS 47). Por
ello es importante recordar, en primer lugar, que con esta expresion S. To-
més se refiere a la actividad de la razon practica, que s6lo denomina “ley”
a posteriori, de modo analdgico, para insertarla en el contexto de su teo-
logia de la ley, y presentarla como una participacién de la ley eterna.’?

Esto demuestra que en la doctrina tomista la ley natural no concibe
a la naturaleza en un sentido puramente biolégico, como si la moralidad
pudiera deducirse de las estructuras fisicas del mundo natural en general
y del ser humano en particular. La “naturaleza de la persona” de la que
habla PH es la naturaleza racional. La ley natural no es otra cosa que la
luz de la raz6n humana que nos manda hacer el bien y nos intima a no

pecar (cf. VS 44).

Pero en su actividad de dar a conocer el bien y el mal, nuestra razén
no funciona en el vacio, ni existen dmbitos librados a su pura “creativi-
dad”. La razén préctica es la razon de una persona humana, como unidad

2. Larecuperacion de dicha doctrina, que se contrapone a la moderna moral de la obligacion,
de caracter legalista, es uno de los aspectos fundamentales de la renovacion de la moral propug-
nada por el Concilio Vaticano Il (OT 16), cf. S. PINCKAERS, Les sources de la morale chrétienne. Sa
méthode, son contenu, son histoire, Paris, Cerf, 1985, 250-263; D, Le renouveau de la morale,
Paris, Tequi, 19792, 26-43. Con el mismo objetivo de mi trabajo, pero centrando la reflexion en el
concepto de “finalidad”, decisivo en este documento, puede consultarse J. HiLL, “Persona
Humana. On Sexual Ethics. An Interpretation”, Theological studies 41 (1977) 540-566.

3. Cf. M. RHONHEIMER, La perspectiva de la moral, Madrid, Rialp, 2000, 275-277; ., Ley natu-
ral y razon préactica, Pamplona, Eunsa, 2000, 107-109. Sigo de cerca a este autor en el presente
tema, asi como también VS 46-53, y el reciente documento de la ComisION TEOLOGICA
INTERNACIONAL, Alla ricerca di un ‘etica universale. Nuovo sguardo sulla legge naturale (2009),
especialmente caps. lI-1.
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corporal y espiritual, que se inclina espontineamente al bien (cf. VS 50).
Por eso, funciona inserta en el dinamismo de las pasiones, que tienden a
sus fines propios, e integra estas finalidades naturales en el bien de la per-
sona como tal. Ello le permite conocer dichas finalidades, naturalmente,
en cuanto fines debidos. No los conoce, sin embargo, como principios
tedricos que deben ser luego “aplicados”, sino como actos de imperium,
como mandatos que mueven a obrar.

Tales son los denominados fines virtuosos, es decir, los fines de las
virtudes morales, que regulan la voluntad y las pasiones para establecer
en ellas un orden inmanente, que constituye la esencia de la vida buena.
En este orden consiste lo que en sentido propio denominamos naturale-
za humana. La ley natural como orden de la razén se identifica entonces
con la virtud, que no es otra cosa que la participacién de la recta raz6n en
la parte apetitiva del alma

Los fines virtuosos constituyen las primeras concreciones del impera-
tivo de la sindéresis, el bonum faciendum,* y por lo tanto tienen un cardc-
ter universal y genérico. Solo por la mediacién de la prudencia pueden
constituir una guia para la praxis concreta.> Pero tampoco son conceptos
puramente formales, que deban ser dotados de contenido por métodos ex-
trafios al orden mismo de la virtud. Al menos, los fines virtuosos brindan
una primera concrecidn positiva del bien moral, en cuanto indican los “bie-
nes para la persona” a los cuales los actos humanos deben ser ordenables
por su objeto (o finis operis) y no sélo por su intencién o motivaciones (en
el orden del finis operantis), delineando en consecuencia los limites exterio-
res absolutos para un obrar auténticamente humano.®

2. La naturaleza de los actos

A la luz de las afirmaciones precedentes, es posible comprender en
sus aspectos esenciales la estructura de los actos humanos, en cuanto ac-
tos libres orientados hacia un fin conocido como tal. Dichos actos no son
s6lo acontecimientos exteriores destinados a producir un efecto transiti-

4.Cf. S.Th. IH1,94,2.

5. “Ea ad quae inclinant virtutes morales, se habent ad prudentiam sicut principia”: S.7h., HI,
q.65; a.1,ad 4.

6. “(E)stos son exactamente los contenidos de la ley natural ... el conjunto ordenado de los
«bienes para la persona» que se ponen al servicio del «bien de la persona»”: VS 79.
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vo en el “estado de cosas del mundo”” Son praxis, actividad inmanente,
a través de la cual el sujeto se construye a si mismo en cuanto persona y
cuyo primer efecto se produce en el sujeto mismo (cf. VS 71).

Ello es asi porque el acto humano o moral no es la suma de un mo-
tivo subjetivo y una actividad neutra con consecuencias exteriores.’ Esta
concepcidn, bastante frecuente, seria contradictoria con la unidad inte-
rior del obrar y de la misma razén préctica. Habria una yuxtaposicién en-
tre una subjetividad que se desenvuelve en el plano abstracto de los valo-
res y una objetividad del orden de la racionalidad técnica, ajenas ambas a
la perspectiva auténticamente moral.

Por el contrario, el acto humano tiene una naturaleza intencional. La
dimensién interior del obrar moral, el acto interno, no se identifica exclu-
sivamente con las “intenciones” o los “motivos” del agente (cf. PH 5.4,
ya citado), sino que incluye el modo en que la voluntad se orienta en la
eleccion de los medios (ea guae sunt ad finem), es decir, de los actos ex-
ternos imperados en orden al fin. Estos ultimos, lejos de ser realidades ex-
teriores moralmente indiferentes, con valor puramente instrumental, es-
tin dotados de una intencionalidad propia, es decir, un contenido de sen-
tido basico, que les da su primer y esencial significado humano y moral,
el cual s6lo puede ser comprendido situindose “en la perspectiva de la
persona que actiia” (cf. VS 78, subrayado del texto).

La intencionalidad no es, por lo tanto, algo solamente subjetivo. Es
la estructura objetiva del acto, pero con una objetividad que no es neutra,
técnica, definida por referencia a un fin extrinseco, sino propiamente ét-
ca porque tiene en si misma una referencia insoslayable al bien y el mal
moral.

3. Los actos intrinsecamente malos

El contenido bésico de sentido al que acabamos de hacer referencia
es lo que constituye el objero del acto moral. El mismo no es la materia

7. Cf. L. JANSSENS, “Ontic Evil and Moral Evil", Louvain Studies 4 (1972) 121.

8. “(U)na accion fisica mas la intencion no da como resultado una accion intencional, sino
una realidad bien distinta”, A. RODRIGUEZ LUNO, “Veritatis Splendor un anno dopo. Appunti per un
bilancio (Il)", Acta Philosophica 5 (1996) 74. Un desarrollo del concepto de accion intencional
puede encontrarse en M. RHONHEIMER, La perspectiva de /a moral, 104-119.

Revista Teologia ® Tomo XLVI ¢ N° 100 ¢ Diciembre 2009: 421-445 425



GUSTAVO IRRAZABAL

sobre la que recae la accidn sino la praxis referida a ella. Y visto este ob-
jeto desde el punto de vista de la intencionalidad, constituye una especie
de fin, tradicionalmente llamado finis operis. La misma realidad es, pues,
al mismo tiempo objeto y fin segun diferentes perspectivas.?

Una vez definido el objeto o el finis operis, es decir, la orientacién
basica objetiva de la voluntad, es posible ya juzgar la moralidad esencial
del acto, por su conveniencia o contradiccion con los fines virtuosos. Si
se verificara una incompatibilidad entre el contenido basico de la accién
y dichos fines, ninguna intencién ulterior y ningtn aspecto adicional de
la situacién (es decir, el “fin” y las “circunstancias”) podrian subsanarla.

La doctrina de las fuentes de la moralidad, que acabamos de recor-
dar esquemadticamente, no nos puede dar a conocer si un objeto es malo.
Como observa SCHULLER, esto ultimo es tarea de la ética normativa, cu-
yos resultados se organizan luego en base a las distintas fuentes. Pero
aquella doctrina no deja de tener relevancia en el dmbito normativo ya
que, seglin acabamos de ver, sefiala la estructura basica de una objetividad
verdaderamente moral.10

A partir de ello, es posible afirmar la existencia de actos cuya inten-
cionalidad bésica es intrinsecamente incompatible con el orden de la vir-
tud, cualesquiera sean las intenciones ulteriores o las circunstancias: en
esto consiste la doctrina de los actos intrinsecamente malos, contenido de
las prohibiciones absolutas o absolutos morales. Es cierto que muchos
actos en principio malos pueden ser buenos en ciertas situaciones por una
“mutacién de la materia” —como el tradicional ejemplo de negar la resti-
tucién de un depdsito reclamado con el fin de atacar a la patria—, y por lo
tanto pueden existir normas morales validas sélo ut in pluribus. Pero
también existen actos que son ilicitos por su mismo objeto, la prohibicién
de los cuales obliga semper et pro semper (VS 82).11

9. Para la identificacion del finis operis con el contenido de sentido del acto exterior, cf. M.
RHONHEIMER, Ley natural, 417-425, siguiendo en lo sustancial a Th. BELMANS, Le sens objetif de | a-
gir humain, Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1980, 163-235. Las interpretaciones objetivistas
que pudieron darse en el pasado no obstan a la importancia clave de este concepto, adecuada-
mente comprendido. Sobre el caracter formal e intercambiable de las nociones de objeto y fin, cf.
S. PINCKAERS, “Le réle de la fin dans I'action morale selon Saint Thomas”, en Ip., Le renouveau de la
morale, 114-143.

10. Cf. M. RHONHEIMER, La perspectiva de la moral, 376-377, en referencia a las afirmaciones
de B. SCHULLER, “Die Quellen der Moralitat”, Theologie und Philosophie 59 (1984) 535-559.

11. Cf. S. PINCKAERS, Ce qu ‘on ne peut jamais faire. La question des actes intrinsequement
mauvais. Histoire et discussion, Fribourg — Paris, Cerf, 1987. Sobre el problema de la mutatio
materiae, reflexionado a partir del ejemplo de la redditio debiti que se utiliza en S.7h. I-l, 94, 4, cf.
M. RHONHEIMER, Ley natural, 469-500.
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4. Las circunstancias

Lo dicho no alcanza para resolver el arduo problema de la definicién
de los actos intrinsecamente malos. Por un lado, su objeto no puede ex-
tenderse indefinidamente en funcién de las circunstancias.!? Por otro, sin
embargo, dicho objeto no puede ser definido sin referencia a determina-
das circunstancias.

Para comprender esta afirmacidn, es preciso aclarar un equivoco. El
término “circunstancia” en el sentido de las fuentes de la moralidad, su-
pone que la delimitacién del objeto ha sido ya practicada en el ambito de
la ética normativa, segtin explicamos mds arriba. Por eso, los datos restan-
tes de la situacién, por definicidn, ya no forman parte del objeto, aunque
sigan teniendo relevancia para el juicio moral. Pero si por “circunstan-
cias” entendemos los diferentes componentes de una situacién dada, el
objeto no puede definirse sin referencia a ellas. Ello explica por qué, se-
gain S. TOMAS, en ocasiones, las circunstancias pueden pasar a integrar el
objeto, y por lo tanto, alterar su especie y su calificaciéon moral.13 Lo cual
indica, en realidad, que las referidas “circunstancias” no son entendidas
como fuentes accesorias de la moralidad, sino como principalis conditio
obiecti, porque en si mismas conllevan un acuerdo o desacuerdo con la ra-
z6n. En este segundo sentido, es imposible prescindir de determinadas
circunstancias en la definicién del objeto moral.1* El problema reside en
encontrar los criterios con los cuales se seleccionan las circunstancias mo-
ralmente relevantes.

Veamos un ejemplo. Lo que desde el punto de vista exterior se pue-
de describir como dar muerte a una persona, puede acontecer como un ac-
to de “justicia por mano propia” o como ejecucion de una sentencia regu-
lar. Lo que determina que dos acciones exteriormente idénticas (en su ge-
nus naturae) puedan constituir actos especificamente distintos (en su ge-
nus moris) y calificarse moralmente de modo diverso, es su referencia a

12. Cf. el debate sobre el “objeto extendido”, R.A. McCormick, “Some Early Reactions to
Veritatis Splendor”, Theological Studies 55 (1994); M. RHONHEIMER, “Intentional Actions and the
Meaning of Object: A Replay to Richard McCormick”, The Thomist 59 (1995) 279-311.

13. Cf. S.7h. IHI, 18, 10y ad 3. Cf. J. DE FINANCE, Etica generale, Roma, PUG, 1997, 330-331.

14. “(M)urder, adultery, stealing, genocide, torture, prostitution, slavery, etc. ... do not define
acts in the abstract, but acts (like intercourse or homicide) together with the conditions or cir-
cumstances in which they become immoral.’, L. S. CAHILL, "Accent on the Masculine’, The Tablet
247 (December 11, 1993) 1618-19.
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circunstancias, pero no a cualquier circunstancia, sino a aquellas que son
relevantes en el orden de la virtud: en el primer caso, se trata de personas
privadas, lo que determina que la accién deba calificarse como homicidio;
en el segundo, consiste en la ejecucion de la pena de muerte en nombre del
Estado, llevada a cabo por un funcionario competente. Desde el punto de
vista de la justicia, un particular no tiene derecho a quitar la vida a otro
particular; el Estado, en cambio, tiene el monopolio de la fuerza y la fun-
cion de ejercerla para garantizar la paz publica. La ejecucion de la pena de
muerte es una sancion, que puede ser eventual o insalvablemente despro-
porcionada, pero no un acto de homicidio, y no puede calificarse de in-
trinsecamente mala.!> En el primer caso, la intencionalidad estd objetiva-
mente dirigida a privar al otro de su vida; en el segundo, por el contrario,
el acto se ordena sdlo a restablecer el orden de la justicia lesionado —por
ello, la muerte accidental del reo o la “ejecucion” irregular de la sentencia
antes de tiempo o sin las formas debidas no cumple el cometido-.16

Ello nos muestra que todo acto intrinsecamente malo supone la re-
ferencia a un contexto sin el cual su objeto no podria ser definido sino en
términos puramente exteriores, no morales, como serfa “quitar la vida a
otro” en el ejemplo precedente. Esto es lo que se denomina el contexto
ético. Asi como el concepto de homicidio supone un contexto caracteri-
zado por la relacion entre particulares, la nocién de anticoncepcién, co-
mo separacién de los significados del amor conyugal, s6lo puede enten-
derse en el contexto ético del matrimonio, y la mentira, como falsedad
que lesiona el derecho a la comunicacién verdadera, supone un contexto
ético comunicativo: “Al igual que toda norma moral y que toda accién
intencional, una prohibicién absoluta solamente se puede definir hacien-
do referencia a un contexto ético”.1” Cuando se omite la referencia al co-
rrespondiente contexto ético, la definicién de los actos intrinsecamente
malos deriva hacia el objetivismo, situacién que en la moral catdlica ha
acontecido con cierta frecuencia en el pasado.

15. Cf. M. RHONHEIMER, La perspectiva de la moral, 355-359.

16. Hay que reconocer, sin embargo, la vacilacion de S. TomAs en este punto: comparar, por
ej. Il Sent.,d.37 q.3 a.1 ad 2, con S.7h.1I-l, q. 64 a.7, donde acepta que el verdugo tiene intencion
de matar, cf. J. FINNnIS, Aquinas, Oxford, Oxford University Press, 1998, 279-284.

17. “There are given contexts (shaped by circumstances and recognizable, as a morally signi-
ficant contextual unity, only by practical reason) that, /n a basic sense, decide what kind of inten-
tions we reasonably can have if we choose a determined “kind of behavior,” independently from
further intentions”: M. RHONHEIMER, “Intencional Actions”, 299.305 ; Ip. La perspectiva de la moral,
365-366; ID. Ley natura, 455-464. Equivale a lo que A. RoDRIiGUEZ LUNO denomina caracteristicas
estructurales intrinsecas del comportamiento elegido, o bien, red de conexiones causales, o red
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En conclusién, la definicién de los actos intrinsecamente malos en
particular no puede buscarse por un camino exclusivamente deductivo.
Es preciso comprender, de modo crecientemente diferenciado, las situa-
ciones por referencia a las cuales se pone de manifiesto su contenido in-
tencional y su contradiccién con el orden de la virtud. Sélo asi es posible
determinar, por ejemplo, cuindo el uso de anticonceptivos constituye un
acto de anticoncepcion: no lo es su uso terapéutico (HV 15); ni su uso de-
portivo; no es lo tampoco su uso defensivo ante el peligro de estupro; ni
su uso preventivo ante el peligro de contagio, etc.!8 Esta es una labor in-
terminable, pues la evolucién de la realidad, de la cultura y de la vida so-
cial presenta permanentemente nuevos desafios y obliga a refinar el ins-
trumental conceptual.

No puede extrafiar que la ética de la virtud deba ocuparse tanto de
la contingencia. La consideracion atenta de las circunstancias no pone en
peligro la objetividad moral mientras se disponga de criterios adecuados
para distinguir aquellas circunstancias que son moralmente relevantes, y
no caer en una valoracién indiscriminada de las mismas, que llevaria a
“extender” el objeto moral y a redefinirlo permanentemente. El deducti-
vismo propio de ciertas versiones de la ética de la virtud no refleja tanto
la tradicidn, cuanto el espiritu de la modernidad con su afdn de sistema y
sus paradigmas cientificos.!?

5. La moral auténoma y el proporcionalismo

Dentro de la moral catélica, una perspectiva diferente a la de la éti-
ca de la virtud estd representada por la doctrina de la autonomia moral y
su traduccion en el campo normativo, el proporcionalismo.2? Ambos fue-
ron elaborados por autores que, habiéndose formado en el pensamiento
neoescolastico, reaccionaron contra insuficiencias notorias de este ulti-

de relaciones éticas, cf. "El acto moral y la existencia de una moralidad intrinseca absoluta”, en
G. peL Pozo (ed.), Comentarios a la \eritatis Splendor, Madrid, BAC, 1994, 710.

18. Al respecto, cf. M. RHONHEIMER, Etica de la procreacién, Madrid, Rialp, 2004, 130-148.

19. Como muestra de modo convincente J. PORTER, Nature as Reason. A thomistic Theory of
the Natural Law, Eerdmans, Grand Rapids, Michigan / Cambridge, U.K. 2005, 24-45. Cf. REU, 33.

20. Cf. S. BASTIANEL, Autonomia morale del credente. Senso e motivazioni di un ‘attuale ten-
denza teologica, Brescia, Morcelliana, 1980.
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mo. En efecto, esta visién moral que impregné los manuales preconcilia-
res, se distancié implicitamente de la ética de la virtud tradicional al per-
der conciencia del cardcter originario del conocimiento prictico-moral.
Para la neoescolistica, en efecto, el punto de partida del conocimiento
moral no consiste ya en un orden de fines “constituidos” —cognitivamen-
te— por la razén moral como premisas pricticas, sino en el conocimiento
tedrico-especulativo de un orden de la naturaleza preexistente, situado
frente a la razdn, la cual deduce a partir de ellos contenidos particulares.
Con ello, la moral catélica se vuelve vulnerable a la acusacién de incurrir
en una “falacia naturalista” —naturalistic fallacy: G. E. MOORE-, en una
deduccion del deber ser a partir del ser, y por lo tanto, de someter al su-
jeto agente a una inadmisible heteronomia moral.21

La doctrina de la autonomia moral busca, entonces, recuperar la au-
tonomia de la razén, volviendo a una comprensién de la ley natural co-
mo ley de la razén y como participacién de la ley eterna. Sin embargo, di-
cha participacién es concebida por estos autores como una especie de de-
legacion por parte de Dios al hombre de un dmbito de creatividad, en el
orden intramundano, en el cual corresponde exclusivamente a la razén
humana la elaboracion de la ética correspondiente (Weltethos).22 Ello de
ningin modo quiere significar que la razén moral pueda proceder con ar-
bitrariedad. Por el contrario, tanto la intencionalidad como el obrar exte-
rior deben atenerse a la objetividad.2> La intencionalidad lo hace por su
orientacién hacia los valores morales, alcanzando ademas, en el contexto
de la fe, un cardcter especificamente cristiano. El obrar exterior, por su
parte, debe respetar las exigencias de la realidad, determinadas a través de
una ponderacidn de los valores premorales en juego, entre los cuales, por

21. Cf. M. RHONHEIMER, Ley natura, 32 (n.4), 44-52.

22. Sobre el concepto de Weltethos, cf. A. AUER, Morale autonoma e fede cristiana, Milan,
Paoline, 1991. La idea de la autonomia tednoma de la “razén creadora”, cf. F. BOCKLE,
Fundamentalmoral, Manchen, Kosel, 1994: “Der Sollensanspruch wird als totale Abhangigkeit
(Geschopflichkeit) in der Unabhangigkeit der Selbstbestimmung (Personalitat) verstanden” (p.
91). En la actividad normativa de la razon humana no existe, pues, ninguna inmanencia participa-
tiva de la razén divina y de su ordinario, cf. M. RHONHEIMER, “Autonomia y teonomia moral en la
enciclica Veritatis splendor”, en G. DEL Pozo ABEIUON (ed.), Comentarios a la Veritatis splendor”,
Madrid, BAC, 1995, 543-578. Ley natural, 228; F. J. MARIN-PORGUERES, La moral auténoma. Un
acercamiento desde Franz Béckle, Pamplona, EUNSA, 2002, 215-285.

23. La objetividad de la verdad moral, que supera tanto el objetivismo como el subjetivismo,
se alcanza en un proceso hermenéutico y creativo que tiene por criterio supremo la persona
humana entendida en toda la riqueza de su significado, cf. J. FucHs, Fiir eine menschliche Moral.
Grundfragen der theologischen Ethik, Freiburg, Herder, 1988, T.1, 278-290.
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diferentes caminos, se busca determinar el valor preeminente, el que mds
contribuye a mejorar el “estado de cosas” del mundo.

Los partidarios de la “razén auténoma” asi concebida no reniegan
de la ley natural ni de las inclinaciones naturales, pero estas tltimas ya no
constituyen presupuestos (praesupposita)?* para la actividad ordenadora
de la raz6n que sefiala los bienes humanos, los fines debidos del obrar.
Por el contrario, se las considera como indicaciones materiales de la na-
turaleza fisica, y en caricter de tales, no vinculantes, que deben ser inter-
pretadas e integradas en el proyecto de la libertad personal.2>

6. La critica a la moral auténoma y al proporcionalismo

La moral auténoma, en consecuencia, no reniega necesariamente de
la ley natural, pero la misma queda reducida a la idea de objetividad, en
el fondo, de una objetividad “césica”, el respeto de un orden exterior es-
peculativamente conocido. Se mantiene asi, pese a todos los esfuerzos por
tomar distancia, en el dmbito conceptual de la neoescoldstica.2é

En este planteo resulta afectada, ademds, la unidad de la raz6n prac-
tica y la unidad interna del acto moral. La razén moral, en efecto, se ve
escindida en dos niveles: el nivel trascendental de los valores morales, o
de la “opcidn de fe, esperanza y caridad”, expresados en normas trascen-
dentales con implicancias s6lo parenéticas; y un nivel categorial, el de las
normas materiales que regulan los actos exteriores y que constituyen el
campo de la ética normativa, donde la traduccién concreta de los valores
morales se determina por la ponderacién de bienes pre-morales. En este
dmbito, el objeto del acto exterior es s6lo la materia que recibe su forma
del finis operantes,?’ en virtud de lo cual aquél puede ser redefinido en ca-
da caso en funcién de las circunstancias —objeto moral “extendido”-.

24.S.7h., Hlg. 154 a. 12.

25. “La natura umana e un quadro aperto in cui I'uomo iscrive un progetto operativo’, K.
DEMMER, Christi vestigia sequentes, Roma, PUG, 19952, 69.

26. Cf. M. RHONHEIMER, Ley natural, 426. Sobre el concepto de ley natural en la perspectiva
de la moral autébnoma, cf. B. SCHULLER, “Wieweit kann die Moraltheologie das Naturrecht entbeh-
ren’, Lebendiges Zeugnis 1/2 (1965) 41-65.

27. Es asi como interpreta L. JANSSENS el principio finis dat speciem in moralibus, cf. “Ontic
Evil”, 130. El mismo PINCKAERS no estad inmune de este error, como sefalara acertadamente Th.
BELMANS, Le sens objetif del agir humain, 280-289; 1D, “Le volontarisme de saint Thomas d’A-
quin’, Revue Thomiste 85 (1985) 181-196.
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Es cierto que la metodologia de la ponderacion de valores parte de
la premisa de que los valores morales tienen precedencia sobre los no mo-
rales,28 lo que podria llevar a pensar que se trata de un concepto anilogo
al de los fines virtuosos. Sin embargo, en la prictica esa preeminencia
queda vacia porque la ponderacion se realiza entre bienes o valores no
morales, en funcién de su efecto transitivo, su repercusion en el estado de
cosas del mundo. Los criterios objetivos no son en este caso los fines vir-
tuosos, sino las consecuencias, evaluadas por su “utilidad” —entendida en
sentido amplio—. Para el proporcionalismo no son las virtudes las que
permiten establecer, a través de las mediaciones adecuadas, los contenidos
de la vida buena, sino al revés: es el obrar util y sus consecuencias lo que
da contenido a los valores y a las virtudes entendidos de un modo pura-
mente formal. De esta manera, se hace imposible fundar prohibiciones
absolutas, o se las relega al plano trascendental.2?

7. El desafio del proporcionalismo

La diferencia entre el proporcionalismo y la ética de la virtud no
consiste en que el primero tenga en consideracidn las consecuencias y el
otro no -la distincién teleologia / deontologia introducida por SCHU-
LLER—, sino en que la dltima, a diferencia del primero, individualiza las
circunstancias y consecuencias éticamente relevantes a partir de criterios
propiamente morales.

Pero dicho esto, es preciso reconocer que de hecho, la ética de la vir-
tud, en su intencién de salvar los absolutos morales, muestra una tenden-
cia a conducirse en el dambito normativo de modo deductivo, aprioristico,
uniformando situaciones diversas, ignorando diferencias moralmente re-
levantes, y trasluciendo en tltima instancia un afidn de sistema impropio
de una disciplina que debe lidiar con la contingencia.

El proporcionalismo, en cambio, en su esfuerzo por superar el de-
ductivismo caracteristico de la neoescolastica, ha desarrollado una inne-
gable ductilidad para captar aspectos no suficientemente atendidos de la

28. “E un dato analiticamente evidente che in caso di concorrenza il valore morale rivendica
la precedenza su qualsiasi valore no-morale”, B. SCHULLER, La fondazione dei giudizi morali, 99.

29. Cf. M. RHONHEIMER, “Autonomia y teonomia moral”, 569-570. Sobre la visién proporciona-
lista del intrinsece malum, cf. FucHs, “Intrinsece malum. Uberlegungen zu einem umstrittenen
Begriff”, en ID., Fiir eine menschliche Moral, T. |, Normative Grundlegung, 327-328.
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realidad moral, que reclaman un refinamiento y una diferenciacién ma-
yor en los conceptos con que se describen las acciones.

Por lo tanto, y sin dejar de atender las criticas decisivas que esta co-
rriente moral ha recibido por parte del magisterio, es preciso asumir con
seriedad los desafios que plantea en el dmbito normativo. No es posible
negar la existencia de situaciones que comportan conflictos de deberes
prima facie, como se reconoce explicitamente en el dmbito de la doctrina
social.30 Sin embargo aparece claro, segin lo dicho, que la resolucién ade-
cuada de los mismos debe darse en el marco de la ética de la virtud. Esta
debe plantear los problemas con sus propias categorias, y proceder a par-
tir de sus propios criterios a una consideracién diferenciada de las cir-
cunstancias y las consecuencias de las acciones, adoptando una perspec-
tiva auténticamente moral.

La toma de posicién contraria al proporcionalismo como método
ético-normativo no hace inttil ni irrelevante, en modo alguno, el anilisis
de las descripciones mds especificas y de los casos concretos que aquél
propone, y que quizis apresuradamente se suponian resueltos en un ni-
vel de consideraciéon mis genérico.

8. Los principios de la moral sexual

Aplicando estas reflexiones al dmbito especifico de la moral sexual,
es preciso afirmar que la facultad sexual no es simplemente la “potencia
generativa”, un dinamismo fisioldgico pre-moral que la persona pone al
servicio de su propio proyecto “auténomo”. Por el contrario, la razén
practica percibe naturalmente los fines a los que tiende dicho dinamismo
como buenos, como bienes humanos y debidos, a través de su actividad
propia de ordenarlos al bien de la persona como tal, y de esta manera
“constituye” —cognitivamente— el fin virtuoso de la castidad. Como dice
el CEC 2337:

30. “Los valores ... entran frecuentemente en conflicto con las situaciones en las que son
negados directa o indirectamente. En tales casos, el hombre se encuentra en la dificultad de aca-
tarlos todos en modo coherente y simultdneo”, CONGREGACION PARA LA EDUCACION CATOLICA,
Orientaciones para el estudio y ensefianza de la doctrina social de la Iglesia en la formacién de
los sacerdotes, 45. En contra, L. MELINA, “iLimites para la libertad? El conflicto de deberes”, en L.
MELINA; J. NORIEGA; J. J. PEREZ-SOBA (eds.), Una luz para el obrar. Experiencia moral, caridad y
accion cristiana, Madrid, Palabra, 2006, 99-109.
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“La castidad significa la integracion lograda de la sexualidad en la persona ... La
sexualidad se hace personal y verdaderamente humana cuando esta integrada en la
relacién de persona a persona, en el don mutuo total y temporalmente ilimitado
entre el hombre y la mujer. La virtud de la castidad, por tanto, entrafia la integri-
dad de la persona y la totalidad del don.”

La castidad trasciende el plano estrictamente sexual para extenderse
a todas las relaciones interpersonales, porque el dominio de s{ mismo ge-
nera la capacidad de donacién y conduce a la amistad y a la comunién es-
piritual (cf. CEC 2356-2347). Toda conducta incompatible con dicho fin,
mas alld de sus intenciones 0o motivaciones subjetivas debe considerarse
moralmente ilicita.

Volviendo a la cita inicial de PH 5.4, en ella encontramos la formu-
lacién mds genérica del principio que debe guiar la metodologia moral en
todos los dmbitos. En su aplicacion al dmbito especifico de la sexualidad,
PH concluye que “el uso deliberado de la facultad sexual fuera de las re-
laciones conyugales normales contradice esencialmente a su finalidad, sea
cual fuere el motivo que lo determine” (PH 9.2). Es importante distinguir
en esta afirmacion dos proposiciones distintas, que se podrian reformu-
lar en sentido positivo de la siguiente manera:

® s6lo en el dmbito del matrimonio es licito el ejercicio de la se-
xualidad;

®  porque s6lo en el dmbito del matrimonio la sexualidad puede
realizar plenamente su finalidad

La primera de estas proposiciones expresa el orden normativo de la
sexualidad, su encuadramiento social e institucional. Pero ésta encuentra
su fundamento en la segunda proposicién, que indica el orden de la vir-
tud de la castidad. En efecto, el criterio principal de la moralidad de los
actos sexuales, que asegura la honestidad de los mismos, es el respeto de
su finalidad (cf. PH 5.5). El ordenamiento juridico del matrimonio tiene
por fin, precisamente, crear las condiciones que hacen posible la realiza-
ci6n efectiva de dicha finalidad, tanto en el plano personal como en el de
su orientacién al bien comun. La primera proposicion serfa una prescrip-
cién meramente legal si no encontrara su razén en la segunda, es decir, en
la proteccion y promocién del significado auténtico de la sexualidad.

Ahora bien, desde el punto de vista de la raz6n préctica, la referen-
cia a la finalidad natural de la sexualidad, en el sentido que hemos expli-
cado, tiene un caracter universal y absoluto. En efecto, los fines de la vir-
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tud son estructuras universales de la razén prictica, més alld del modo en
que los mismos se ejemplifican en los diferentes contextos culturales. En
el marco de la ética de la virtud es analiticamente evidente que una con-
ducta sexual contraria a la castidad -motivada, por ejemplo, en la busque-
da de placer, en la expresion genérica de afecto o en fines utilitarios— de-
be ser considerada, sin excepciones, como moralmente inaceptable, por-
que es precisamente la referencia a las virtudes lo que establece la diferen-
cia moral.

En cuanto a la afirmacion que vincula la castidad al matrimonio, es
preciso hacer una distincién. Si por “matrimonio” se entiende la realidad
natural de dicha institucién, la misma reviste un caracter universal, pues
se trata en esencia de la unién indisoluble3! entre un varén y una mujer,
para la asistencia mutua, la procreacion y la educacién de los hijos. En es-
te sentido, el matrimonio es conditio sine qua non para el ejercicio casto
de la sexualidad. Pero, més alld de sus contenidos naturales, aquél estd su-
jeto a formas de regulacién positiva cultural e histéricamente muy varia-
das, que dependen, en buena medida, de consideraciones de prudencia ju-
ridica y politica. Por ello, no se puede excluir la posibilidad de que la ley
diferencie, por razones de bien comun, situaciones que no difieren esen-
cialmente entre si desde el punto de vista intencional.

9. Orden de la castidad y orden juridico

Para comprender adecuadamente la distincion —no separacién— entre
el orden de la castidad y el orden juridico positivo son precisas algunas
aclaraciones.32 No se trata de postular una contraposicién entre orden
moral y orden juridico, porque el orden juridico no es ajeno a la moral,
aunque tampoco existe una identidad entre ambas esferas. El orden juri-
dico atafie a la justicia que, como virtud general, ordena de un modo ar-
quitectdnico el ejercicio de las demds virtudes al bien comun. En este sen-
tido, el orden de la castidad incluye la observancia de las exigencias de la

31. En el sentido de indisolubilidad intrinseca, cf. E. LOPEz AZPITARTE, Etica de la sexualidad y
del matrimonio, Madrid, San Pablo, 1992, 385-388.

32. Cf. E. LOPEZ AZPITARTE, Etica de la sexualidad y del matrimonio, 290; J. Fuchs, De castita-
te et ordine sexuali, Roma, PUG, 1963, 17. También T. Gorri, Etica sexual cristiana, Atenas,
Madrid, 1973, 107-116, quien distingue entre las condiciones para que la relacion sexual sea
auténtica y el derecho a ejercitar ese comportamiento.
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justicia. Sin embargo, desde la ética de la virtud no es posible afirmar ta-
xativamente que la finalidad de la sexualidad no pueda ser realizada tam-
bién en determinadas uniones que no gozan de un encuadre juridico-po-
SILIVO.

Un ejemplo histérico que puede ilustrar esta afirmacion es el de los
llamados “matrimonios clandestinos”, es decir, aquellos que eran contrai-
dos por el consentimiento dado en privado, sin celebracién publica. Los
mismos fueron declarados invilidos a partir del Concilio de Trento, en el
que se prescribi6 la forma candnica obligatoria.33 Hasta entonces, la vali-
dez de tales matrimonios era reconocida, aunque su realizacion estaba
prohibida y eran vistos con gran disfavor.34 S. TOMAS, por ejemplo, con-
sideraba tales uniones como verdaderos matrimonios, en la medida en
que se constituyeran por un consentimiento expresado en palabras de
presente entre personas legitimadas para contraer nupcias, sin perjuicio

de que tales uniones fueran consideradas pecado, a falta de una causa jus-
tificada.3>

Mis atin, sostiene que mediando palabras de futuro —esponsales—, la
unién carnal debe ser interpretada iuris tantum como expresion de con-
sentimiento matrimonial:

“En segundo lugar, con referencia al juicio de la Iglesia, y teniendo en cuenta que
en el fuero externo el juicio se emite de acuerdo con la evidencia externa, y que na-
da puede significar de un modo mds expreso el consentimiento que la unién car-
nal, se sigue que en el juicio de la Iglesia el acto carnal posterior a los esponsales es

considerado como constitutivo de matrimonio, a menos que aparezcan signos cla-

ros de engafio o fraude.”36

33.En 1563, Decreto Tametsi (DH 1813-1816).

34. “Tametsi dubitandum non est, clandestina matrimonia, libero contrahentium consenso
facta, rata et vera esse matrimonial...] nihilominus sancta Dei Ecclesia ex iustissimis causis illa
semper detestata est atque prohibuit”, DH 1813.

35. “[...] sicut in aliis sacramentis quaedam sunt de essentia sacramenti, quibus omissis non
est sacramentum, quaedam autem ad solemnitatem sacramenti pertinent, quibus omissis verum
perficitur sacramentum, quamvis peccet qui omittit: ita etiam consensus expressus per verba de
praesenti inter personas legitimas ad contrahendum, matrimonium facit: quia haec duo sunt de
essentia sacramenti; alia autem omnia sunt de solemnitate sacramenti, quia ad hoc adhibentur
ut matrimonium convenientius fiat; unde si omittantur, verum matrimonium est, quamvis pec-
cent sic contrahentes, nisi per aliquam legitimam causam excusentur.”, /n Sent 4, d.28, 9.1, a.3.;
S.Th, Suppl., 45, 5.

36. “(Q)uantum ad judicium Ecclesiae: et quia in exteriori judicio secundum ea quae foris
patent, judicatur; cum nihil possit expressius significare consensum quam carnalis copula, secun-
dum judicium Ecclesiae carnalis copula consequens sponsalia matrimonium facere judicatur, nisi
aliqua signa expressa doli vel fraudis appareant”, /n Sent. 4, d.28, q.1, a.2. Comentado por G.
GRISez, The Way of Lord Jesus, T\ Living a Christian Life, Quincy (IL), Franciscan Press, 1993,
652 n.191.
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Como acabamos de decir, estas afirmaciones fueron realizadas en el
contexto de la legislacién anterior a Trento. A partir de ese momento, los
matrimonios clandestinos fueron considerados invélidos por carecer de la
forma candnica requerida. Pero es importante notar que el cambio fue
fundado expresamente en consideraciones prudenciales de justicia: los
abusos a que podia dar lugar el vardn, repudiando a la mujer con la que
habia contraido matrimonio en secreto y contrayendo publicamente nue-
vas nupcias (cf. DH 1814). Por lo tanto, es claro que lo que diferenciaba
la unién sexual en los matrimonios clandestinos anteriores y posteriores
a este cambio de legislacion no residia en su estructura intencional, en una
deformidad intrinseca, es decir, no tenia que ver directamente con la vir-
tud de la castidad, sino con la necesidad de prevenir eventuales abusos.

Esta posibilidad de un “consentimiento matrimonial naturalmente
suficiente pero juridicamente ineficaz” se encuentra también en el funda-
mento de la sanatio in radice. Dicho procedimiento, comtinmente llama-
do “regularizacidén”, consiste en una celebracién candnica del matrimo-
nio cuyos contrayentes han vivido ya en unién civil o de hecho por algin
tiempo, y retrotrae los efectos candnicos del matrimonio hasta sus orige-
nes mismos, sin requerir un nuevo consentimiento.” Con ello se expresa
la idea de que la deficiencia de la unidn a regularizar reside en el plano ju-
ridico, sin prejuzgar acerca de su dimensién interna.

De lo dicho no se concluye, en modo alguno, que tales uniones —que
hoy se incluyen dentro de la categoria de “uniones de hecho”, cf. FC 81—,
deban considerarse moralmente licitas. La ilicitud moral puede provenir
todavia de otras razones. FC 81, luego de describir diferentes supuestos
de unién de hecho, hace una enumeracion de las graves consecuencias
que de tales uniones pueden seguirse:

“Cada uno de estos elementos pone a la Iglesia serios problemas pastorales, por las
graves consecuencias religiosas y morales que de ellos derivan (pérdida del sentido
religioso del matrimonio visto a la luz de la Alianza de Dios con su pueblo, priva-
cién de la gracia del sacramento, grave escindalo), asi como también por las con-
secuencias sociales (destruccién del concepto de familia, atenuacién del sentido de
fidelidad incluso hacia la sociedad, posibles traumas psicolégicos en los hijos y
afirmacién del egoismo)”

37. Cf. F. AzNAR, comentario al canon 1161, Cédigo de Derecho Candnico, Madrid, BAC,
1985.
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En consecuencia, la omision de la forma candnica involucra la res-
ponsabilidad moral a menos que exista un motivo excusante. Esto dltimo
sucede en casos de “grave dificultad”, como “cuando al menos uno de los
contrayentes padece una incomodidad grave, una imposibilidad fisica o
una imposibilidad moral”.38 Entonces, el mismo derecho candnico (c.
1116) prevé el recurso a la forma candnica extraordinaria, que reduce al
minimo las exigencias legales, bastando la presencia de los testigos. Esta
solucién es obligada: de querer imponer atin en estos casos la forma ca-
nénica ordinaria como condicién de validez se estaria conculcando el de-
recho de las personas en cuestion a contraer matrimonio.

Tanto la validez reconocida antes de Trento al matrimonio clandes-
tino como la reconocida por Trento a aquellos ya existentes, y la sanatio
in radice de uniones de hecho muestran que el vinculo que surge de un
“consentimiento matrimonial naturalmente suficiente aunque juridica-
mente ineficaz”, no estd afectado por una deformidad intrinseca en el or-
den de la castidad sino por una carencia de orden juridico. De lo contra-
rio, es evidente que dichas uniones no podrian ser cohonestadas a través
de la ley, ni justificadas en situaciones de “grave dificultad”. Es precisa-
mente la coherencia con la doctrina de la virtud y de los absolutos mora-
les lo que parece imponer esta conclusién.

10. El principio de perseidad

¢Puede la afirmacion anterior servir de base para afirmar que ciertas
uniones de hecho podrian excepcionalmente considerarse licitas? Para
responder a este interrogante puede sernos ttil lo que afirma S. TOMAS en
el caso de la fornicacién simple, es decir, la unién sexual entre personas
no casadas. Innovando respecto de la tradicién, que calificaba como pe-
cado mortal esta conducta recurriendo a la ley divina positiva, el Aquina-
te procura desarrollar una argumentacién en base a la ley natural. Sostie-
ne asi que las relaciones prematrimoniales afectan fundamentalmente el
bonum prolis, pues la crianza de los hijos requiere un vinculo estable y
permanente entre los padres.3? Este argumento, sin embargo, estd ex-

38. Cf. F. AzNAR, comentario al canon 1116, Cédigo de Derecho Canénico.

39.Cf. S.7h. -, 154, 2. Para un analisis de esta argumentacion, cf. D. FrRitz CATEs, “The Virtue
of Temperance (lla llae, qg. 141-170)" en S. PopE (ed.), The Ethics of Aquinas, Washington D.C.,
Georgetown University Press, 2002, 332-333.
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puesto a una objecidn, a saber, que pueden darse casos en los cuales efec-
tivamente se provea a la educacién de los hijos. A ello responde: “lo que
viene determinado por una ley se juzga conforme a lo que sucede mis co-
minmente y no segin lo que puede suceder en un caso particular”. Este
es el enunciado del principio de perseidad, que repite en diferentes ocasio-
nes.40

Podria pensarse que S. TOMAS, para sostener la ilicitud de esta con-
ducta en todos los casos, estd recurriendo finalmente a un principio del
derecho positivo en linea con la tradicién precedente.#! Sin embargo, pa-
rece comprender este principio como perteneciente a la ley natural: “la
rectitud natural del acto humano no se determina segtin lo que sucede ac-
cidentalmente en un individuo, sino segin lo que se sigue de toda su es-
pecie”.42 Es entonces la ley natural la que no admite excepciones, por
analogia con la ley positiva lata in presumptione communis periculi. Es la
interpretacidon que sugiere J. DEDEK:

“La prohibicién de ciertas acciones por la ley natural no admite excepciones por
autoridad privada, aun si es cierto que el dafio que la ley busca prevenir no ocurri-
ré en un caso individual. Pues la ley natural en si misma estd ordenada al bien co-
mn, y existe para prevenir el peligro comtin ... El bien comtn, no ya la ley posi-
tiva, requiere que la misma no esté sujeta a excepciones por autoridad privada o
discrecién individual.”43

DEDEK aclara que ello no significa que S. TOMAS considerara la for-
nicacién simple como intrinsecamente mala, en el sentido de una conduc-
ta tan deforme en si misma que no podria ser buena o licita en ninguna
circunstancia, como interpretaron cominmente los manualistas.* El di-
jo, en cambio, que esta conducta es secundum se mala: la fornicacion es
siempre mala precisamente porque es un acto sexual realizado fuera del
matrimonio por propia voluntad y autoridad, contra la ley. Esto que S.
TOMAS sostiene respecto de la fornicacién simple, que no implica la ins-

40. Cf. SCG 3, c.122; De Malo q.15, a.1; a.2, ad 12; S.7h. IHI, 154, 2. Tomo la expresion de J.
DepEek, “Premarital Sex. The theological Argument, from Peter Lombard to Durand”, Theological
studies 41 (1980) 643-667, 655.

41. Tal es la opinion de BALLERINI, Opus theologicum morale 2, 77, citado por J. DEDEK, o.c.,
658 n.76.

42."... rectitudo naturalis in humanis actibus non est secundum ea quae per accidens con-
tingunt in uno individuo, sed secundum ea quae totam speciem consequuntur”, SCG 3, c.122.

43. J. DEDEK, 0.c., 659-660.
44. Cf. E. GENicoT, SJ, Theologiae moralis institucionis, 6, 391.
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tauracién de una convivencia estable, puede aplicarse, a fortiori, para las
situaciones en que existe un “consentimiento matrimonial naturalmente
suficiente pero juridicamente ineficaz”, donde es mds plausible la viven-
cia de una sexualidad no deformada -y, por lo tanto, no intrinsecamente
mala—, aunque ya el mero hecho de que esto s6lo puede constatarse ex
post facto contraria en si mismo las exigencias del bien comin —razén de
su ilicitud secundum se—.

11. La ética de la virtud y un caso debatido

El tema de las relaciones prematrimoniales se superpone parcial-
mente con el de las uniones de hecho que hemos analizado, pero también
puede presentar aspectos especificos. Respecto de ellas existe entre los
moralistas catélicos, con independencia de las corrientes que representan,
un consenso general acerca de su ilicitud y de la razén de la misma: la au-
sencia del contexto institucional del matrimonio comporta la falta de las
condiciones necesarias para que el amor pueda expresar la plenitud de su
significado. Como hemos dicho anteriormente, éste es un argumento
propio de la ética de la virtud: las relaciones sexuales previas al matrimo-
nio no infringen simplemente una norma juridica, sino que, por causa de
esa trasgresion, desde el punto de vista intencional se ven desviadas en
mayor o menor medida de su significado auténtico. Con esta argumenta-
cién, simple deduccidn de los principios generales, algunos autores con-
sideran que el problema normativo puede darse por definitivamente es-
clarecido.#3

Con buen criterio, sin embargo, varios moralistas consideran nece-
sario contextualizar mejor la reflexion. Tratindose de un concepto que
abarca situaciones multiples y muy diversas entre si, aquellos procuran
introducir distinciones clarificadoras. J.-R. FLECHA, por ejemplo, presen-
ta una interesante tipologia de “situaciones antropoldgica y socialmente
muy dispares”. En lo que mds directamente nos concierne, sefala los si-
guientes casos:

45, Cf. L. CICCONE, Etica sessuale, Milan, Ares, 2004, 163, donde con referencia a la valora-
cion moral objetiva de estas situaciones sefiala que “lo esencial, en el plano teoldgico y racional,
esta ya en aquello que se ha visto a propésito del principio fundamental de la ética sexual”.
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e Relaciones precoces, generalmente entre adolescentes, pero
también entre adultos, que no implican compromiso afectivo
alguno, ni, mucho menos, un proyecto de vida en comun.

e Relaciones entre jovenes, que ciertamente se encuentran com-
prometidos afectivamente, pero que ain no se han decidido a
dar un paso definitivo hacia la manifestacién social de su amor
y su compromiso matrimonial.

e Relaciones entre personas que sinceramente se aman y aun se
hallan comprometidas definitivamente, pero que, por razones
socio-econdmicas, se ven impedidas para formalizar por el mo-
mento su unién matrimonial.#6

Nos cefiimos al tercer caso, que se califica con frecuencia como una
“situacion-limite”. PH 7 también describe esta situacién, aunque sin di-
ferenciar nitidamente entre la segunda hipdtesis mencionada y la dltima,
caracterizada por la imposibilidad de dar forma institucional a un com-
promiso que es definitivo en la intencién:

“Muchos reivindican hoy el derecho a la unién sexual antes del matrimonio, al me-
nos cuando una resolucién firme de contraerlo y un afecto que, en cierto modo, es
ya conyugal en la psicologia de los novios piden este complemento, que ellos juz-
gan connatural; sobre todo cuando la celebracién del matrimonio se ve impedida
por las circunstancias, o cuando esta relacién intima parece necesaria para la con-

servacién del amor”.47

Dos autores plantean el mismo problema en términos literalmente
idénticos —curiosamente, sin citarse—:

“¢Existen situaciones-limite, en las cuales la norma moral ordinaria cesa de ser un
factor liberador, y por tanto ético, y se convierte en un factor de opresién y de
frustracién de un amor auténtico? Nos referimos a aquellas parejas que, por hipé-
tesis, han llegado a un amor suficientemente maduro para el gesto sexual pleno y
que no pueden todavia institucionalizar su amor en la estructura actual del matri-

monio”.48

46. J.-R. FLECHA, Moral de la persona, Madrid, BAC, 2002, 224.

47. Otra descripcion similar, que tampoco termina de reconocer la objetividad del conflicto,
se encuentra en FC 81.2: “Algunos se consideran como obligados por dificiles situaciones —eco-
nomicas, culturales y religiosas- en cuanto que, contrayendo matrimonio regular, quedarian
expuestos a dafios, a la pérdida de ventajas econdmicas, a discriminaciones, etc.” (el subrayado
es nuestro).

48. G. PiaNA, “Rapporti prematrimoniali”, en Gorri-PIANA (ed.), Corso di Morale, Brescia,
Queriniana, 1990, 357. Con las mismas palabras en M. VIDAL, o.c., 440.
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Ante este caso, los mismos autores formulan la siguiente respuesta:
“estas situaciones limites han de ser solucionadas con los criterios morales
que se aceptan para tales circunstancias” (M. VIDAL); “parece suficiente,
para resolver las situaciones-limite, hacer referencia a los criterios que son
normalmente adoptados en tales circunstancias también en otros campos
de la vida moral” (G. P1aANA). Esta referencia a los principios, que en el
primero parece algo criptica, es explicitada por el segundo: se trata de los
criterios que se adoptan para resolver las “situaciones de conflicto” .4

También FLECHA sostiene que “estas situaciones-limite habrin de
ser tratadas con la metodologia tradicional de la Teologia Moral Funda-
mental”, pero lo explica diciendo que “el anilisis de la eventual culpabi-
lidad trata de tener en cuenta la claridad del conocimiento y la libertad de
la decisién personal ante problemas que escapan a la normalidad de las si-
tuaciones”.>% Aunque explicitamente lo plantea como un problema de
responsabilidad subjetiva, apoya su afirmacién con una cita que remite a
Vidal y a los textos arriba mencionados que se refieren a su licitud obje-
tiva, lo cual pone de manifiesto una cierta ambigiiedad en su posicién.>!

Para VIDAL y PIANA, autores afines al proporcionalismo, la situa-
cién-limite debe ser afrontada, pues, con el recurso a la doctrina sobre el
conflicto de valores. Entendemos que el encuadre de estos autores es in-
consistente con la fundamentacién precedente, porque va ligado a la afir-
macidn de la existencia de excepciones en la ley moral, y porque tiende a
simplificar y subjetivizar los términos del problema. Por un lado, lleva a
presumir con demasiada facilidad, luego de haber afirmado que la dimen-
si6n social y publica es esencial al amor maduro, que éste puede ser alcan-
zado sin necesidad de que asuma una forma institucionalizada.>? En tal
caso, se considera que la norma moral que prohibe las relaciones prema-
trimoniales queda privada de justificacién, y no puede funcionar sino de

49. G. PianA, “Rapporti prematrimoniali”, citando el articulo de Ch. RoBERT, “La situation de
conflict”, Supplément 97 (1971) 150-175.

50. J.-R. FLEcHA, Moral de la persona, 240.

51. Por lo demas, si las relaciones sexuales en dicha situacion-limite siguen siendo ilicitas sin
excepcion, se esperaria que el autor no hablara de una “eventual responsabilidad”, sino de “una
eventual ausencia de responsabilidad”, ya que se debe siempre presumir que los actos de perso-
nas maduras son libres y conscientes.

52. En la misma presuncion incurre FLECHA al referirse al decir que “puede haber personas
que vivan una experiencia de amor tnico, definitivo, que no puede ser formalizado publicamen-
te". Llamativamente, esto no suscita al autor interrogantes en relacion a la moralidad objetiva de
dicha situacion.
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un modo “opresor y frustrante”. En el conflicto entre el amor auténtico
y la ley que ya no es apta para preservarlo, la solucién se deduce forzosa-
mente de los mismos términos del planteo.

Este es el paso que los autores citados sélo sugieren como pregunta,
pero que parece dar E. LOPEZ AZPITARTE, aplicando la distincién que he-
mos explicado anteriormente:

“Admitir una doble distincidn, insinuada por algunos autores, entre las exigencias
de la castidad y las que provienen del orden sexual, podria servir para una clarifi-
cacién del tema. La primera queda regulada por la virtud de la temperancia [...] in-
vita a vivir el sexo como un encuentro de amor orientado a la fecundidad [...] La
segunda supondria, ademds, la aceptacidon de un orden juridico que regule social-
mente el comportamiento del mismo instinto ya humanizado [...] Bajo esa pers-
pectiva, unas relaciones prematrimoniales, como expresién verdadera de carifio, no
deberfan considerarse como una falta contra la castidad, sino més bien contra el or-
den sexual exigido”.53

En el desarrollo ulterior de estas afirmaciones, el mencionado autor
parece oscilar entre la idea de que en tal caso prevalece “la expresion ver-
dadera de carifio” sobre “el orden sexual exigido”, y la idea —realmente
distinta— de que la trasgresion de este dicho orden seria no s6lo una falta
legal, sino también una falta moral, ya que “lo juridico es también una
exigencia ética de la que no se puede eximir, a no ser en algtin caso parti-
cularmente extremo y grave” (p. 292). Esta tltima conclusién puede
aceptarse, aunque incorporando importantes precisiones. Las relaciones
prematrimoniales, aun cuando tengan lugar en un contexto de “consenti-
miento matrimonial naturalmente suficiente”, deben considerarse siempre
moralmente ilicitas, al menos por infringir la ley natural en lo que respec-
ta al bien comun —principio de perseidad—. Pero hay que reconocer que
las situaciones-limite analizadas, que por hipétesis son descriptas como
situaciones de grave dificultad —o incluso, imposibilidad- de acceder al
matrimonio por motivos principalmente socio-econémicos —por ej., ines-
tabilidad o precariedad laboral, insuficientes ingresos, problemas de vi-
vienda, etc.— requieren una consideracién especifica.

Para dar la debida relevancia a esta circunstancia no es preciso, en
modo alguno, admitir los presupuestos proporcionalistas, postulando
una “excepcion” en el plano especificamente moral en virtud de la epi-

53. E. LOPEZ AZPITARTE, £tica de la sexualidad y del matrimonio, 290.
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keia.>* Desde la perspectiva de la virtud, en caso de verificarse una situa-
cién de grave y prolongada dificultad, ella implicaria una modificacion del
contexto ético de la conducta analizada, puesto que ya no estariamos an-
te un rechazo mds o menos culpable de la forma legal, que seria positiva-
mente querida pero inaccesible en la prictica por motivos exteriores a las
partes. En casos asi, seria la sociedad la que falla en su deber de brindar
las condiciones para que un amor que alcanza su madurez pueda institu-
cionalizarse adecuadamente, evitando asi que muchas parejas se vean pri-
vadas de la posibilidad de un ejercicio efectivo de sus derechos.>> Aun asf,
una caracterizacién mds precisa de este tipo de situaciones pone en evi-
dencia que dificilmente la convivencia constituya, en la practica, una res-
puesta razonable, es decir, auténticamente prudencial.’¢ Como afirma-
mos en otro lugar:

“No es en absoluto evidente que las relaciones prematrimoniales, en cualguier ca-
50, constituyan una salida con sentido. Més bien en muchos casos confirmarin a la
pareja en sus propias y limitadas percepciones, les quitardn impulso para imponer-

se a las circunstancias adversas, ocultardn engafiosamente (y fugazmente) una frus-

tracién que sigue presente.” >/

12. Conclusién

A través del desarrollo de los fundamentos de la ética de la virtud to-
mista, hemos procurado reconstruir el marco de referencia en el cual el

54. En contra del recurso a la epikeia para fundar excepciones en el ambito de la ley natural,
cf. M. RHONHEIMER, Ley natural, 482-485.

55. En este sentido, es importante lo dicho en FC 81: “Dado que en muchas regiones, a causa
de la extrema pobreza derivada de unas estructuras socio-econémicas injustas o inadecuadas,
los jovenes no estan en condiciones de casarse como conviene, la sociedad y las autoridades
publicas favorezcan el matrimonio legitimo a través de una serie de intervenciones sociales y
politicas, garantizando el salario familiar, emanando disposiciones para una vivienda apta a la
vida familiar y creando posibilidades adecuadas de trabajo y de vida”. En el ambito canénico se
ha propuesto una interpretacion mas amplia del “grave incomodo” que autoriza la procedencia
de la forma extraordinaria (CIC 11186), cf. E. SCHILLEBEECKX, E/ matrimonio: realidad terrestre y mis-
terio de salvacion, citado por J. Vico PEINADO, Liberacion sexual y ética cristiana, Madrid, San
Pablo, 1999, 223.

56. Como hemos procurado mostrar en un trabajo anterior, cf. G. IRRAZABAL, “{Relaciones pre-
matrimoniales en «situaciones limite»?”, Teologia 83 (abril 2004).

57. G. IRrRAZABAL, “¢(Relaciones prematrimoniales en «situaciones limite»?”, 67 (subrayado
mio).
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documento Persona Humana, su método y sus conclusiones, pueden ser
adecuadamente comprendidos, y dentro del cual los mismos mantienen su
plausibilidad. En ese contexto, es posible asumir los desafios de la realidad
actual, y resolverlos de un modo adecuado, sin ceder a criterios
proporcionalistas. Al mismo tiempo, quedan en evidencia las distorsiones que
puede sufrir la moral sexual catdlica cuando es interpretada desde otros
presupuestos, influidos por el legalismo, el afan moderno de sistema, y los
paradigmas cientificos ajenos a la naturaleza de esta disciplina, con la ilusién de
poder juzgar por procedimientos deductivos toda posible conducta en este
campo. Por el contratio, la ética de la virtud, y la doctrina de los absolutos
morales entendida a la luz de aquélla, reclaman un esfuerzo constante, siempre
en el respeto de la tradicién, por hacer progresar la ciencia moral, a través de
una comprensién mas profunda de la experiencia y del dinamismo histérico de
los fenémenos sociales, en didlogo con las ciencias humanas, y procurando un
creciente refinamiento de sus categorias, en orden a una distincién mas ajustada
de tipologias y de casos.

Hemos tratado de mostrar que el mismo respeto de los principios
invocados en Persona humana, debe llevar al reconocimiento de una cierta
tension y no-identificacién entre el orden de la castidad y el orden juridico de la
sexualidad. Ello resulta fundamental para la adecuada comprension vy
discernimiento de las conductas analizadas, evitando generalizaciones injustas e
incluso ofensivas.” De este modo, ademas, la teologfa moral evita caer en la
tentacion del legalismo, y conserva su capacidad critica frente al ordenamiento
juridico, y frente a las mismas estructuras sociales que, con frecuencia, en vez de
favorecer la maduracién del amor en vinculos definitivos y estables, la dificultan
y la desalientan. Frente a este problema, la Iglesia no sélo tiene la misién de
sefialar la norma correcta, sino también la de acudir en ayuda de las personas
que, muchas veces afrontando graves dificultades, aspiran sinceramente a
encarar juntas un proyecto de vida definitivo.

GUSTAVO IRRAZABAL
15.10.09 / 30.10.09

58. Valgan como ejemplo las expresiones de G. Grisez, The Way of Lord Jesus, T.ll. Living a
Christian Life, 651-653, que califica las relaciones prematrimoniales en todos los casos como
elecciones ilusorias, cuando no masturbatorias y manipulativas.

Revista Teologia » Tomo XLVI « N° 100 » Diciembre 2009: 421-445 445





