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En la historia de las relaciones internacionales, el interés por |as cuestio-
nes navales es una manifestacion de dichas relaciones enfocadas desde un
angulo maritimo a que complementan otros aspectos dd gercicio de las
mismas gue no puede ser desconocido. Esta aproximacion forma parte de la
nueva orientacion que recibié la historia de las relaciones internacionales a
través de la obra pionera de Pierre Renouvin y € libro de referencia para
toda cuestion metodoldgica escrito en colaboracion con J.-B. Duroselle
Introduction a I'Histoire de relations internationales (1964), en los cuales
Nnos inspiramos.

LA Estacion NavaL FrRANCEsA

Las potencias europeas buscaron proteger a los stibditos que habitaban
en los paises de América. Para ello contaron, luego de proclamada la inde-
pendencia, con las estaciones navales cuya mision era el arribo y estadia de
los barcos para que dicha presencia fisica sirviese de proteccion a los com-
patriotas. La llegada de la bandera del propio pais era siempre motivo de
alegria, los conciudadanos acudian a saludar e pabellén de la patria 'y se
entregaban a escenas de jubilo acompafiadas, algunas veces, de l&grimas de
alegria.

Cuando los conflictos en €l pais de residencia se intensificaban, € arri-
bo de los bugues era recibido como una liberacion, se esperaban gestiones
gue diviaran algunos de los problemas de la colectividad e hicieran respetar
los derechos de la metrépoli, aungque la mayoria de las veces, cuando los
barcos desaparecian, |os derechos volvian a ser hollados. Los ministros france-
ses indstian en que los barcos visitasen € pais, eran una garantia de seguridad
para los siibditos, renovaba la adhesién a la patria entre los ciudadanos y
mantenia la armonia de las buenas relaciones con € pais de residencia.

En & periodo que estamos estudiando, Francia mantuvo una Estacion
Naval con sede en el Rio de la Plata 0 en Rio de Janeiro, de acuerdo a las
ordenes recibidas de la metrépoli. También contaban con estaciones Esparia,
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Inglaterra, Italia, Estados Unidos y Brasil. Los buques de Francia e Inglate-
rra formaban parte de las fuerzas navales que dichas naciones tenian en €
Atlantico sur y cumplian con sus servicios en costas de América y Africa
indistintamente. A los tres afios eran relevados y regresaban a Europa.

Las relaciones entre el comandante de los buques y e ministro no
siempre fueron cordiales; la correspondencia transmite no sélo dificultades
de entendimiento sino también de competencia que originaron, en algunos
casos, situaciones de gercicio de poder que entraron en colisién, aungue
nunca se llegd a rompimiento. Los unia la defensa de la patria.

En este periodo, la Estacion Naval Francesa conté con uno o dos barcos
gue no prestaban servicio en Europa debido a su antigliedad, las més de las
veces fondeados en Rio de Janeiro o en Montevideo mas que en Buenos
Aires.

En algunas oportunidades, e capitan de la nave se trasladaba hasta €
lugar donde se producian alteraciones politicas para sostener y defender a
los stbditos de su pais. Asi sucedidé cuando se produjo la Revolucion de
Lopez Jordan en Entre Rios; los franceses instalados en esas provincias
hicieron llegar sus quejas y La Mothe Pique remonté el rio Uruguay para
“asegurar a nuestros nacionales y garantizarlos contra medidas arbitrarias’.

La misién se realizd en cumplimiento de las 6rdenes transmitidas por €
representante francés al comandante de la nave, lugarteniente de vapor Alliez.
Los franceses se habian quejado por los dafios que les acarreaba la revolu-
cién, que violaba los principios del derecho internacional. El ministro fran-
cés J. Ducros-Aubert reiteraba que en situaciones semejantes “la dispersion
de animales, € sagueo de las tropas, las pérdidas resultantes de los puertos
ocupados por los insurgentes’ ameritaban una presencia vigilante.

El representante francés habia mantenido una entrevista con € ministro
de Relaciones Exteriores argentino, presentandole durante la misma los re-
clamos con respecto a poblaciones que habian sido ya “muy probadas’. Al
capitan de la nave que debia redlizar la visita le recomienda que, dentro de
las normas del més estricto protocolo, hiciese notar |0 mismo a las autorida-
des locales con las que se entrevistase, sin que €llo significase tomar parte
en la contienda. Por otra parte, debia tener presente los principios del dere-
cho internacional en cuanto a que lo que las tropas regulares requisaban por
razones de necesidad debia ser pagado o al menos degjar constancia por
medio de un recibo, de modo que cuando finalizasen las operaciones pudiese
ser pagado. Al mismo tiempo le solicita que verificase si, como le habian
informado en Buenos Aires, larevolucion de Entre Rios estaba sostenida por
Montevideo.
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Aunque e propdsito era que La Mothe Pique redlizase un vigje seme-
jante por € rio Parang, esto tuvo que ser postergado ya que, desde Rio de
Janeiro, e comandante de la estacion naval en € Atlantico sur, capitn
Giulio, decidi6 que la nave regresase al Rio de la Plata. El ministro francés
palié esta situacion realizando @ mismo una visita a Rosario, Santa Fe,
Cordobay Rio 1V paravisitar las colectividades francesas.

La Mothe Piquet realiz6 un vigje por € rio Parana. Ducros-Aubert se la
habia solicitado a comandante de la Divisién Atlantico Sur, no sblo para
cumplir con una facultad inscripta en los Tratados sino que, después de la
guerra civil que precedio a la asuncién de Avellaneda, se imponia mostrar
acatamiento a poder civil, aunque la llegada a gobierno no hubiera sido
todo lo legitima que era de esperar. El ministro afirmaba que “s prestamos
nuestro concurso moral, tenemos derecho a exigir € estricto cumplimiento
de laley porque nuestros conciudadanos colaboran en laindustria, € comer-
cio, etc.”. El objetivo de la visita a las poblaciones a lo largo del rio Parana
era una “mision de control y vigilancia’, especiamente por que en Rosario y
Santa Fe no existian agentes consulares. “La presencia de un navio de guerra
mostrard a los franceses los medios de accién eficaces que posee su pais y
gue se pondrén a su servicio en caso de necesidad”’. También debia recabar
noticias precisas sobre Martin Garcia, ya que se comentaba que e gobierno
argentino buscaba instalar un arsenal en Zarate.

El comandante de La Mothe Pique, una vez cumplida la misién, comu-
nico al ministro francés e resultado de la misma. El informe resultaba
enriquecedor, ya que contenia datos sobre la geografia, la poblacion, tenden-
cias politicas etc., de los lugares visitados.

El recorrido por € rio Parana comprendio las ciudades de San Nicolas,
Rosario, Zarate, Campana. Durante € levantamiento mitrista de septiembre
de 1874 la provincia de Santa Fe mantuvo su postura asinista, Mitre era
considerado un agente de la provincia de Buenos Aires y eso le impidio
obtener apoyo. Durante este alzamiento se respetaron los principios interna-
cionales, puesto que los animales requisados fueron pagados y los franceses
no se mezclaron en las luchas y permanecieron neutrales.

El recibimiento en Rosario fue relevante; e comandante de la nave fue
agasajado con un banquete con una presencia muy numerosa de la colectivi-
dad. San Nicolasy Zarate también rindieron homenaje alainsignia francesa.
El pedido recurrente de la colectividad fue la solicitud de agentes consulares
en las distintas ciudades. En la provincia de Santa Fe los franceses se colo-
caban en las colonias agricolas. Los productos franceses llegaban a estas
regiones gracias a una linea maritima directa inglesa de Liverpool a Rosario
con escalas en Buenos Aires, San Nicolasy San Pedro. El gobierno argenti-



160

no intentaba desarrollar en Campana un puerto de comercio, ya que €l de la
Ensenada de Barragan era de cuatro metros y los barcos de seis metros no
podian entrar.

La visita redlizada por e rio Uruguay no fue menos provechosa. El
barco mostro e pabellon francés en Martin Garcia, Concepcion del Uru-
guay, Fray Bentos, Paysandl, aunque no pudo llegar a Colon. En la ida
Martin Garcia bgjaron a tierra a saludar a comandante. Aungue fueron bien
recibidos, algunos oficiales superiores se mostraron molestos por la visita.
Esto ocurrid a raiz de que los marinos franceses pudieron comprobar que la
guarnicion habia sido doblada en nimero y estaba armada, existian cafiones
gue regresaron después de vencer la revolucion mitrista. En e centro de la
isla, las autoridades se proponian emplazar “un gran fuerte” que, s se com-
pletaba con piezas de grueso calibre como las que habia en Zérate, impediria
la navegacion y “seria dificil reducirlo”, estimaba el capitan.

Concepcidn del Uruguay era una ciudad en la que habitaban 130 france-
ses sobre un total de 6.000 habitantes; en Col6n los franceses [legaban a 200,
vivian en las colonias agricolas con un buen nivel de vida. El capitan recibio
las visitas que las autoridades de la ciudad le hicieron en € barco y que
demostraron amor por la bandera que é representaba. Ducros-Aubert trans-
miti6é estas noticias a ministro de Relaciones Exteriores Décazes, exatoé la
conducta neutral de los franceses durante las revoluciones y aprovecho la
oportunidad para insistir en que era fundamental mantener buenas relaciones
con los jefes navales asi como coordinar la accién, en alusion a las
desinteligencias que se producian en algunas oportunidades.

A comienzos de 1876, el ministro hacia notar que, a propésito de la
visita del almirante Ribout, un aviso francés habia tenido la oportunidad de
mostrar € pabellén durante dos dias y, de la comparacién con otras hacio-
nes, surgia la queja por parte de otros paises que tenian navios de “ato
porte”, que inspiraban respeto y daban confianza a los compatriotas; y nho era
asi la situacion francesa

Francia contaba con dos barcos. € Diamante y €l Forbin, mientras €
Ultimo estaba inmovilizado en Montevideo y no podia remontar los rios
porgue su calado no se lo permitia, € primero solo |legaba hasta Salto por €
rio Uruguay y a Rosario por € rio Parana y sirvid para que mostrase €
pabellon a las colonias de Entre Rios. Sin embargo, no pudo permanecer
mucho tiempo, regreso porque el Diamante fue llamado a prestar servicio en
Senegal.

El nuevo capitan en la zona era el contramirante Allemand, que llegé
en la fragata Themis, aunque permanecié poco tiempo, porgue fue enviado a
Dakar.
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La colonia francesa habia sufrido 17 asesinatos en Rosario debido a los
conflictos politicos. El asesinato de Mornier movilizé a La Pique que Ilego
hasta ese puerto para apoyar los reclamos del ministro. Llevaba orden de
éste de aceptar a bordo a aquellos refugiados politicos que pidieran asilo.

La Themis también dgjé € Rio de la Plata camino a Dakar sin que su
capitan se hubiera hecho presente a las autoridades de Buenos Aires, 1o que
molesto al gobierno argentino, por eso el ministro francés Amelot hizo notar
gue, en lo posible, en € futuro se cumpliese con e protocolo. En reemplazo
del contralmirante Allemand fue nombrado el contralmirante Mottez a fren-
te de la estacion naval en e Atlantico Sur.

El contralmirante Mottez visitd a las autoridades de Buenos Aires, las
cuales quedaron complacidas por € gesto. EI ministro francés decidio enviar
ala Boursaint a la Patagonia, hacia donde estaban los franceses de Leones,
Chubut y Bahia Blanca, que no habian tenido ese tipo de visitas desde €
vigie del Forbin en 1876. Debia hacer una investigacion en Leones por un
problema de pesca del que € ciudadano francés Bossiére, armador de Le
Havre, reivindicaba la propiedad. ]

La estacion nava del Rio de la Plata era compartida con la de Africa, y
esto traia aparejado varios inconvenientes, pues cuando € jefe naval estaba
en e otro continente las comunicaciones se hacian muy dificiles y no se
podia dar érdenes a distancia. El representante diplomatico solicitaba al
ministro de Relaciones Exteriores francés “arreglar definitivamente las rela-
ciones entre esta legacion y la divisién nava”. Uno de los problemas era la
poca vigilancia que existia de las colonias de alemanes en Rio Negro y
Bahia Blanca. También solicitaba que no fuese suprimida la estacion naval,
ya que habian llegado rumores de que se tomaria esa medida.

La renovacion presidencial de 1880 origind una tensa situacion en Bue-
nos Aires unida a la Cuestion Capital de la Republica. El conflicto presiden-
cia se agravaba dia a dia entre los partidarios del general Julio A. Rocay los
de Carlos Tejedor, que se enfrentaban en la lucha por la presidencia. Se
temia una guerra civil. EI gobernador de Buenos Aires exhibia el potencial
armado de la provincia en abierto desafio a Ejército Nacional. No obstante,
la apertura de las sesiones del Congreso en mayo de 1880 postergé por unos
dias la resolucién del conflicto ya que, dada la intransigencia de las partes,
no se veia salida posible para el mismo.

El 2 de junio, € presidente Avellaneda y sus ministros, sin poder per-
manecer en la capital por e clima bélico existente, trasadaron la capital
provisiona de la Republica al barrio de Belgrano. El binomio Roca-Madero
fue elegido por todas las provincias a excepcion de las de Buenos Aires y
Corrientes, que votaron por Tejedor-Laspiur, las tropas de linea se alistaron
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para marchar sobre la ciudad rebelde y someterla por las armas. El puerto de
Buenos Aires fue blogueado; los jefes de las estaciones navales extranjeras
gue se encontraban en la rada se reunieron para actuar ante cualquier
emergencia que afectara a sus compatriotas. Se decidié que si estallaban
las hostilidades los jefes desembarcarian fuerzas de los distintos buques.
Las tropas de desembarco quedarian en depdsito a bordo de la corbeta
francesa Tactique y la goleta inglesa Elk, en tanto los comandantes se
comprometieron a mantenerse en comunicacion continua con el cuerpo
diplomético extranjero.

El cierre del puerto comportaba un perjuicio econémico desde € punto
de vista internacional. Los ministros de Alemania, Inglaterra'y Francia pro-
testaron y reclamaron “en nombre del derecho de gentes permisos de entrada
y salida” para sus barcos. Avellaneda respondio € 8 de junio que laimporta-
Cion seriareabierta en cinco diasy la exportacion en diez.

El ministro francés Rouvier preguntdé s La Savoie podia realizar sus
operaciones de manera normal. La respuesta fue positiva, y Rouvier se lo
comunico a consignatario. El puerto, en su opinién, no permaneceria mucho
tiempo bloqueado ya que la escuadra argentina no contaba con la fuerza
necesaria para establecer € cierre por un largo periodo. El ministro tenia la
responsabilidad de velar por los subditos, 1o que comportaba el aprovisiona-
miento de los hospitales, de los navios de guerray los comerciaes, la liber-
tad de entrada y sdlida de los franceses, de la correspondencia posta, la
reglamentacion de requisiciones militares, lo referente a inmigrantes y los
navios en ata mar que a llegar ignoraban la situacion. Al plantear estos
problemas ante las autoridades argentinas obtuvo una respuesta satisfactoria
y crey0 que la situacién no originaria inconvenientes.

Sin embargo, La Savoie fue impedida de desembarcar |la mercaderia a
tierra. Ante la protesta de Rouvier, e ministro de Relaciones Exteriores
argumentd gque los permisos de exportacion e importacion se aplicaban a los
navios gque habian comenzado sus operaciones antes de iniciarse € bloqueo.
Los reclamos no se hicieron esperar, y € presidente argentino Avellaneda
concedié permiso para que € barco francés realizara las operaciones, pero
fue contradicho por e abogado de la escuadra.

El delegado apostdlico convocd a los ministros extranjeros a una re-
unién del cuerpo diplomético € 10 de junio, ocasion que sirvié para que los
representantes extranjeros se pusieran de acuerdo. Se formd una comision
con los representantes de Austria, Alemania, Inglaterra, Espafia y Francia
con € objeto de presentar un Memorandum sobre e blogueo del puerto de
Buenos Airesy las consecuencias del mismo. Luego se agregé el ministro de
Italia, pais que contaba con la colonia méas numerosa. Rouvier se atribuyd la
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redaccion del escrito e informd que se habian puesto de acuerdo en que no
asistirian a ninguna reunién del cuerpo diplomatico en que hubiera represen-
tantes de paises latinoamericanos, pues éstos ho sabian guardar reserva de lo
conversado.

La larga nota enumeraba los inconvenientes que habian sufrido algunos
barcos extranjeros, las dificultades para transportar bolsas postales a Monte-
video, con las consecuencias que €ello acarreaba a detener el crédito de los
pagos que se hacian a 30 dias, y e doble derecho de aduana que debian
pagar los barcos, pues se habia establecido una oficina de aduana a bordo de
uno de los navios de la escuadra que bloqueaba € puerto. Los barcos extran-
jeros obviaron esta dificultad a anunciar que entrarian acompafiados de
navios de guerra; y de esta manera obtuvieron el permiso de entrada al
puerto. El tréfico de pasgjeros se realizo bgjo el amparo del pabellon francés,
incluso algunas balas pasaron cerca del Tactique y no fueron respondidas. El
pedido estaba fundado en la Declaracion del Congreso de Paris del 16 de
abril de 1856, a la cua la Confederacion Argentina habia adherido, por la
cual ningun navio podia ser inquietado si previamente las fuerzas que gjer-
cian el bloqueo no le habian notificado oficialmente dicho bloqueo. En este
estado de cosas nada trabaria € embarque y desembarque de pasajeros ex-
tranjeros ni de correspondencia postal.

Las estaciones navales extranjeras hacian notar la responsabilidad que
asumian respecto de sus connacionales. “No podemos permanecer indiferen-
tes a una violacion del derecho de gentes que los perjudique.” La nota
recordaba que, cuando una ciudad era bombardeada, € ataque se realizaba
después de haber permitido la evacuacion de la plaza a mujeres, nifios y
neutrales, practica que, “en nombre de la humanidad en todos los Estados,
agregamos gue debe imponerse particularmente en este pais que ha llamado
alos extranjeros’. El ministro de Relaciones Exteriores argentino respondio
gue € gobierno argentino no se algjaria de las normas prescritas a las nacio-
nes civilizadas.

En la ciudad se combatié con mucho ardor, y € fuego recién cesd por
mediacion del nuncio papal Monsefior Mattera. Se decreté un armisticio
entre las fuerzas sitiadas y las sitiadoras y las tropas de desembarco volvie-
ron a sus respectivos buques, a igual que las que estaban en la Tactique. La
guerra civil fue ocasion para que los representantes extranjeros aunaran
fuerzas, y las estaciones navales cumplieron con e cometido de servir alos
subditos de sus respectivos paises.

L os problemas politicos siguieron incidiendo en la Estacion Naval Fran-
cesa. En 1886 se sublevd € general José Miguel Arredondo y se apoderd en
Concordia de dos navios de bandera francesa, € Leda y € Japiter, los que
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utilizé para transportar a su tropa a la costa uruguaya. El gobierno argentino
reprobd la accién “que comprometia la libertad y |a seguridad de navegacion
en d rio Uruguay asi como el respeto ala bandera de una nacidn amiga, pero
los funcionarios no han tomado las medidas necesarias para prevenir €
embargo de los bugues franceses’.

En 1890 la Estacion Naval Francesa fue suprimida. Siguieron llegando
barcos que tenian a su mando a figuras relevantes de la marina francesa,
pero no cumplieron ninguna funcién en cuanto a exaltar e amor a la metré-
poli através del pabellén nacional.

LA CAPTURA DE LA JEANNE AMELIE

El barco francés Jeanne Amélie, de 480 toneladas de carga, se dirigio a
la Patagonia con € propésito de cargar guano. Contaba con e permiso
otorgado por e consul general argentino en Montevideo y podia acanzar
hasta los 51° de latitud Sur; o comandaba el capitan Pierre Guillaume. En su
itinerario arrib6 alaisla Monte Ledn (50° 20”) el 16 de febrero de 1876.

Mientras cumplia su misién —habia recogido ya 450 toneladas de gua
no—, la nave chilena Magallanes se hizo presente en el lugar y obligd a la
tripulacion, asi como a los trabajadores que estaban en tierra, a pasarse a
ella. El barco fue tomado y sus tripulantes quedaron en caréacter de presos.

A partir de ese momento, los oficiales chilenos tomaron la direccién del
navio que naufragd varios dias después en Punta Dungeness por una fuerte
tormenta y por impericia de los marinos chilenos. Los tripulantes fueron
conducidos a Punta Arenas y aojados en calidad de presos. El armador del
barco Juan Quevedo presentd una queja ante el Consulado de la Argentina
en Chile.

El gobierno argentino, en conocimiento del hecho, ordené a su repre-
sentante que “reclamara protestando” ante el Ministerio de Relaciones Exte-
riores chileno y recalcé “la magnitud del agravio inferido a la Republica
Argentina’. El gobierno chileno rechazd la protesta y argumenté que la
pérdida del bugue no se habia debido a la “impericia’ de los oficiales chile-
nos y que los tripulantes no se hallaban en calidad de presos en Punta
Arenas. Algunos de ellos fueron autorizados a embarcarse en € buque fran-
cés Volta, que los tradadd a Valparaiso, y otros fueron llevados a Concep-
Cion para prestar declaracion ante los Tribunales.

El problema excedia la toma del barco; lo que estaba latente era una
cuestion territorial de soberania sobre la Patagonia. ¢Quién teniajurisdiccién
en dicha zona: Chile o la Argentina? El pais trasandino se atribuia jurisdic-
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cion en la Patagonia hasta @ Rio Santa Cruz, la que solo abandonaria,
sostenia, por orden de un arbitrgje. El gobierno argentino afirmaba que €
limite con Chile era la Cordillera de los Andes; por consiguiente, € territo-
rio a este de dicha cordillera era de soberania argentina. Para €l gobierno
chileno el apresamiento de la corbeta se justificaba por € abuso que ese
barco habia hecho en un territorio al que ellos consideraban chileno.

El suceso tuvo repercusion en la prensa francesa, y La Gironde de
Burdeos publicé un articulo del consul chileno que defendia los puntos de
vista de su gobierno. El ministro argentino en Francia, Mariano Balcarce, a
tomar conocimiento de la publicacion, ordeno al consul argentino en dicha
ciudad que desmintiera las afirmaciones hechas por e chileno.

En periddicos de Santiago de Chile también se difundieron noticias que
abonaban la tesis chilena: € suceso naval habia tenido lugar en “las costas
de la Republica’, y consideraban que e permiso dado por las autoridades
argentinas era “irregular”. La tesis del gobierno chileno era que ninguno de
los dos paises —Argentina y Chile- tenia derecho a dirimir por si solo las
reciprocas pretensiones en territorios en disputa hasta tanto éstos fuesen
sometidos a arbitraje. Por ello, € gobierno chileno no podia acceder a las
satisfacciones exigidas por €l argentino ya que no habia existido agravio
alguno. Las notas cambiadas por ambos gobiernos, en las que se exponian
las razones de uno y otro pais para justificar las acciones llevadas a cabo,
exceden nuestro tema, y por eso no nos detenemos en ellas.

El ministro francés en la Argentina pidié explicaciones a Bernardo de
Irigoyen y reclamo por los perjuicios sufridos por € buque Jeanne Amélie
con bandera de su pais. En Santiago se efectuaron los reclamos necesarios
para gque los tripulantes de la nave fueran puestos en libertad, y €l ministro
esperd las instrucciones de su gobierno para tomar parte en € asunto. El
gobierno francés afirmo que e barco habia partido con la autorizacion nece-
saria expedida por €l gobierno argentino y habia cumplido con las condi-
ciones impuestas: no avanzar mas alla de los 51° de latitud Sur. El acto
Ilevado a cabo por el gobierno argentino implicaba derechos de soberania
gue habian sido afirmados “por disposiciones legislativas y por repetidas
declaraciones”.

El Derecho Internaciona postulaba que “si un bugue ha sido molestado
por una tercera potencia en aguas territoriales de un Estado extranjero, le
toca a este Ultimo hacer respetar su soberania’. Esto se aplicaba a caso en
cuestion y justificaba el reclamo dirigido por € ministro francés a gobierno
argentino; no podia rechazarse argumentando que existian cuestiones pen-
dientes entre Chile y la Republica Argentina en cuanto a territorios
patagonicos. En lo relativo a la pérdida del barco, era la consecuencia de la
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“captura llevada a cabo en violacion de los derechos soberanos del gobierno
de VE". A €llo habia que agregar que € fletador de la Jeanne Amélie,
Quevedo, era stbdito argentino, 1o que llevaba aparejado un acto de protec-
cion y justicia hacia un ciudadano del propio pais.

El gobierno francés solicitaba a argentino garantias por el dafio ocasio-
nado y sus consecuencias, sin que ello supusiese que debia reclamar ante €
gobierno chileno. Los principios antes enunciados fundamentaban la solici-
tud de indemnizacion de parte del gobierno francés, cuyo monto seria objeto
de discusion posterior.

Bernardo de Irigoyen respondi6 a ministro francés que la captura de la
nave francesa en aguas territoriales pertenecientes a la Argentina, desde la
época colonial, habia sido “irritante”. La nota fundamentaba |a soberania de
la Argentina en las tierras patagénicas y comunicaba que se creia que €
atentado de la Magallanes respondia a un acto irreflexivo de su capitén en la
espera de que el gobierno chileno lo reprobaria.

Por el contrario, € gobierno chileno aprobd la accion llevada a cabo por
el comandante del Magallanes. El gobierno argentino no sélo protesté ante
el par chileno, sino que también solicitd la indemnizaciéon “de todos los
dafios y perjuicios inferidos a los propietarios, cargadores y tripulantes del
navio”. La nota de Irigoyen recordaba los principios de Derecho Internacio-
nal que regian en materia de indemnizaciones, y, siguiendo estas doctrinas,
demando a gobierno chileno la reparacion correspondiente. Para poder dar
respuesta a gobierno francés se imponia esperar € resultado de las gestiones
pendientes.

Ducros-Aubert no aceptd los dos argumentos esgrimidos por € ministro
argentino: el primero era que “solo esta obligado a reparar un dafio aguel
gue lo ha hecho por falta o por negligencia’ vy, € segundo, que “el Estado no
podria ser comprometido bajo el punto de vista pecuniario por el acto de sus
agentes”.

El ministro francés fundament6 el rechazo en que Argentina mantenia
conflictos con Chile desde hacia tiempo, sin que pudiera esperarse una pron-
ta solucion. La zona en litigio tendria que haber sido vigilada por barcos
argentinos, 1o que hubiera evitado € apresamiento de la Jeanne Amélie. En
su opinidn habia existido “negligencia’ de parte del gobierno argentino,
pues correspondia a sus obligaciones, dadas las dificultades con € gobierno
chileno, proteger a los extranjeros. En cuanto a principio de indemnizacion,
era admitido por € gobierno argentino ya que éste habia protestado ante €
gobierno de Santiago de Chile. Bernardo de Irigoyen no acept6 esta postura
y reafirmé que la Argentina siempre habia mantenido sus derechos en la
zonay Chile habia actuado ilegalmente.
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El ministro francés hizo un compés de espera en los reclamos del barco
hundido a enterarse de que los dos gobiernos, € argentino y e chileno,
habian firmado un acuerdo para solicitar € arbitraje del emperador de Ale-
mania en pos de solucionar sus diferencias territoriales en la Patagonia vy,
ademas, porgue el gobierno francés prefirié ver la marcha de los aconteci-
mientos.

Como la cuestion de la Jeanne Amélie se dilataba, |os gobiernos chileno
y argentino decidieron someter la cuestion a arbitrgje y firmar un protocolo
tanto por la reparacion a dar como por el monto de las indemnizaciones. Sin
embargo, poco tiempo después, cuando € ministro francés busco fijar los
términos del arbitrgje antes mencionado, €l ministro argentino Victorino de
la Plaza negb que € gobierno argentino hubiera propuesto un arbitrgje y
desconocié e reclamo francés sobre € establecimiento pesquero de Ronquard,
en las margenes del Rio Santa Cruz.

Victorino de la Plaza manifestd que la indemnizacion no podia ser
puesta en duda pero ello no implicaba de ninguna manera la idea de que €
gobierno argentino “tenga que tomar a su cargo la responsabilidad de los
dafios contra los cuales él reclama’. En cuanto a asunto Ronquard, & minis-
tro no lo tomo en consideracion y se reservo darle la solucién més conve-
niente para el gobierno argentino.

Esta nota creaba una nueva situacion respecto de las intenciones que €
gobierno francés le habia atribuido a argentino. Por su parte, el ministro
francés en Santiago de Chile, que siempre habia mantenido una relacion
fluida con su par argentino, comunicaba que el gobierno chileno no accedia
a la postura que sostenia De la Plaza ya que, frente a los reclamos de
Francia, el gobierno chileno siempre los habia rechazado.

El ministro francés insistio ante De la Plaza sobre la cuestion del arbi-
traje, pero la respuesta del ministro de Relaciones Exteriores argentino fue
siempre la misma: “El no tenia conocimiento de un proyecto de arbitrge
entre la Republica Argentinay Chile. Los franceses, formandose esta suposi-
cion, se habian equivocado”. La nota que definia la postura argentina era la
del 22 de abril de 1882, en la que “le solicitaba a gobierno chileno que
hiciera lo necesario paraterminar con € problema de la Jeanne Amdlie”.

Esta postura le impedia a ministro francés insistir sobre €l arbitraje. En
cuanto a la lentitud del gobierno argentino para llegar a una solucion, De la
Plaza se excusd afirmando que ello respondia a que se habia esperado la
llegada de José Evaristo Uriburu —nombrado ministro en el vecino pais- a
Chile para confiarle e asunto del navio francés, y se contaba entonces con
las instrucciones necesarias para llevar € tema a buen fin. El ministro fran-
cés recalcaba la firmeza del argentino que evitaba pronunciarse claramente;
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el empefio estaba puesto en insistir sobre la disputa territorial con Chiley de
esto hacia depender sus reclamos.

El embajador francés interpretaba la marcha de los acontecimientos de
otra manera: “ Se ha hablado del arbitrgje desde 1878, todos los funcionarios
hablaban de ello, e gobierno argentino relaciono el arbitrgje con e proble-
ma territorial, tratando de acallar € reclamo francés en una época en que la
situacion con Chile era muy tensa’. Aunque De la Plaza dijese que no habia
habido proyecto de arbitraje, las notas del ministro chileno no dejaban lugar
adudas.

El ministro francés Imbert no dgjé de sorprenderse ante la ignorancia
aducida por De la Plaza, y volvié sobre el tema en una reuniéon con €
ministro de Relaciones Exteriores argentino, quien desestimoé conversar so-
bre e asunto nuevamente. Imbert interpretd: “Esta fuera de duda que €
gobierno argentino nunca pensd, desde 1876, en aceptar la responsabilidad
material del arreglo de la Jeanne Amélie”’. El gobierno argentino deseaba
terminar con el asunto aungque a mismo tiempo buscaba liberarse de los
reclamos franceses.

Pero e ministro francés iba més lgjos, y sefialaba € procedimiento
argentino “con una préactica que le es comun, busca fatigarnos, formula
verbalmente banales protestas de buena voluntad, promesas, que no confir-
ma ninguna hota escrita, reclama en Santiago haciéndose apoyar por noso-
tros y quiere arreglar €l asunto con dinero chileno”. La conclusion era pesi-
mista. “Creo que no obtendremos nada del gabinete de Buenos Aires a
menos que una puesta en marcha enérgica y formal le determine a abando-
nar el terreno huidizo en el que se ubico”.

Después de algunas entrevistas del nuevo ministro francés Charles
Rouvier con e recién nombrado ministro de Relaciones Exteriores Francisco
Ortiz, quien pidi6 tiempo para interiorizarse acerca del tema, acordaron una
solucion que Rouvier solicito fuese por escrito por medio de un protocolo; y
se planted un nuevo reclamo por Ronquard sobre € cua Ortiz prometié un
arreglo.

Las condiciones del protocolo fueron las siguientes:

1. Francia se comprometia a suspender el reclamo relativo a la Jeanne
Amélie a gobierno argentino mientras éste negociaba en Chile la solu-
cion del conflicto.

2. Francia se comprometia a apoyar a la Republica Argentina en e pedido
gue ésta formularia a Chile para someter a arbitraje el reclamo del stibdi-
to argentino Juan Quevedo, fletador del buque.



169

3. S arbitro no reconocia los derechos de los franceses implicados en la
pérdida de la Jeanne Amélie y no los indemnizaba, el gobierno argentino
aceptaria un arbitrgje entre él y Francia.

Rouvier, en posesiéon del protacolo, rechazd la primera condicion por-
gue entendia que €l gobierno argentino se desembarazaba de la responsabili-
dad que, consideraba, era permanente para las autoridades argentinas. El
rechazo del segundo punto se debid a que Francia no debia tomar a su cargo
los derechos de un ciudadano argentino.

En reemplazo de ese, punto Rouvier propuso otro en €l cual la Argenti-
na se comprometia a solicitar a gobierno chileno que la cuestion de la
Jeanne Amélie fuese sometida a un éarbitro que determinase a quién corres-
pondia pagar la indemnizacién y & monto de la misma. Si el gobierno
chileno no lo aceptaba € gobierno argentino se comprometia a someter a un
arbitro el conflicto entre la Argentina y Francia, € cual decidiria s existia
responsabilidad de Francia. Ortiz, a pesar de las objeciones que interpuso,
termind aceptandolo, pero solicitd que fuese secreto en razén del problema
territorial existente con Chile.

A este protocolo firmado el 18 de junio de 1884 se agregaron clausulas
adicionales que Rouvier aceptd ad referéndum. Estas estipulaban que el
gobierno francés y € argentino obrarian cada uno por si ante e gobierno
chileno en lo referente a las pérdidas de la Jeanne Amélie. EI gobierno
francés se comprometia a instruir a su legacion en Santiago para que apoya-
se las proposiciones que € argentino hiciese a gobierno de Chile. Si éste las
rechazaba, €l gobierno argentino estaba decidido a someter a un arbitrgje los
reclamos franceses. Este &rbitro decidiria si € gobierno argentino era res-
ponsable frente al francés de la pérdida de la Jeanne Amélie, y S esta
responsabilidad era reconocida fijaria € monto de la indemnizacion que €
gobierno argentino tendria que pagar a los stbditos franceses. El gobierno
francés se reservaba sostener frente al arbitro los intereses y los derechos de
sus nacionales debido al dafio causado por la pérdida de la Jeanne Amédlie.

El gobierno francés aceptd € protocolo pero dejé en claro un aspecto:
no era posible aceptar que & arbitro estableciera si existia 0 no responsabili-
dad de Francia por la pérdida del barco, no se podia poner en duda e
principio de indemnizacién gque nunca habia sido negado por e gobierno
argentino, especialmente en la nota del 22 de abril de 1881 a gobierno
chileno, en la que habia aceptado el dafio causado y el derecho adquirido.

El ministro Francisco Ortiz tratd de acelerar los tramites concediendo
gue, si & gobierno chileno aceptaba el arbitraje, éste podria reducirse sélo a
la indemnizacion, consultaria con Francia con relacién a arbitro a elegir y
podria ponerse un plazo de seis meses a partir del momento en que la
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legacion francesa en Chile recibiese instrucciones. Si pasado ese tiempo la
cuestion no habia sido resuelta, se nombraria € arbitro para resolver la
cuestion entre Franciay la Argentina.

El ministro francés entendia que no se llegaria a arbitraje, pues quizés
el gobierno argentino aceptaria mas facilmente las condiciones y presentaria
el tema ante la opinidn publica como un logro, lo instrumentaria como un
rédito palitico, y esto ayudaria a una mas pronta solucion del problema.

Para la funcion de arbitro fue elegido €l rey de los belgas. El gobierno
chileno rechazd € arbitrgje en razén de los problemas pendientes por €
territorio de la Patagonia y propuso gue Chile y la Argentina tomaran a su
cargo la indemnizacién por mitades. Una vez puestos de acuerdo los dos
gobiernos en cuanto a procedimiento, el ministro francés estimé e monto
gue habia que pagar. El mismo consistia en:

36.000 fr. reclamados por Bacourt,

100.000 por € barco,

36.000 por la carga,

64.000 para € capitén,

15.000 por Pradelle,

55 schillings por tonelada de guano, 490 toneladas: 1.374 libras.

El asunto siguié dilatdndose. Aunque se creia terminado, seguia transi-
tando por los mismos carriles: € gobierno argentino siempre habia insistido
en la responsabilidad de Chile, los representantes franceses durante varios
anos habian puesto en tela de juicio la responsabilidad exclusiva de la Ar-
gentina frente a Francia y rechazado reconocer la de Chile. El desacuerdo
giraba sobre laindemnizacion, ya que e monto nunca llegd a ser discutido.

Por tratarse de un problema de politica exterior, el protocolo firmado
con Chile &l 30 de mayo de 1885 fue sometido a la aprobacién del Congreso
argentino.

FraNcisco BEUF Y LA DIRECCION DE LA EscueLa NAVAL MILITAR ARGENTINA

Entre los franceses ilustres que cooperaron en instituciones argentinas
poniendo a su servicio su capacidad y sus conocimientos, se encuentra Fran-
cisco Beuf. Habia nacido en Draguignan en 1834 y alos 16 afios ingresd en
la Escuela Naval de Brest graduandose como aspirante de marina. Participd
en la guerra de Crimea, en la guerra contra Austria y en la campafia de
México a favor del emperador Maximiliano 1°, acciones que le valieron ser
ascendido a teniente de navio. Por razones de salud, se retiré de lavida nava
y fue nombrado director del Observatorio Naval de Tolon.
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Fue contratado por encargo del ministro de Guerra y Marina Carlos
Pellegrini, por intermedio del coronel de Marina Daniel de Solier, para
dirigir la Escuela Naval Militar con e cargo de comandante director € 1° de
junio de 1881, con € grado honorario de Coronel de Marina. Para entonces,
la Escuela presentaba una perspectiva desoladora: pocos querian abrazar la
carrera, los profesores eran escasos y existian pocos instrumentos de navega
cion. Aunque la cuestién de fondo era que la escuela

seguia siendo un ingtituto de caracteristicas trashumantes, con graves proble-
mas de organizacion, bajisimos presupuestos y constantes cambios de asiento
[...] se necesitaba un proyecto de aliento y basicamente una conduccion ca
paz de atender a la educacion por encima de cualquier otro propésito.

Efectivamente, Beuf contaba con la capacidad, 1a preparacion y la expe-
riencia necesarias para enfrentar €l problema. Una de las primeras medidas
gue tomé fue @ traslado de la Escuela, que funcionaba a bordo del vapor
General Brown, atierra, puesto que la experiencia habia mostrado lo inade-
cuado que resultaba para la ensefianza, y la creacion de un observatorio de
marina anexo a ella “a fin de completar en mejores condiciones la instruc-
cion tedrica y préctica de los alumnos’. Beuf fue nombrado director de esta
dltima ingtitucion.

Los diarios se hicieron eco del nhombramiento a reconocer que la Es-
cuela estaba puesta “bajo auspicios favorables, enriquecido su organismo
con una savia de la que carecia’.

El marino francés reformé el plan de estudios y doto a la Escuela de un
nuevo reglamento interno, aspectos que consideraba fundamentales para €l
buen funcionamiento. La modificacién mas importante consistio en la divi-
sién de los alumnos en dos cursos. uno de estudios preparatorios y otro de
estudios profesionales, estos Ultimos de dos afios de duracion; es decir,
redujo los afios de estudio. La instruccién era tedrica en tierra 'y préctica en
un bugue, e estudio total comprendia 16 meses tedricos y 8 précticos a
bordo.

En e Homenaje que se le tributé a su muerte se reconoce que la recons-
titucion de la Escuela Naval es su mayor timbre de gloria, en ella “realizo
los dos hechos mas trascendental es que han influido en su progreso: instalar-
laentierray dar a sus programas e desenvolvimiento cientifico que reclama
el servicio consciente del moderno material naval de las naciones’.

La bibliografia que venimos mencionando habla de la renuncia de Beuf
aladireccion de la Escuela para asumir las funciones de director y fundador
del Observatorio Astronémico de La Plata. Resulta indudable que gjercio
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este cargo, pero queremos develar los entretelones de la renuncia apelando a
una documentacion no analizada hasta ahora.

En un paneo del estado de la marina argentina, e ministro francés
Amelot afirmaba que, a pesar de los esfuerzos realizados por € gobierno,
aquélla no estaba en condiciones, para ese entonces, de sostener una guerra
maritima. Durante un tiempo se habian proyectado barcos de maderay agu-
nos vapores de vela que cumplian la funcion de policia en las costas o €
servicio de transportes militares durante la guerra del Paraguay. Era muy
dificil que se aventurasen a navegar en alta mar.

Las construcciones realizadas en la rada de escuadra aumentaron la flota
con dos corbetas de hierro y dos pequefios acorazados que se dedicaron ala
defensa de las costas del Rio de la Plata. Las corbetas de media velocidad
destinadas a la vigilancia de los mares australes fueron modificadas para
cumplir su mision. Los acorazados eran baterias flotantes cuyas cualidades
nauticas eran una buena sefial para la artilleria de un enemigo més é&gil.
Como elemento de defensa contaban con la torpilla.

El problema de las relaciones con Chile, por cuestiones territoriales,
condujo a que se encargaran en Inglaterra barcos torpederos y e acorazado
Brown, que llegd a Plata a comienzos de 1882. Los oficiades argentinos
opinaban que la calidad de este Ultimo no guardaba relacion con las sumas
gue se habian pagado. En cuanto a los torpederos withead, su potencia de
destruccion estaba subordinada a la instruccion y a la disciplina de estados
mayoresy de equipo que lo dirigieran. En este sentido poco se podia esperar.

No existia poblacién maritima y ni tampoco se la atraia entre los mari-
neros extranjeros ni entre los “gauchos’ de la pampa, para quienes se usaba
el barco como prision. Los oficiaes hacian su aprendizaje en la havegacion
de cabotaje; no se podia calcular en més de tres el nlmero de oficiales que
pertenecian a la marina mercante o dirigian su barco. Los navios que se
aventuraban en alta mar eran siempre guiados por oficiales extranjeros que
recibian € titulo de pilotos de alta mar, pero eran los verdaderos comandan-
tes del barco.

Esta situacion llevd a los argentinos a nombrar a Beuf a frente de la
Escuela Naval militar, explicaba el ministro francés; y, sin embargo

las buenas intenciones y la competencia de Beuf, que se rodeo de profesores
de mérito, casi todos extranjeros, son obstaculizadas a cada instante por la
rutinay la mala voluntad de un Estado mayor y de las oficinas imbuidas de
otras tradiciones que las suyas. No ha podido hacer lo que queriay terminé
renunciando.
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En efecto, Beuf, desde marzo de 1882, seguin informa el representante
francés, tuvo la conviccidn de que no terminaria su contrato de cinco afios;
decidié renunciar y permanecer hasta que fuese nombrado otro director. Las
notas que envid no tuvieron respuesta, y tampoco la obtuvo a pedidos verba-
les. Seresigng, hasta que e 31 de agosto recibié dos notas del Departamento
de Marina. En una de €ellas se cuestionaba €l uso que habia hecho de los
fondos. Beuf no dudd un instante: puso a dia los asuntos administrativos,
reunio los comprobantes necesarios, citd a ministro de Marinay le presentd
larenuncia indeclinable. Los motivos que le imputaban eran fal sos, especial-
mente en cuanto a algunos excesos de su caracter; no eran €sos |os verdade-
ros. El ministro francés se mostraba molesto por € cariz que habian tomado
los acontecimientos.

DerecHo MARITIMO INTERNACIONAL

Las interpretaciones del Derecho Maritimo Internaciona diferian para
argentinos y franceses frente a casos concretos de toma de desertores o de
apresamiento de barcos. Algulin suceso sirve parailustrar estos problemas.

En € caso dd navio Marie Adele existia un contrato entre €l capitén del
barco, Martin y Jorge Villemener, quien gjercialafuncion de préctico, por €
cual éste se obligaba a seguir € buque atodos sus destinos y volver con € al
puerto de armamento Burdeos, mediante un salario de 120 francos por mes.
Durante la travesia del barco con destino a Rosario, € capitan decret6 la
prescripcion del empleo del préctico y le impuso la obligacién de cumplir
con tareas de marinero, con la paga correspondiente a dicha funcién, hasta el
desarme del buque.

Una vez descargado el bugue en Rosario, Jorge Villemener desert6. El
capitan presentd una demanda de arresto al capitan del puerto, pero ésta no
tuvo efecto. Un abogado a nombre del desertor solicit6é € pago de los suel-
dos devengados y los gastos de manutencion igualmente ante el capitéan del
puerto, quien se excuso, y luego ante e juez federal, quien citd alas partes a
comparecer y presentar pruebas. Una vez cumplida esta instancia, el capitan
podia ausentarse.

El problema que se planted fue a quién competia juzgar € asunto: €
vicecOnsul francés sostuvo gque no era de competencia del juez federa, y
aducia para €ello principios de Derecho Internacional. El juez federal, por su
parte, rechazo la prescripcion de incompetenciay declar6 la suya.

El ministro francés defendi6 los derechos esgrimidos por e viceconsul
al afirmar que “los consules gozan de ciertas facultades especiales que los
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facultan para fallar entre las partes, sin perjuicio de que, en caso de des-
acuerdo permanente, recurran ante e Tribunal de Comercio de Burdeos,
donde se contrajo la obligacion”.

Ducros-Aubert aceptaba la competencia de los tribunales federales para
las cuestiones maritimas que se referian a capitanes de buques argentinos,
pero no eran obligatorias para hombres cuyo domicilio estaba a bordo. El
Derecho Internaciona habia introducido, a favor de los marineros que com-
ponian la tripulacién de barcos mercantes, una excepcion que confirmaba la
regla general. Abonaba su tesis con € reglamento destinado a los consules
aprobado por € gobierno argentino € 6 de noviembre de 1862.

La respuesta del ministro argentino Pedro Prado no se hizo esperar. El
ministro de Relaciones Exteriores observé lo complejo de la situacién e hizo
notar que el desertor se habia presentado al juez federal por medio de un
apoderado después de haber realizado los reclamos correspondientes ante €
viceconsul francés, €l cua “lo habia desatendido completamente’. El juez
cito a capitan, quien contesto la demanda, negd los hechos del demandante
y presentd cuatro testigos. El vicecdnsul solicito a juez que se abstuviese de
actuar por falta de competencia, y éste desconocié toda jurisdiccién al
viceconsul. Mientras tanto, el capitan se dio ala vela con su barco sin dgjar
apoderado alguno.

Prado recordaba que, para el gobierno argentino, los consules tenian una
jurisdiccion arbitral, por ello podian las partes “apelar a los tribunales del
pais, desde que no media tratado que disponga otra cosa’. Los consules,
reafirmaba e ministro, no estaban autorizados a gjercer jurisdiccion civil en
el extranjero y desconocer la competencia declarada por los tribunales de
otras naciones. El ministro entendia que la interpretacion de Ducros-Aubert
era erronea

El abundante intercambio de notas confirmé a los interlocutores en sus
posiciones; aunque se agregaban nuevos datos, la posicion no variaba. Mas
aun, los dos habian invocado a los mismos tratadistas de Derecho Interna
ciona: Belloy Calvo, sin que se llegase a un acuerdo. El asunto cesd cuando
Ducros-Aubert, en razon de no arribar a una solucién, elevd la cuestion a su
gobierno y degjé sin respuesta la Ultima nota de Prado porque terminaba su
funcion y se embarcaba de regreso a Francia.

REsuMEN

El articulo se pregunta por el desempefio de la Estacion Naval Francesa
en las aguas del Rio de la Plata. Esta estaba en relacion directa con la
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poblacién migrante del pais de origen. Francia figuro en e tercer lugar en
las estadisticas inmigratorias, y esta Estacion Naval, aunque presente hasta
1890, no acanzo ajugar €l papel que desempefiaron la espariolay laitaliana.
Las vicisitudes, casi constantes, entre los ministros plenipotenciarios y los
comandantes de la Estacion revelan una larga lista de desencuentros y posi-
ciones encontradas. Las quejas de los subditos franceses por la fata de
presencia del estandarte nacional en los rios interioresy en e puerto respon-
den alaredlidad de que Francia, en genera, presté mas atencion a la Esta-
cion Naval de Rio de Janeiro que ala del Plata
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ABSTRACT

This article asked about the action of French Naval Station in the Rio de
laPlata. The French wasin direct relation with the inmigrants. France was in
the 3 place at the inmigration stadistical and never have an important position
than the Spanish and Italian have.

The complain of french citizens by the abscent of France's flag in the
inner rivers and Buenos Aires port response to the reality that France gives
more attention to the Rio de Janeiro’s Naval Station that Rio de la Plata.
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